Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. prosince 2022 ve véci €. 39859/14 — Pannon Plakdt KFT a ostatni proti
Madarsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢ldnku 1 Protokolu & 1 k Umluvé
v dusledku pfijeti pravni Upravy zakazujici reklamni ¢innost v blizkosti silnic, nebot méla pfilis kratkou
transpozi¢ni |hGtu, pGsobila c¢astecné retroaktivné, zplsobila stéZovatelskym spolec¢nostem
vyznamné ztraty v jejich podnikani a neobsahovala odskodriovaci mechanismus.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelkami byly madarské reklamni spolecnosti, jejichz podstatnda cast prijmu plynula z
provozovani silni¢nich reklamnich paneld. Tato Cinnost nebyla pro svou specificnost uplatnitelna pro
zadny jiny typ podnikatelské aktivity.

Do 14. bfezna 1996 platil v Madarsku pro zajisténi bezpecnosti provozu zékaz jakéhokoliv umistovani
silni¢nich paneld v blizkosti silnic. Mezi 15. bfeznem 1996 a 31. prosincem 2010 platil mirnéjsi rezim
zakona o silnicnim provozu, kdy byla montaz reklamnich panell povolena ve vzdalenosti alespon 50
metr( od okraje silnice. Pozdéji byl zakon novelizovan a opét zakazal umistovani reklamnich paneld
bez ohledu na vzdalenost od silnice, pokud presahovaly rozmér 4 m?. Tato novela byla vyhlasena
30. prosince 2010 a ucinnosti nabyla 1. ledna 2011. Dne 21. fijna 2011 bylo vydano nafizeni viady,
s u¢innosti od 24. fijna 2011, dle kterého mély byt reklamni panely umisténé mimo zastavéné Gzemi
ve vzdalenosti 50 metrd od silnice nebo presahujici 4 m? povazovany za protipravni, a to nehledé na
datum a predchozi opravnénost jejich instalace. Toto opatteni pak bylo prevzato i do novely zdkona
ze dne 7. srpna 2012 s tim, Ze byla zakotvena povinnost stavajici reklamni panely odstranit do 30. zafi
2012. Pro neuposlechnuti mély statni organy opravnéni je odstranit samy na naklady vlastnikd. Dne
1. cervence 2013 byl zdkon znovu novelizovan a zakdzal pritomnost jakychkoliv reklam mimo
zastavéna Uzemi nehledé na to, jestli byly zpUsobilé rozptylit fidiCovu pozornost. Pravni Upravu na
podnét sté7ovatelek posuzoval Ustavni soud, ktery ji shledal Gstavné konformni.

Jako dUsledek téchto zakazll stéZovatelky ztratily moZnost uZivat a pronajimat zna¢né mnozstvi svych
dosud existujicich reklamnich paneld, ¢imz byla vyrazné ovlivnéna jejich moznost dalsiho podnikani.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelské spolecnosti namitaly, Ze ztrata moznosti uzivani svych nainstalovanych reklamnich
panell a zdkaz montovat nové vedla k neospravedlnitelnému zasahu do jejich prava na pokojné
uzivani majetku dle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

Soud v Uvodu odkazal na pfipad Kényv-Tdr Kf a ostatni proti Madarsku (¢. 21623/13, rozsudek ze dne
16. fijna 2018, § 31 a 41), ve kterém shrnul relevantni obecné zdsady pouZitelné na projednavanou
véc. Ve vztahu k pouZitelnosti ¢ldnku 1 Protokolu € 1 k Umluvé a k existenci zasahu do prava na
ochranu majetku Soud oznacil v projedndvané véci za dulezité, Zze predmét Cinnosti stéZovatelek
nebyl flexibilni a vhodny pro Zadny jiny typ podnikatelské aktivity. V disledku pfijeti novely zakona
o silnicnim provozu tak stézovatelky musely odstoupit od smluv s klienty a hradit naklady na
odstranéni reklamnich panelll, coZ se podepsalo na snizeni jejich pfijmu a ztraté trzni hodnoty. To
zapficinilo znehodnoceni jejich obchodnich podilli, které jsou také povazovany za majetek (Marini
proti Albdnii, ¢. 3738/02, rozsudek ze dne 18. prosince 2007, § 164). Mimo to byly stéZovatelské
spolecnosti vlastniky reklamnich panelll, tedy hmotného majetku hodného ochrany dle ¢lanku 1

v

Protokolu ¢ 1 k Umluvé, ktery napadenym postupem ztratil podstatnou ¢ast své ekonomické



hodnoty. Soud proto uzavrel, ze predmétna pravni Uprava predstavovala zdsah do majetkovych prav
stéZovatelek.

Soud nepochyboval o tom, Ze pfijatd opatieni méla legitimni cil ve snizovani poc¢tu autonehod, a dale
se tak zabyval jiZ pouze posouzenim jejich pfimérenosti. V rdmci toho Soud pripomnél, Ze spravedliva
rovnovaha mezi obecnym zajmem a pravy jednotlivce nebude nastolena, pokud jednotlivec musi nést
nepfimérené individualni biemeno (Vékony proti Madarsku, ¢. 65681/13, rozsudek ze dne 13. ledna
2015, § 32).

Soud povazoval za stéZzejni, ze mezi vyhlasenim prvni novely zakona o silniénim provozu a jeji
ucinnosti uplynuly pouze dva dny. Tato zména pfitom méla zasadni vliv na podnikatelské aktivity
stéZovatelek. Uz ihned od uUcinnosti této novely byly statni organy opravnény panely odstranit, a to
na naklad stéZovatelek. DalSi novela zase stanovila, Ze stavajici reklamni panely musi byt odstranény
ve lhaté méné neZz dvou mésicl. Kromé toho zakotvila protipravnost stavajicich paneld, tudiz méla
retroaktivni ucinky.

V kontextu toho, Ze pfredmétny typ podnikdni byl stabilni po dobu 10 let, nepovaZoval Soud takto
kratkou transpozi¢ni lhGtu za dostatecnou [srov. lan Edgar (Liverpool) Ltd. proti Spojenému
Krdlovstvi, ¢. 37683/97, rozhodnuti ze dne 25. ledna 2000]. Soud pfihlédl také k tomu, Ze od 15.
kvétna 1996 do 31. prosince 2010 bylo umistovani reklamnich panell v blizkosti silnic dplné
zakazano, proto pozdéjsi zmirnéni prdvni Upravy muselo ve stéZovatelkdch vzbudit legitimni
ocekdvani, ze v této sféfe budou moci do budoucna podnikat. Soud tedy zhodnotil, ze ackoliv byla
predmétnd opatieni dostatecné jasnd a predvidatelnd co do kvality jejich formulace, v kontextu
okolnosti projedndvaného pfipadu byla nepredvidatelna co do mozného ocekavani jejich pfrijeti (srov.
C.A. Zrt. a T.R. proti Madarsku, ¢. 11599/14 a 11602/14, rozsudek ze dne 1. zafi 2020, § 36).

Soud dale oziejmil, Ze pfedmétny zdsah byl spiSe nez zbavenim majetku kontrolou jeho uzivani, na
kterou se ptfimo nevztahuje judikatura Soudu o kompenzaci za odnéti majetku. Nepfimérend a
svévolna kontrola uZivani majetku viak bude vidy v rozporu s €lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.
Ktomuto pravidlu Soud uvedl, Ze velmi kratkd doba, kterou stéZovatelky dostaly na pfrijeti
pfimérenych opatfeni, nebyla kompenzovana zadnymi pozitivnimi kroky ze strany statu, napfiklad
prijetim odskodnovaciho mechanismu (srov. Pinnacle Meat Processors Company a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 33298/96, rozhodnuti ze dne 21. fijna 1998).

Soud prihlédl také k tomu, Ze vlada nedokazala predloZit Zadné argumenty, kterymi by ospravedinila
délku transpozi¢ni Ihdty, a nijak se neodkdazala na naléhavou ekonomickou nebo socialni potrebu.
Nemohlo byt tedy rozhodnuto, Ze se jednd o vyjimecné okolnosti, za nichz by bylo moziné
transposiéni Ihatu zkratit (srov. Jahn a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99, rozsudek velkého senatu
ze dne 30. ¢ervna 2005, §§ 116-117).

Zavérem Soud shrnul, Ze vzhledem k ¢astecné retroaktivnimu plisobeni novely zédkona o silni¢nim
provozu, jeji neocekavané povaze, kratké transpozicni lh(té, absenci jakéhokoliv odskodnéni a
dllezitosti silni¢ni reklamni aktivity pro podnikani stéZovatelek byl zasah do jejich majetkovych prav
nepfiméreny a predstavoval pro né nepfimérené individudIni bfemeno. Doslo tudiz k poruseni ¢lanku
1 Protokolu &. 1 k Umluvé.
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