Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. éervence 2024 ve véci ¢. 49755/18 — Okubamichael Debru proti Svédsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu
mezi zajmem stéZovatele v postaveni uprchlika na slouéeni rodiny na strané jedné a zajmem statu na
kontrole imigrace na strané druhé, kdyz zamitly zddost jeho manzelky a déti o udéleni povoleni
k pobytu za ucelem slouceni rodiny, a to pro nesplnéni podminky minimalniho pfijmu. Nedoslo tak k
poruseni €lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V cervnu 2017 bylo stéZovateli z divodu jeho postaveni uprchlika udéleno povoleni k trvalému pobytu
ve Svédsku, kam pficestoval v zafi tého? roku. V fijnu 2017 pozadaly manzelka a dcery stéZovatele, tou

dobou Zijici v Ugandé&, o udéleni povoleni k pobytu ve Svédsku za Géelem slouéeni rodiny. Svédské
Urady jejich Zadost zamitly.

Podle tehdy platnych vnitrostatnich predpisi bylo moziné udélit povoleni k pobytu rodinnym
prislusnikim pouze tehdy, pokud Zadatel v cilové zemi prokazal dostatecny prijem pro zabezpeceni
sebe i svych rodinnych pfislusniki a mél zajisténé odpovidajici ubytovani. Spinéni této podminky
nebylo v souladu s unijnim pravem vyZadovano, paklize byla Zadost o slouceni rodiny poddna v prvnich
tfech mésicich od udéleni pobytového opravnéni Zadateli. ManZelka a dcery stéZovatele vsak tuto
Zadost podaly aZz po témér ctyfech mésicich. Vnitrostatni organy proto posuzovaly, zda stéZovatel
poZadavek na zajisténi Zivobyti splfioval. JelikoZ stéZovatel Zil z davek socialni podpory, které nebyly
povaZovany za pracovni pfijem srovnatelny se mzdou, pozadavek nesplnil a zaddost byla zamitnuta. V
lednu 2019 manzelka a dcery stéZovatele zadaly o povoleni k pobytu opétovné, jejich zadost vsak byla
znovu zamitnuta.

V Cervenci 2021 byla vnitrostatni Uprava tykajici se poZzadavku na zajisténi Zivobyti zmirnéna. V Unoru
2022 stézovatelova manzelka a dcery opét pozadaly o povoleni k pobytu. Tentokrat jiz Svédské urady
jejich zadosti vyhovély, nebot shledaly, Zze vzhledem ke stézovatelovu véku a zdravotnimu stavu by
nebylo rozumné ocekdvat, ze by byl nékdy schopen dosahnout dostateéného prijmu pro splnéni
poZadavku na zajisténi Zivobyti. Trvat na splnéni poZadavku by tak v jeho pfipadé bylo nepfimérené.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel pred Soudem namital, Ze zamitnutim Zadosti jeho manzelky a déti o udéleni pobytového
opravnéni za ucelem slouceni rodiny doslo k poruseni jeho prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud uvodem odkazal na shrnuti relevantnich obecnych zasad v rozsudku Dabo proti Svédsku
(€. 12510/18, rozsudek ze dne 18. ledna 2024, § 88-93). V tomto skutkové obdobném ptipadé Soud
shledal, Ze staty maji Siroky prostor pro uvazeni, zda budou pro povoleni slouéeni rodiny po uplynuti
tfimésicni IhGty stanovené unijnim pravem pozadovat splnéni poZadavku na zajisténi Zivobyti nebo ne.
Soud nepovaZuje za nepfimérené, Ze za Ucelem slouceni rodiny musi Zadatel prokazat, Ze ma i bez
socialnich davek dostatecny a stabilni pfijem na to, aby mohl pokryt zakladni Zivotni naklady rodinnych
prislusnikd, se kterymi o slouceni usiluje. Soud také upozornil, Ze nepiekonatelné prekazky pro vedeni
rodinného Zivota v zemi plivodu nabyvaji pfi posuzovani spravedlivé rovnovahy postupem ¢asu na
vyznamu (M. A. proti Ddnsku, ¢. 6697/18, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2021, § 162 a 192-193; B. F. a
ostatni proti Svycarsku, ¢. 13258/18, rozsudek ze dne 4. Eervence 2023, § 105). Zd@raznil, Ze pokud



uprchlik navzdory veskerému usili neni schopen splnit pozadavek pfijmu, muize striktni uplatfiovani
této podminky vést k trvalému rozdéleni rodin.

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Podstata projedndvané véci spocivala vtom, zda se vnitrostatnim organim podarfilo nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi protichGdnym zajmy, a to zajmem stéZovatele na slouceni se svou
rodinou na strané jedné a zajmem statu na kontrole migrace v zajmu hospodarské prosperity zemé na
strané druhé (Dabo proti Svédsku, cit. vyse, § 94-95).

Soud poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci K a B (sp. zn. C-380/17, rozsudek
ze dne 7. listopadu 2018), dle néhoz by vnitrostatni dprava méla umoznovat vyjimku z uplatfiovani
tfimésicni lhaty pro podani Zadosti o sloudeni rodiny bez nutnosti splnéni dalSich podminek v
pfipadech, kdy je opozdéné podani Zadosti objektivné omluvitelné. Dale Soud pfipomnél, Ze i Komisaf
pro lidska prava Rady Evropy a Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky vyjadFili ohledné piisného
uplatiiovani této Ihlty obavy. Soud proto zkoumal, zda stéZovateli ve v€asném podani Zzadosti branily
objektivné omluvitelné ddvody.

1. Lhdta pro osvobozeni od splnéni podminky minimalniho pfijmu

StéZzovatel namital, Ze Zadost nemohl podat, jelikoZz mu nebylo pfidéleno identifikacni ¢islo. Dle Soudu
vSak uvedeni daného Cisla nebylo pro podani zadosti nutné. StéZovatel dale tvrdil, Ze neznal Svédské
pravo. Netvrdil vSak, Ze nebylo mozné pozadat o pravni poradenstvi i asistenci. Mimo to stéZovatel
obdrZel od vnitrostatnich organl dopis, ve kterém byl odkdzan na webové stranky s dalSimi
informacemi, a zUc¢astnil se Uvodniho kurzu pro imigranty. Netvrdil ani, Ze by nevédél, kde se jeho
rodina nachdzi, nebo Ze by s ni nemohl navazat kontakt. Soud proto dospél k zavéru, Ze neexistovaly
objektivné omluvitelné dlivody pro to, aby stéZovatel tfimési¢ni IhGtu pro podani Zadosti nedodrzel.

2. Podminka minimalniho pfijmu

V dal$im kroku Soud zkoumal, zda stéZovatel mohl splnit poZadavek minimalniho pfijmu. Shledal, Ze
prestoZe dle vnitrostatnich organl mél stéZovatel snizenou pracovni schopnost, nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by pracovat nemohl. Dle Soudu tedy stéZovatel neudélal vse, co od né&j bylo rozumné mozné
poZadovat, aby si zajistil dostatecny pfijem na pokryti vydaji své rodiny. Dle Soudu nadto nebylo
prokdzano, Ze by vnitrostatni Uprava neumoznovala individualni posouzeni zajm0 rodiny s ohledem na
konkrétni situaci dotéenych osob, nebo Ze by takové posouzeni nebylo v pripadé stéZovatele
provedeno. Na zakladé pozdéjSich zmén vnitrostatni Upravy bylo navic moZzné z poZzadavku na zajisténi
Zivobyti udélit vyjimku, diky ¢emuz bylo stéZovatelové Zadosti nakonec vyhovéno.

3. Dalsi relevantni okolnosti

s

Soud za relevantni povazoval také to, Ze stéZovatel mohl s rodinou Zijici v Ugandé udrzovat kontakt.
Prinlédl i k tomu, Ze stéZovatel netvrdil, Ze by na ném byly déti (v té dobé ve véku sedmi a tfinacti let)
zavislé, nebo Ze by rodina v dlsledku oddéleni celila néjakym potizim. Dle Soudu nemohou nejlepsi
zajmy ditéte, bez ohledu na vék, predstavovat nezpochybnitelny divod pro pfijeti vSech déti na Gzemi
hostitelského statu, kde by se mély lépe.

4. Zavér

Na zdkladé téchto skutecnosti dospél Soud k zavéru, Ze vnitrostatni organy nastolily spravedlivou
rovhovahu mezi soupeficimi zajmy a zamitnutim Zadosti o slouceni rodiny neprekrocily sv{j prostor
pro uvazeni. K porudeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.
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