Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ledna 2024 ve vécech €. 71555/12 a 48256/13 — O. G. a ostatni proti
Recku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nucenym odbérem krve u Zen podezielych z
prostituce a naslednym zverejnénim identity a fotografii u téch z nich, u nichz krevni testy potvrdily
pritomnost viru HIV, doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkami je jedenact feckych obcanek narozenych mezi lety 1976 a 1986. V ramci policejnich
operaci, uskute¢nénych na jafe roku 2012, bylo deset z nich prevezeno na policejni stanici s
podezienim, Ze se dopustily trestného cinu provozovani prostituce bez povoleni a zvlastniho
zdravotniho prikazu vyZzadovaného vnitrostatnim zakonem. V ramci zadrZeni byly podrobeny kontrole
totoznosti, nucenému lékafskému vySetfeni na pohlavné prenosné choroby a krevnim testlim, jejichz
vysledky potvrdily, Ze jsou vSechny zadrzené stéZzovatelky HIV pozitivni.

Proti témto stéZovatelkdm bylo nasledné zahdajeno trestni fizeni pro pokus téZzkého ubliZzeni na zdravi
spolu s precinem prostého ubliZeni na zdravi. V souvislosti s trestnim Ffizenim pfikazal statni zastupce,
na zakladé vnitrostatniho zakona, zverejnéni fotografii a jmen stéZovatelek spolu s ddvodem pro jejich
trestni stihani a s udajem, Ze se jedna o HIV pozitivni osoby. Tyto informace byly uverejnény na
internetové strance policie spolu s vyzvou, aby se osoby, které mély s témito Zenami sexualni styk,
podrobily IékaFskému vySetfeni. Publikované Udaje se nasledné staly predmétem znacné medialni
pozornosti.

V disledku toho se jedenactd stéZovatelka, kterd byla sestrou jedné ze zadrienych stéZovatelek,
dozvédéla, Ze se jeji jméno objevuje mezi HIV pozitivnimi prostitutkami namisto jeji sestry. Sama vsak
s policejnimi operacemi ani krevnimi testy neméla spojitost.

ZadrZené stéZovatelky napadly jedndni policist( a Iékar( u vnitrostatnich organa, kde namitaly absenci
souhlasu k odbéru krve. Soucasné poukazaly na abstinencni pfiznaky, které rada z nich pfti zadrzeni
vykazovala, a pro které, dle jejich nazoru, platny souhlas ani udélit nemohly. Déle vSechny stéZovatelky
rozporovaly zvefejnéni citlivych osobnich a zdravotnich dat. Ani v jednom z téchto fizeni neuspély,
s vyjimkou jedenacté stéZovatelky, kterd se domohla toho, aby bylo v rdmci zvefejnénych informaci jeji
jméno nahrazeno jménem jeji sestry. Trestni fizeni v(ci stéZovatelkam pozdéji skoncilo zastavenim
stihani z dlvodu umrti nékterych z nich a zprosténim obzaloby u ostatnich.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K VYSKRTNUTI STEZOVATELEK

Soud rozhodl o vyskrtnuti péti stéZovatelek, z nichz ctyfi zemrely a jedna nekomunikovala se svymi
zastupci, a neshledaval tak u ni pretrvavajici zajem ve stiznosti pokracovat. U paté zemrelé stéZovatelky
vyuzili pfibuzni moZnost ve stiznosti pokracovat, a stiznost tedy byla posuzovana ve vztahu k Sesti
z plvodnich jedenacti stéZovatelek.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE VZTAHU KE KREVNIM TESTUM

StéZzovatelky zadrzené v ramci policejnich operaci namitaly, Ze nucenymi krevnimi testy doslo k
poru$eni zakazu muceni a nelidského &i ponizujiciho zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy a prava na
soukromy Zivot chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Soud se rozhodl véc posoudit vyluéné podle ¢ldnku 8.
Ve vztahu k jedné stéZovatelce pak stiznost odmitl jako nepfijatelnou pro nedodrzeni Ihity pro podani
stiznosti k Soudu a vici dvéma stéZzovatelkdm pro nevycerpani vnitrostatnich prostifedkd napravy.
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Poruseni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s krevnimi testy tak Soud posuzoval pouze ve vztahu ke dvéma
stéZovatelkam.

a) Obecné zdsady

Soud s poukazem na svou dosavadni judikaturu pfipomnél, Ze lékarsky zdsah bez predchoziho
svobodného a informovaného souhlasu predstavuje zasah do prava na respektovani soukromého
Yivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (G. H. proti Némecku, €. 54041/14, rozhodnuti ze dne 9. éervna, §
22), a to véetné odebrani vzorku slin ¢i krve (Schmidt proti Némecku, ¢. 32352/02, rozhodnuti ze dne
5. ledna 2006). Takovy zasah lIze ospravedInit jen tehdy, dostoji-li poZzadavku zdkonnosti, legitimity a
nezbytnosti v demokratické spolecnosti (Peruzzo a Martens proti Némecku, ¢. 7841/08 a 57900/12,
rozhodnutize dne 4. ¢ervna 2013, § 34). PoZzadovana Uroven podrobnosti vnitrostatni legislativy pfitom
zavisi ve velké mife na obsahu pfrislusného pravniho néstroje, oblasti, kterou ma pokryvat, a poctu a
postaveni téch, jichZ se tyka (Hassan a Tchaouch proti Bulharsku, ¢. 30985/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. fijna 2000, § 84).

Soud také zdGraznil, e ¢lanek 8 Umluvy neznemozfiuje nucené lékarské zakroky, jsou-li motivovany
shromazdénim duikazl o trestné cinnosti dotéenych osob. Proto ani takovy zasah do télesné integrity,
jakym je nuceny odbér slin ¢i krve, nemusi ze své podstaty znamenat poruseni ¢lanku 8 (Jalloh proti
Némecku, ¢. 54810/00, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2006, § 70).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu predstavovalo provedeni krevnich test bez souhlasu stéZovatelek zasah do jejich prava na
respektovani soukromého Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

Pfi posuzovani, zda k napadenému jednani doslo na zakladé zdkona, se Soud neztotoznil s tvrzenim
vlady, dle kterého byl predmétny zasah zaloZzen na kombinaci rlznych vnitrostatnich ustanoveni.
Poukazal na to, Ze zminéna ustanoveni sice ukladaji osobam provozujicim sexudlni sluzby povinnost
podrobit se testovani na nékteré nemoci véetné HIV, ale nestanovuji Zadny postup pro takové
vySetfeni, ani nespecifikuji, jakou roli v rdmci néj maji policejni a soudni organy.

PfestoZe zasah mohl sledovat shromazdéni dikazl o zapojeni stéZovatelek do trestné ¢innosti, chybél
zde prikaz statniho zastupce, ktery vnitrostatni pravo vyzaduje pro provadéni vysetfovacich ukonl
v pfipravném fizeni. Vlada se soucasné nedovolavala bezprostfedné hroziciho nebezpedi, které by
podle vnitrostatniho prava jediné legitimovalo provadéni takovych ukon( bez ptikazu, a Soud nadto
zpochybnil, Ze by v tomto pfipadé takové nebezpedi existovalo.

Namitanému zasahu tedy nepredchazela Zadna analyza ani odkaz na relevantni pravni ustanoveni;
navic nebyl proveden dle Zadného predepsaného postupu. Tim se projednavany pripad lisi od vySe
citovanych véci Jalloh proti Némecku nebo Schmidt proti Némecku, ve kterych byly sporné lékarské
zakroky nafizeny na zakladé zakona a v souladu s pfedepsanym postupem.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, Ze pfedmétny zasah nespliiuje podminku zakonnosti ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot vnitrostatni ustanoveni nebyla piedvidatelna, pokud jde o jejich tginky.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tak doglo ve vztahu k obéma stéZovatelkam.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE VZTAHU KE ZVEREJNENT OSOBNICH UDAJU

Viech $est sté7ovatelek dale namitalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy v diisledku prikazu statniho zastupce
zvefejnit jejich vysoce citlivé osobni informace. U jedné z nich Soud shledal nedodrzeni Ihity pro
podani stiznosti k Soudu. U druhé, ktera byla sestrou zadrzené stéZzovatelky, Soud konstatoval
nepfijatelnost z dGvodu ztraty postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nebot fecké organy uznaly,
alespori do podstaty, a poté napravily poruseni Umluvy. Namitku na poli ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu ke
zverejnéni osobnich udajl tak Soud posuzoval ve vztahu k ¢tyfem stéZzovatelkam.

Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zvefejnéni osobnich Udajl stéZovatelek predstavovalo
zasah do jejich prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Soud se tak omezil
na posouzeni, zda byl zdsah opravnény podle druhého odstavce tohoto ustanoveni.
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Soud shledal, Ze predmétny zdsah mél zaklad ve vnitrostdtnim pravnim radu, ktery rovnéz dostal
pozadavku predvidatelnosti. Sporné nebylo ani, Ze opatfeni, kterd mohla pfispét k odhaleni podobnych
¢inG spachanych stéZovatelkami a podnitit jejich klienty k HIV testovani, sledovala cil ochrany préav a
svobod jinych. Zbyvalo proto posoudit, zda byl zasah pfiméreny sledovanému cili a zda dlvody
uvedené vnitrostatnimi organy byly relevantni a dostatecné.

Soud pfipomnél, Ze ve véci Margari proti Recku (¢. 36705/16, rozsudek ze dne 20. &ervna 2023), ktera
se rovnéz tykala zverejnéni fotografie a osobnich dat stéZovatelky po zahdjeni trestniho stihani proti
ni, bylo konstatovano poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a to zejména z diivodu, 7e stéZovatelka nebyla o
tomto opatfeni nijak informovdna a nemohla se uverejnéni brdnit pred nim ani po ném. S ohledem na
skutec¢nost, Ze v projedndvané véci se nadto jedna o zdravotni Udaje, které jsou svou povahou
mimoradné citlivé, neshledal Soud divod odchylit se od zavéru vysloveného v citovaném rozsudku.

Soud zdlraznil, Ze statni zastupce se nesnaZil nalézt jina opatteni, kterd by predstavovala pro
stéZovatelky méné citelny zdsah, ani nezkoumal konkrétni situace stéZovatelek a neposuzoval dopad,
ktery na né pfedmétné opatieni mohlo mit. Zejména se nezabyval tim, zda by k dosaZzeni sledovaného
cile nepostacovalo zverejnit pouze v dotcené lokalité obecné ozndmeni o tom, Ze doslo k zatéeni HIV
pozitivnich prostitutek. Pokud $lo danym organim o ochranu vefejného zdravi, a to predevsim ve
vztahu k osobam, které mély se stéZovatelkami sexudlni styk, nic dle Soudu nenasvédcuje tomu, zZe by
vySe uvedeny postup tohoto cile nedosahl, pficemz by zaroven mél na soukromy Zivot stéZovatelek
mnohem mensi dopad. StéZovatelky navic nemély moznost byt slySeny statnim zastupce predtim, nez
tento vydal prikaz ke zverejnéni jejich osobnich udajli, ani nemohly tento pfikaz napadnout u
nadfizeného statniho zastupce.

Pfedestrené Uvahy Soud povaZoval za obzvlasté vyznamné v pfipadé, kdy se jedna o HIV status
stéZovatelek, jehoz zverejnéni je zplsobilé dramaticky ovlivnit jejich soukromy a rodinny Zivot, stejné
jako jejich socidlni a profesni postaveni, a vystavit je opovrZeni a ostrakizaci (Z. proti Finsku, C.
22009/93, rozsudek ze dne 25. Unora 1997, § 96).

Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, Ze prikaz statniho zastupce nebyl dostatecné
odlvodnény a byl nepfiméreny sledovanym legitimnim ciliim. Ve vztahu ke ¢tyfem stéZzovatelkam tudiz
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Pastor Vilanova, Grozev a Ktistakis ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku uvedli, ze
namitka tykajici se zverejnéni osobnich udaji neméla byt u jedné ze stéZovatelek odmitnuta jako
neprijatelnd pro nedodrzeni Ihity pro podani stiznosti k Soudu. Namitany zdsah u ni totiz trval od
vydani prikazu statniho zdstupce ke zvefejnéni jejich osobnich udaja v kvétnu 2012 az do vydani
nového prikazu v kvétnu 2014, ktery toto zverejnéni zakazal. Jednalo se tedy ve smyslu judikatury
Soudu o ,trvajici stav” (Posti a Rahko proti Finsku, ¢. 27824/95, rozsudek ze dne 24. zafi 2002, § 39—
40), a proto je potfeba zacatek Ihlty pro podani stiznosti k Soudu pocitat nikoli od vydani prvniho
pfikazu v kvétnu 2012, ale aZ od vydani druhého pfikazu v kvétnu 2014.
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