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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

GREEN/BIRLESIK KRALLIK!
(Bagvuru No. 22077/19)

08/04/2025

GIRIS
Istinaf Mahkemesinin isminin yaymlanmasmni engelleyen tedbir hiikmiine ve gizlilik
kararlarina ragmen; bir Lordlar Kamaras1 mensubu, parlamenter dokunulmazligina dayanarak,

mecliste bagvurucuyu bir gazete haberinin 6znesi olarak belirten bir beyanda bulunmustur
(par. 1). Bagvurucu, S6zlesme’nin 6/1, 8 ve 13. maddelerine dayanmustir (par. 2).

OLAYLAR

Bagvurucu, bilinen bir ig adami ve Topshop da dahil olmak tizere bir¢ok halka hitap eden biiyiik

markalara sahip ¢okuluslu perakende sirket olan Arcadia Grup’un bagkanidir (par. 6).

Telegraph i¢in ¢alisan ve Arcadia ve Topshop’un eski c¢alisanlar1 tarafindan bagvurucu
hakkinda yapilan ciddi cinsel saldir1 ve zorbalik suglamalariin ayrintilarin1 haberlestirmek
isteyen bir gazeteci, Arcadia’yla temasa ge¢cmistir (par. 7).

Basvurucu, Arcadia ve Topshop, eski ¢alisanlariyla olan mevcut ve muhtemel is davalarini
anlagsmayla ¢ozmiislerdir. Uzlagsma sozlesmeleri uyarinca (gizlilik sézlesmeleri - non-
disclosure agreements) her iki taraf, sikayetlere ve anlagsmaya iliskin bilgileri gizli tutmay1
taahhiit etmistir (par. 8).

Basvurucu, Arcadia ve Topshop (davacilar), 18 Temmuz 2018 tarihinde gizliligi ihlal ederek
verilen bilgileri Telegraph’in yayimlamasini engellemek icin tedbir karari talep etmislerdir.
Dava gerekceleri, sdzlesmenin ihlaline tesvik ve gizliligin ihlaliydi. Yargilama siiresince
yayimlanmay1 engelleyen tedbir de talep etmislerdir (par. 9).

! Resmi dildeki karar i¢in bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-242635"
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Yiiksek Mahkeme, 23 Temmuz 2018 tarihinde ihtiyati tedbir talebini reddetmis fakat itiraz
siiresince bilgilerin gizliligini muhafaza etmistir (par. 10).

Itiraz1 inceleyen Istinaf Mahkemesi, 23 Ekim 2018 tarihinde ihtiyati tedbir ve gizlilik
kararlarina hiikkmetmistir (par. 11). Istinaf Mahkemesi, davada sz konusu olan 8. madde ve
10. madde haklar1 arasinda kurulmas1 gereken dengeyi detayli bigimde incelemistir. Mahkeme,
Telegraph’in yayiminin olumsuz tiiketici tepkisinden dolay1 bagvurucularin tamami i¢in yakin,
esaslt ve muhtemelen telafisi imkéansiz bir zarara yol agma ihtimalinin gergekten bulundugunu

degerlendirmistir (par. 12).

Lordlar Kamaras1 mensubu Lord Hain, 25 Ekim 2018 tarihinde bir meclis tartismasinin
ardindan s6z almis ve gizlilik s6zlesmeleri ve kayda deger 6demelerle ciddi ve yinelenen cinsel
saldir1, 1rker taciz ve zorbalik hakkindaki gercegi gizleyen giiclii is adami olarak bagvurucunun
ismini aciklamistir. Parlamenter dokunulmazligi uyarinca bunun gorevi oldugunu ve
medyanin, acikca kamunun menfaatine olan hikayenin biitiin detaylarinin yayinlanmasini
engelleyen bir tedbir kararina muhatap oldugunu sdylemistir (par. 14).

Lord Hain’in beyanlar1 yaygin sekilde haberlestirilmistir. Maksatsiz kalan gizlilik kararlar
rizayla sona erdirilmistir. Bununla birlikte Lord Hain’in agiklamasi, arka plandaki bilgilerin
detaylarini icermemekteydi ve bunlar, ihtiyati tedbir karariyla korunmayi siirdiirmiislerdir
(par. 16).

Bagvurucunun yasal temsilcileri, 31 Ekim 2018 tarihinde Lord Hain hakkinda parlamenter
dokunulmazhigin1 kullanarak Lordlar Kamarasinin Davranis Kurallarint ihlal ettigi
gerekcesiyle Lordlar Kamaras1 Standartlar Komiserine sikdyette bulunmuslardir
(par.18). Komiser, Lordlar Kamarast Davranis Kurallarinin kapsamina girmedikleri ve bu

nedenle yetkisinin disinda oldugu gerekgesiyle bu iddiay1 incelemeyi reddetmistir (par. 19).

Davacilar, bu beyanatin sorumlulugunun Telegraph’a atfedilmesini talep ederek Lord Hain’in
yaptig1 beyanatin sonuglaria iligkin olarak Telegraph hakkinda tazminat davasi agmislardir
(par. 20). Ancak Ocak 2019 tarihinde, davaya konu bilgilerde davanin siirdiiriilmesiyle alakali
riskleri, personel zamanin1 ve aksamay1 hakli kilacak yeterli gizliligin kalmadig1 gerekcesiyle
davayi geri ¢gekmislerdir (par. 22).

HUKUK

I. 8. MADDENIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucunun bir tedbir kararma tabi gizli bir bilgiyi agiklamak ic¢in parlamenter
dokunulmazlig: kullanilmasindaki vaka Oncesi ve sonrasi (ex ante and ex post) kontrollerin
yoklugu sikayeti, ulusal hukuk diizeninde 6zel hayatin gizliligi ile Parlamento’daki ifade
ozgiirligli haklarinin dengelenesine iliskin genel g¢erceveyi ilgilendirmektedir. Sikayet bu
nedenle, devletin So6zlesme’nin 8. maddesi altindaki pozitif ylikiimliliigli agisindan

incelenmelidir (par. 70).
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Devletler, 8. madde altindaki pozitif yiikiimliiliikklerini nasil yerine getireceklerini segerken
genis bir takdir payindan istifade etmektedirler (bkz. 4, B ve C/lrlanda [BD], No. 25579/05,
§ 249, ATHM 2010) (par. 71).

Bir bagvurucunun 8. madde altindaki pozitif yiikiimlilikler uyarinca gerekli oldugunu ileri
stirdligii bir tedbir, ifade 6zgiirliigiinii etkileyecekse; 8. madde ile 10. madde uyarinca ortaya
cikan birbiriyle yarigan hak ve ozgiirlikkler arasinda tutturulmasi gereken adil dengenin
gozetilmesi gerekmektedir (bkz. Mosley/Birlesik Krallik, No. 48009/08, § 111, 10 Mayis 2011)
(par. 75).

[fade 6zgiirliigii, dogal olarak demokratik bir toplumun asli temellerinden birini olusturmakla
(bkz. Monnat/Isvicre, No. 73604/01, § 55, AIHM 2006-X) birlikte; Mahkeme, bir demokraside

parlamentonun politik tartisma i¢in benzersiz ve esasli bicimde énemli bir forum oldugunu ve

buradaki ifade ozgiirligli hakkinin arttirilmis bir koruma diizeyinden istifade ettigini acik¢a
kabul etmistir (bkz. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], No. 42461/13 ve 44357/13,
§ 138, AIHM 2016 (alintilar); Jerusalem/Avusturya, No. 26958/95, § 36, AIHM 2001-II).
Gergekten de parlamentoda kullanilan ifade 6zgiirliigiine karisilmasin1 hakli gostermek igin

cok ciddi gerekgelerin ileri siiriilmesi gerekmektedir (bkz. Jerusalem/Avusturya, yukarida
anilan, § 40; ayrica Sozlesme’nin 6/1 maddesi baglaminda bkz. A./Birlesik Krallik,
No. 35373/97, § 79, AIHM 2002-X; Cordova/ltalya (no. 1), No. 40877/98, § 59, ATHM 2003-
I; Zollmann/Birlesik Krallik (dec.), No. 62902/00, ATHM 2003-XII) (par. 76).

Mahkeme, parlamenter dokunulmazligi kuralinin parlamentodaki ifade 6zgiirliigiinii koruma
ve yasama ve yargi arasindaki giicler ayriligini koruma mesru amaclarini giittiiglinii belirtmistir
(bkz. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], yukarida anilan, § 138). Parlamenter
dokunulmazligin diizenlemesi, iiye devletlere genis bir takdir payinin birakildigi parlamenter
hukukun (parliamentary law) alanina girmektedir (S6zlesme’nin 6. maddesi baglaminda
bkz. Kart/Tiirkive [BD], No. 8917/05, § 82, AIHM 2009 (alintilar)) (par. 77).

Ayrica Mahkeme, Avrupa Konseyi iiye devletlerinde yaygin sekilde kabul edilen yerlesik bir
anayasal ilke olan Parlamentonun o6zerkligi ilkesi uyarinca Parlamento’nun diger erkleri
disarda tutarak ve anayasal ¢er¢evenin sinirlar1 dahilinde kendi i¢ islerini diizenleme hakkinin
oldugunu kabul etmistir. Parlamentonun 6zerkligi, parlamenter meselelerin diizenli sekilde
yiriitilmesini ~ saglamayr amaglayan kurallar1 uygulamaya kadar uzanmaktadir
(bkz. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], yukarida anilan, § 142; ayrica 6. madde
baglaminda bkz. Kart/Tiirkiye [BD], yukarida anilan, § 99) (par. 78).

Bu itibarla parlamento 6zerkliginin bir yonii olarak ulusal parlamentolarin i¢ isleyisine iliskin
kurallar ilkesel olarak, S6zlesmeci Devletlerin takdir payina girmektedir. Ulusal makamlar,
bilhassa parlamentolar (ya da halkin se¢ilmis temsilcilerinden olusan benzer kurumlar), bir
milletvekilinin parlamenter tartigmalarin diizgilin yiirtitiilmesini aksatan ve bir demokraside
parlamentonun etkili isleyisini saglama seklindeki ana menfaate zararli davranisini kisitlama

ihtiyacin1  degerlendirmede uluslararast  bir yargictan daha 1iyi bir konumdadir
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(bkz. Kart/Tiirkiye [BD], yukarida anilan, § 99; Kardcsony ve Digerleri/Macaristan, yukarida
anilan, § 143) (par. 79).

Davali devlete taniacak takdir payimin genisligi, bircok etkene baghdir. Bu genislik sz
konusu ifadenin tiirii tarafindan belirlenmektedir ve bu bakimdan Mahkeme, siyasi konugmalar
veya kamuyu ilgilendiren konular hakkindaki tartismalar iizerindeki kisitlamalar igin
Soézlesme’nin 10/2 maddesinde sinirli bir alan oldugunu yinelemektedir (bkz. Kardcsony ve
Digerleri/Macaristan, yukarida anilan, § 144) (par. 80).

Birlesik Krallik’ta her iki Parlamento da goriilmekte olan dava (sub judice) kuralim
benimseyen kararlar c¢ikarmayi gerekli gormiislerdir. Lordlar Kamarast mensuplarinin
goriilmekte olan bir meseleye isaret eden herhangi bir 6neriyi en azin yirmi dort saat 6nceden
Lordlar Kamaras1 bagkanina bildirmelerini gerektirdigi kadariyla bu durum, parlamenter
dokunulmazligini yerel mahkemeler oniinde faal yargilamalari tartismak icin kullanma yetkisi
iizerinde bir derecede vaka dncesi (ex ante) kontrol sunmaktadir (par. 84).

Goriilmekte olan dava kurali, Davramis Kurallarina dahil edilmediginden; kuralin ihlali,
Lordlar Kamaras1 Standartlar Komiserinin yetkisinde degildir (par. 85). Birlesik Krallik
Parlamentosu, basvurucunu su an talep ettigi tiirde ilave kontrolleri uygulama tekliflerini
tekraren degerlendirmis ve reddetmistir (par. 86).

Parlamentonun, milletvekillerinin bir tedbir kararina muhatap gizli bilgileri agiklamak i¢in
parlamenter dokunulmazligini kullanmalarini engellemek i¢in gerekli ilave kontrollerin gerekli
olup olmadigimi en son kez degerlendirmesinden beri on yildan fazla bir zaman ge¢mesine
ragmen; basvurucu, o zamandan beri bu tiir olaylarda kayda deger bir artis oldugunu ileri
stirmemistir. Mahkeme de daha giiglii vaka dncesi ve/veya sonrasi kontrol uygulayan herhangi
bir Sozlesmeci Devletten haberdar degildir. Gergekten de Mahkeme tarafindan yakinlarda
ylriitiilen bir arastirmadan, cogu devlette parlamenter dokunulmazliginin milletvekilleri
tarafindan parlamentoda ya da daha genis olarak yasama gorevler yiiriitiilirken yapilan
herhangi bir beyanata yonelik yasal islemlerden mutlak bir koruma sagladig1 anlagilmaktadir.
Yalnizca az sayidaki devlet, belli tipteki beyanatlar1 parlamenter dokunulmazligin kapsami
disinda birakmaktadir (ve bu devletlerin ¢ogunlugunda, digsal hukuki islemler ancak
parlamentonun muvafakatiyle baslatilabilmektedir) (par. 88).

Basvurucu, bir mahkeme tedbirinin sartlarin1 ihlal eden konusmanin parlamenter
dokunulmazlhigin korumak iizere tasarlandigi tiirde anlamli bir tartisma olmadigim
savunmustur. Ancak, parlamento konusmasinin degerini veya anlamli tartismaya katkisinm
degerlendirmek Mahkemeye diismemektedir. Mahkeme bakimindan bir milletvekili taratindan
parlamentodaki bir konugmanin parlamento faaliyetinin kapsaminin haricinde kaldigin1 tespit
etmek emsali goriilmemis bir sey olacak ve parlamenter dokunulmazligin iiye devletlerin
cogundaki isleyisine aykir1 diisecektir (par. 89).

Parlamentonun 6zerkligi yerlesik anayasal ilkesine uygun olarak mensuplarinin davranigini
kisitlama geregini degerlendirmek ilk planda ulusal parlamentolara diigsmektedir. Birlesik
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Krallik Parlamentosu parlamenter dokunulmazliginin tedbir kararlarini bosa ¢ikarmak igin
kullanilmas1 sorunundan haberdar oldugundan ve ilave kontroller geregini ele aldigindan
dolay1; Mahkeme, mensuplarinin gizlilik kararlarina tabi bilgileri agiklamalarini engellemek
icin vaka Oncesi ve sonrasi kontrollerin gerekli olup olmadiklarina ve ne odlglide gerekli
olduklarina karar vermenin su an i¢in davali devlete ve hususiyle Parlamentoya birakilmasi
gerektigini degerlendirmektedir. Bununla birlikte boyle bilgilerin agiklanmasinin ilgili bireyin
0zel hayat1 iizerinde sahip olabilecegi ciddi etki gozetildiginde; Mahkeme, uygun kontrol
gereginin ulusal diizeyde diizenli sekilde gozden gegirilmesi gerektigini degerlendirmektedir
(par. 92).

Sonug olarak mevcut durum itibariyle parlamenter dokunulmazligi kurali davali devlete
taninan takdir payini1 asmamistir ve Mahkemenin kendi goriislerini Parlamentonunkinin yerine
koymasini ve Parlamentoyu veya davali devleti Parlamentodaki ifade 6zgiirliigii tizerinde ilave
vaka Oncesi ve sonrasi kontroller getirmesini istemesini hakli kilacak yeterince giiglii

gerekceler bulunmamaktadir (par. 93).

Dolayistyla Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna

varmaktadir (par. 94).

1. SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu, tedbir kararinin ihlalinden dolayr Lord Hain’e karst dava acamamast ve Lord
Hain’in beyanatinin Telegraph’a kars1 olan gizlilik ihlali iddiasin1 akim birakmasi nedeniyle
6/1 haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmistir (par. 95).

A. Mahkemeye Erisim

Basvurucunun sikayeti 6z olarak, Mahkemenin daha onceden davali devlete taninan genis
takdir paymi asmadigmi tespit ettigi Birlesik Kralliktaki parlamenter dokunulmazligin
kapsamini ilgilendirmektedir. Mahkemenin Sozlesme’nin 6/1 maddesinin ihlalini tespit
etmesini isterken; basvurucu esasen, ulusal makamlari bir milletvekilinin tedbir kararina tabi
bir bilgiyi agiklamasi halinde bir hukuk yolu sunmaya zorlamasini istemektedir. Bununla
birlikte bdyle bir yol, kirk bir liye devletin eger varsa ancak bir ikisinde mevcut goriinmektedir
ve Mahkeme bakimindan bdyle bir yolu gerektirmek, parlamenter dokunulmazligin

diizenlenmesinde iiye devletlere taninan genis takdir payiyla uyumsuz olacaktir (par. 101).

Dolayisiyla Mahkeme, 8. madde sikdyetinden ayri bir mesele ortaya cikardigir kadariyla
basvurucunun 6/1 sikdyetinin bu yoniiniin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir (par. 102).

B. Telgraph Hakkindaki Yargilamanin Adilligi

Basvurucunun mahkemeye erisime iliskin 6/1 sikayeti ve 8. madde sikayeti gibi bu sikayet de
davali devletin, milletvekillerinin bir tedbir kararina muhatap bilgiyi agiklamasini engelleyen
yeterli tedbirlere sahip olmaktaki iddia edilen kusuruna odaklanmaktadir (par. 106).
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Bu itibarla da So6zlesme’nin 6/1 maddesi altinda ayri bir meseleye yol agmamaktadir
(bkz. Erikan Bulut/Tiirkiye, No. 51480/99, §§ 47 ve 59, 02 Mart 2006) (par. 107).

I11. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

Basvurucu son olarak, Lord Hain’e kars1 dava agcamamas1 ve Hiikiimetin gizlilik kararina tabi
bir bilgiyi agiklamak i¢in parlamenter dokunulmazligin kullanimi {izerinde etkili kontroller
uygulayamamasi nedeniyle sikayetine iliskin etkili bir yola sahip olmadigindan sikayet etmistir
(par. 108).

Bununla birlikte 13. madde, bir S6zlesmeci Devletin asli mevzuatina Sozlesme’ye aykiri
oldugundan bahisle ulusal bir makam Oniinde kars1 ¢ikilmasina izin veren bir yol saglamaya
kadar gitmemektedir (bkz. James ve Digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, § 85, A Serisi
no. 98). Bagvurucunun 13. madde sikayeti, 1689 Haklar Bildirgesinin 9. maddesiyle verilen

dokunulmazlig: ilgilendirdiginden, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi
gerekmektedir (par. 109).

Karar, yalnizca Ingilizce dilinde mevcuttur.
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