Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2024 ve véci ¢. 32483/19 a 35049/19 — Nealon a Hallam proti
Spojenému krdlovstvi

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, Ze zamitnutim Zadosti stéZovateld o odSkodnéni
za justi¢ni omyl nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZz rozhodnuti o Zadosti a pfislusné
zdOvodnéni nepricitalo stéZovatelm trestni vinu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé byli odsouzeni za nasilné trestné Ciny, a to pokus o znasilnéni a vrazdu, ke dlouholetym
trestlim odnéti svobody. Pozdéji v jejich pfipadech vysly najevo nové skutecnosti v podobé zavér(
testll DNA a dalSich dlkaz(, které zpochybnily jejich vinu, a v ndvaznosti na to byli osvobozeni. Jejich
nasledné Zzadosti o odskodnéni byly zamitnuty. Britsky systém odskodnéni za justi¢ni omyl totiz
umoznoval poskytnout nahradu pouze za situace, kdy nové skutecnosti nade vsi pochybnost
prokazovaly, Ze dotycny trestny ¢in nespachal.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 2 UMLUVY

Pfed Soudem sté%ovatelé namitali porudeni presumpce neviny podle €. 6 odst. 2 Umluvy
s odGvodnénim, Ze aby méli narok na odskodnéni za justi¢ni omyl, byli dle zdkona povinni prokazat
SvVou nevinu.

Ctvrty senat Soudu se vzdal své pravomoci ve prospéch velkého senétu.
A. PfedbéZné poznamky Soudu ve vztahu k €. 6 odst. 2 Umluvy

Clanek 6 odst. 2 Umluvy zakotvuje pravo obvinéného byt povaZovan za nevinného, dokud jeho vina
nebude prokazana zdkonnym zplisobem. Na presumpci neviny Ize nahlizet ze dvou hledisek. Zaprvé,
jako na procesni zaruku v ramci trestniho fizeni, v némz stanovi pozadavky tykajici se mimo jiné
dikazniho bfemene, skutkovych a pravnich domnének, zakazu nuceni k sebeobviriovani, publicity pred
zahajenim trestniho fizeni a unahlenych vyjadieni soudu nebo jinych arednich osob o viné obvinéného.
Zadruhé, jak tomu bylo v pripadé stéZovatell, jako na ochranu osob, které byly zprostény obZaloby
z trestného C¢inu nebo jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pred tim, aby s nimi Uredni osoby a organy
verejné moci zachazely, jako by byly ve skutecnosti vinny z trestného ¢inu, ktery jim byl kladen za vinu
(Allen proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek velkého senatu ze dne 12. éervence 2013, §
93-94).

B. K prijatelnosti
a) Obecné zdsady

Soud pfipomneél, Ze vyvstane-li otdzka pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 v souvislosti s naslednym Fizenim, musi
stéZovatel prokdzat existenci souvislosti mezi skonéenym trestnim Ftizenim a ndslednym fizenim.
Souvislost bude dana napf. tehdy, pokud ndsledné fizeni vyZzaduje prezkoumani vysledku predchoziho
trestniho fizeni a zejména pokud ukladalo soudu analyzovat trestni rozsudek, provést pfezkum nebo
hodnoceni dikaz( v trestnim spise, posoudit Ucast stéZovatele na nékterych nebo vsech udalostech
vedoucich k obvinéni z trestného cinu nebo se vyjadfit k existujicim ndznakdim o jeho mozné viné (Allen
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2013, § 104).

Soud téZ pripomnél pripady, ve kterych existenci nezbytné souvislosti neshledal. Jednalo se o ptipady,
v nichZ vysledek trestniho fizeni nebyl rozhodujici pro nasledné Fizeni, nebot nebylo pfimym
pokracovanim prvniho fizeni (Ringvold proti Norsku, ¢. 34964/97, rozsudek ze dne 11. Unora 2003, §
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41 — pfiznani od$kodnéni obéti trestného ¢inu; Lundkvist proti Svédsku, ¢. 48518/99, rozhodnuti ze
dne 13. listopadu 2003 — civilni fizeni proti pojistovné; Moullet proti Francii, ¢. 27521/04, rozhodnuti
ze dne 13. zafi 2007 — poruseni disciplinarnich pravidel; O. L. proti Finsku, ¢. 61110/00, rozhodnuti ze
dne 5. Cervna 2005 — vyZivovaci povinnost na zakladé rozhodnuti o svéreni ditéte do péce).
PouZitelnost ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém hledisku Soud dale neshledal ani v pfipadech Zadosti o pfiznani
odskodnéni détem stéZovatelky poté, co byla zprosténa obzaloby ze zanedbavani péce (N. A. proti
Norsku, ¢.27473/11, rozsudek ze dne 18. prosince 2014, § 49-52); 7adosti stéZovatele o zruseni
predbézného opatreni, kterym mu bylo natizeno opustit rodinny diim, kdyzZ toto nebylo pokracovanim
trestniho fizeni vedeného proti nému v souvislosti s pohlavnim zneuZivanim jeho dcery (Kaiser proti
Rakousku, ¢. 15706/08, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2016); neuspokojivého hodnoceni po zprosténi
obvinéni z uplatkarstvi, pokud se vyrazy v ném uzité omezovaly na profesni chovani stéZovatele a
neodkazovaly na vysledek trestniho fizeni, které proti nému bylo vedeno, ani se k nému nevyjadrovaly,
ani jej jinak nezpochybnovaly (Yildiz proti Turecku, ¢. 65182/10, rozhodnuti ze dne 24. ledna 2017).
Prokazani nezbytné souvislosti dale Soud neshledal mezi zastavenymi trestnimi stihanimi proti osobam
podezielym z ¢lenstvi v teroristickych organizacich, které byly Gdajné zabity pfi teroristickych Utocich,
a naroky jejich pribuznych na dodatec¢né odskodnéni obéti terorismu (Martinez Agirre a ostatni proti
Spanélsku, ¢. 75529/16 a 79503/16, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2019). Vyjadril téZ pochybnosti o
tom, zda by takova souvislost existovala mezi trestnim vysSetfovanim stéZovatell v souvislosti se
zmizenim jejich dcery a jejich naslednou obcanskopravni Zalobou proti policistovi zapojenému do
vySetfovani, ktery napsal knihu a podilel se na doprovodném dokumentu, v némz je obvinil z podilu na
zmizeni (McCann a Healy proti Portugalsku, ¢. 57195/17, rozsudek ze dne 20. zafi 2022).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Ve véci Allen posuzoval Soud rezim podle § 133 zdkona z roku 1988 (pfed jeho zménou v roce 2014)
a na zakladé predloZenych dlikazl se presvéddil, Ze Zadatel prokazal existenci nezbytné vazby mezi
trestnim fizenim a naslednym fizenim o odskodnéni. Dlivodem byla skutecnost, Ze pravé nasledné
zruSeni odsuzujiciho rozsudku zaloZilo pravo zZadat o odskodnéni za justi¢ni omyl. Ddle, aby bylo mozné
prezkoumat, zda byla splnéna kumulativni kritéria uvedend v § 133, museli ministr spravedInosti
a soudy v fizeni o soudnim prezkumu prihlédnout k rozsudku odvolaciho soudu. Pouze na zdkladé
prezkoumani tohoto rozsudku mohli zjistit, zda se zruSeni odsuzujiciho rozsudku zakladd na novych
dlkazech a zda vedlo k justicnimu omylu (viz Allen proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 107).

V roce 2014 byl § 133 doplnén o ustanoveni, dle néhoZ Ize odskodnéni poskytnout pouze za situace,
kdy nové skuteénosti nade vii pochybnost prokazovaly, Ze dotyény trestny &in nespdachal. Rizeni o
odskodnéni tedy zUstalo spojeno s vysledkem predchoziho trestniho fizeni. Soud zdUraznil, Ze v fizeni
o odskodnéni se prislusny orgdn zamérfuje na vliv novych skutecnosti, coz mulzZe byt klicové pfi
hodnoceni vécné stranky pfipadu, pokud by ¢l. 6 odst. 2 mél byt povazovan za pouzitelny. Nicméné
prislusny orgdn je rovnéZ povinen hodnotit dikazy v rozsahu nezbytném k posouzeni, zda dana
skutecnost jasné prokazuje, Ze stézovatel trestny ¢in nespachal. V tomto ohledu se soucasny pfripad lisi
od pfipadu, kdy soudy v naslednych tizenich nebyly povinny zkoumat vysledek predchoziho trestniho
fizeni, resp. provadét prezkum ¢i hodnoceni dikaz(i v trestnim spisu.

Soud tak uzavrel, Ze ¢l. 6 odst. 2 je na danou véc pouzitelny.
C. K odlivodnénosti

a) Obecné zdsady plynouci z véci Allen proti Spojenému krdlovstvi a jejich uZiti v ndsledné judikature
Soudu

Soud Uvodem pfipomnél zasady shrnuté ve véci Allen proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse). Presumpce
neviny je porusena, pokud soudni rozhodnuti tykajici se obvinéného vyjadfuje nazor o jeho viné
predtim, neZ byla prokazana zakonnym zplsobem. | kdyZ neexistuje Zzadné formalni rozhodnuti,
postaci, Ze existuje odlvodnéni naznacujici, Ze soud povazuje obvinéného za vinného. Pfi posuzovani
slucitelnosti rozhodnuti a jeho odlvodnéni s ¢l. 6 odst. 2 ma zasadni vyznam jazyk, ktery pfislusny
organ pouZil. Nicméné s ohledem na povahu a kontext konkrétniho fizeni nemusi byt ani pouziti
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nékterych nestastnych vyrazd rozhodujici (Allen proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 120 a 126).
V nékterych pripadech Soud neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 2, pfestoZe jazyk pouZity vnitrostatnimi
organy a soudy byl kritizovan (napf. Reeves proti Norsku, ¢. 4248/02, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2004,
Ci A. L. proti Némecku, ¢. 72758/0, rozsudek ze dne 28. dubna 2005).

Déle Soud shrnul svou dosavadni judikaturu tykajici se druhého hlediska &l. 6 odst. 2 Umluvy, pficem?
uvedl, Ze se v ni z pfevazné ¢asti ridil pristupem uvedenym v rozsudku ve véci Allen proti Spojenému
krdlovstvi (cit. vyse, § 120-124), pokud jde o ti rlzné skupiny pfipad(, a to: (1) otazky nakladd a naroky
osob, které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu, na ndhradu Skody, pfi¢emz rozliSoval mezi a)
fizenimi, kterd nasledovala po zprosténi obZaloby, a b) fizenimi, kterd nasledovala po zastaveni
trestniho stihani; (2) pfipady ob¢anskopravnich narokd na odskodnéni podanych obétmi; a (3) pFipady
tykajici se disciplinarnich fizeni.

b) Pfistup, ktery je nutno nové zaujmout v pfipadech tykajicich se druhého hlediska ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

RozliSovani mezi zprosténim obZaloby a zastavenim trestniho stihani se rozvinulo v judikature Soudu v
ndvaznosti na véc Sekanina proti Rakousku (¢. 13126/87 rozsudek ze dne 25. srpna 1993) a vedlo k
tomu, Ze byla poskytovana vyssi Uroven ochrany osobam, které byly zprostény obzaloby. Toto
rozliSovani vsak dle Soudu neni nutné ani Zadouci nadale zachovavat. | kdyZ se na prvni pohled muze
zdat, Ze zastaveni trestniho stihani nema stejny ,,ocistujici” Ucinek jako zprosténi obzaloby, pfi blizSim
zkoumani neni realita tak jednoznacéna. Trestni stihani mlzZe byt zastaveno jednoduse pro nedostatek
dikazl (McCann a Healey proti Portugalsku, cit. vyse). Na druhou stranu u osob, proti nimz existoval
dostatek dikazl k trestnimu stihani (a mozna i k odsouzeni), mize byt stihani zastaveno nebo mohou
byt zprostény obZaloby pouze na zadkladé formalit (G.I.LE.M. S.r.l. a ostatni proti Itdlii, ¢. 1828/06,
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018). Nezda se, Ze by existoval rozumny divod, pro¢ by nékdo mél byt v
priznivéjSim postaveni jen proto, Ze jeho pripad skondil zprostujicim rozsudkem. Vyznam zastaveni
trestniho stihani se navic mlze v jednotlivych pfipadech a také v rliznych pravnich radech lisit.

Rozdil mezi zastavenim trestniho stihani a zprosténim obZaloby uplatiiovany v ptipadech narok( dive
obvinénych osob Soud ve své judikatufe navic neuplatrioval v pfipadech obéanskopravnich narok(i na
nahradu Skody vznesenych obétmi a v pfipadech disciplinarnich fizeni a zbyvajicich pfipadech
spadajicich pod druhy aspekt &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud uznal vyznam toho, aby osvobozujici rozsudek napf. nebranil pfiznani nadhrady Skody obéti nebo
ochrané ohroZeného ditéte, konstatoval vsak, Ze neexistuje zadny zfejmy pravni divod, aby se zvySena
ochrana vztahovala pouze na malou podmnoZinu pfipadl tykajicich se druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

Dospél tak k zavéru, Ze bez ohledu na povahu ndslednych souvisejicich fizeni a bez ohledu na to, zda
trestni fizeni skoncilo zprosténim nebo zastavenim, rozhodnuti a odlvodnéni vnitrostatnich soudd
nebo jinych organl v téchto naslednych souvisejicich fizenich, pokud jsou posuzovana jako celek,
porusuji €l. 6 odst. 2 Umluvy, paklize vedou k pfi¢itani trestni odpovédnosti jednotlivci.

Tento pristup odrazi skute¢nost, Ze na vnitrostatni Urovni mohou byt soudci povéreni, aby mimo ramec
trestniho obvinéni rozhodovali ve vécech vychazejicich ze stejnych skutec¢nosti jako predchozi trestni
obvinéni, které nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovand ¢l. 6 odst. 2 Umluvy by neméla byt
vykladana tak, Ze brani vnitrostatnim soudlim se v pozdéjsim fizeni, v némz vykonavaji jinou funkci nez
trestni soudce, zabyvat stejnymi skute¢nostmi, o nichz bylo rozhodnuto v pfedchozim trestnim fizeni,
pokud pfitom dotycné osobé nepficitaji trestni odpovédnost. Na osobu, ktera byla osvobozena nebo
jejiz trestni stihani bylo zastaveno, se i nadale vztahuji béZna vnitrostatni pravidla tykajici se dlikaz(
a dukazniho standardu mimo trestni fizeni.

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Na zakladé uvedeného bylo uUkolem Soudu rozhodnout, zda odmitnuti pfiznani odskodnéni
stéZovatelim znamenalo, Ze jim byla pri¢itana trestni odpovédnost.
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Soud upozornil, Ze €l. 6 odst. 2 Umluvy nezaruéuje osobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zrugeno, pravo
na odskodnéni za justicni omyl (Allen proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 82). Pravo na odskodnéni
stanovuje, za splnéni uréitych podminek, ¢lanek 3 Protokolu &. 7 k Umluvé. Jeho tcelem viak neni
poskytnout prdvo na odskodnéni, pokud tyto podminky nebyly splnény. Spojené kralovstvi navic
Protokol €. 7 nepodepsalo ani k nému nepfistoupilo. Ackoli ¢lanek 3 Protokolu €. 7 nepredstavuje lex
specialis vylu€ujici pouZiti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na naroky na od$kodnéni za justiéni omyl (Allen proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 105), nelze jej vykladat tak, Ze zaklada prédvo na takové odskodnéni
va&i smluvnim statlm, které Protokol €. 7 neratifikovaly. Ukolem Soudu té? neni definovat ,justiéni
omyl“, kdy? tak necini ¢lanek 3 Protokolu €. 7. Zalovany stat se tedy mohl svobodné rozhodnout, jak
pro tyto ucely ,justiéni omyl“ sdm definuje, a tim stanovit legitimni hranici, kdo z Sirsi skupiny osob,
jejichz odsouzeni bylo na zdkladé podaného opravného prostfedku zruseno, by mél mit narok na
odskodnéni. Hranice vSak nesmi byt stanovena tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo o sobé pfricitalo
neuspésnému Zadateli trestni vinu.

Britska pravni Uprava nevyzadovala, aby ministr spravedinosti na zakladé dikazd, jak byly k dispozici
v fizeni o opravném prostfedku, posuzoval, zda by Zadatel mél byt nebo by pravdépodobné byl
zprostén obZaloby nebo odsouzen, nebo zda tyto dlkazy svédcily o jeho viné ¢i neviné. Jeho Ukolem
bylo pouze urcit, zda nova skutecnost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze osoba Zadajici o odskodnéni
dany trestny cin nespdchala. Nelze tedy fici, Ze by zamitnuti odSkodnéni ministrem spravedinosti
pricitalo Zadateli trestni vinu tim, Ze by vyjadfovalo nazor, Ze je vinen spachanim trestného cinu.
Konstatovani, Zze se nepodafilo prokazat velmi vysoky trestnépravni dikazni standard ,nade vsi
pochybnost”, se nerovna pozitivnimu zavéru, Ze se osoba trestného ¢inu dopustila.

V této souvislosti Soud zdUraznil, ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém aspektu chrani nevinu
z pohledu prava (Allen proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 103), a nikoliv presumpci faktické neviny,
jak tvrdili stéZovatelé. Ministr spravedlnosti nebyl povinen vyjadrit se k neviné stéZovatell z pohledu
prava a zamitnuti jejich zddosti o odSkodnéni podle tohoto ustanoveni nebylo v rozporu s jejich trvajici
nevinou v pravnim smyslu.

Soud tak uzavrel, Ze zamitnuti Zadosti stéZovatell o odSkodnéni neporusilo presumpci neviny v jejim
druhém hledisku. Zddraznil ptitom, Ze tento zdvér neznamena, Ze by byl |hostejny k potencidlné
zni€ujicimu dopadu nespravedlivého odsouzeni. Jeho ulohou vsak neni urcovat, jak maji staty prevést
do materialni podoby moralni zavazky vici osobam, jez byly nepravem odsouzeny. Jeho Ukolem bylo
pouze uréit, zda doslo k porudeni €l. 6 odst. 2 Umluvy v d@sledku uplatiiovéni vnitrostatniho systému
odskodnéni, ktery byl koncipovan jasné a fungoval restriktivné. V dané véci tomu tak nebylo, a tudiz
shledal, 7e k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nedoglo.

1ll. Oddélené stanovisko

Soudci Ravarani, BoSnjak, Chanturia, Felici a Ylksel v nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze dle jejich
nazoru britska pravni Gprava porusovala presumpci neviny zakotvenou v €l. 6 odst. 2 Umluvy, kdy? na
jedné strané umoznovala, a dokonce vyZzadovala, aby bylo znovu posouzeno, zda Zadatelé o
odskodnéni spachali trestny ¢in, a to v dobé, kdy bylo jejich odsouzeni zruseno a presumpce neviny
obnovena, a na druhé strané koncipovala rozhodovaci proces tak, Ze vychozim bodem byla domnénka,
Ze Zadatelé trestny Cin spdachali, pficemz tuto domnénku lze vyvratit pouze tehdy, pokud nade vsi
pochybnost prokazi, Zze jej nespachali. Jednalo se podle nich o klasické preneseni dikazniho bfremene,
které je samo o sobé neslucitelné s presumpci neviny. Ddle kritizovali argument vétSiny ohledné
odlisnych pozadavkl v fizeni o ndhradé skody od téch, které se uplatiiuji v trestnim fizeni, a s tim
spojeného nizsiho dikazniho standardu. Pfipomnéli téZ, Ze Soud v minulosti judikoval, Ze podstatny je
pouzity hmotnéprdvni test, nikoli to, Ze je vrozhodnuti uvedeno, Ze zamitnuti odskodnéni
nezpochybriuje nevinu dané osoby (Hammern proti Norsku, ¢. 30287/96, rozsudek ze dne 11. Unora
2003, § 48). Disentujici soudci upozornili, Ze Spojené kralovstvi Umyslné omezuje odSkodnéni na velmi
vzacné pripady — Uspésné jsou pouze 3 % Zadatell. To podle nich pfedstavuje systémové selhani pfi
zajisténi presumpce neviny v praxi. Pfistup vétsSiny se dle jejich ndzoru omezil pouze na pozitivni



pricitani viny — poruseni nastane jen v pripadé, Ze dojde k pfi¢itani trestni odpovédnosti, tedy kdyz
formulace v rozhodnutich budou zpochybriovat nevinu stéZovateld (bez ohledu na realitu
rozhodovaciho procesu). Hrozi tak, Ze se druhé hledisko ¢l. 6 odst. 2 stane pouze teoretickym a
iluzornim.

—5/5—



