Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024 ve véci ¢. 8826/20 — Namazli proti Azerbdjdzdnu

Senat prvni sekce Soudu jednomysiIné shledal poruseni prav stéZovatele — advokata na respektovani
soukromého Zivota a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy, kdy? pracovnici véznice zkontrolovali jeho
pisemnosti pfed a po navstévé klienta, aniz by méli podezieni na protipravni jednani, resp. pravni
Uprava nerozliSovala mezi kategoriemi navstévnikd, nezohledriovala zvlastni postaveni advokati
a neposkytovala zaruky proti mozné svévoli.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je advokatem. V roce 2018 navstivil ve véznici klienta, kterého zastupoval v trestnim fizeni,
aby s nim projednal zdleZitosti tykajici se stiznosti podanych k Soudu. Podle stéZovatele pracovnici
véznice provedli pfed i po konzultaci s klientem i pres stéZzovatelovy namitky kontrolu stéZovatelovych
pisemnosti, v€éetné precteni jejich obsahu. Pfi kontrole po skonceni navstévy pracovnici rovnéz
odebrali stéZovateli pisemné prohlaseni jeho klienta, aby ho ukazali rediteli véznice. Posléze se
stéZovatel dozvédél, ze na pokyn feditele véznice mu prohlaseni nebude vraceno. O odebrani
prohlaseni Zzadny z pracovnikl nesepsal protokol. StéZovatel nasledné nedspésné brojil proti kontrole
pisemnosti a zabaveni prohlaseni u vnitrostatnich soudd. Ty se vSak odmitly véci zabyvat, jelikoz
stéZovatel sva tvrzeni nijak nedolozil.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni svych prav zarucenych danym ¢lankem kvili kontrole jeho pisemnosti
a zabaveni prohlaseni jeho klienta pracovniky véznice.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél stézejni vyznam advokacie pfi vykonu spravedlnosti a zachovani pravniho statu.
Svoboda vykondvat advokacii bez zbyteénych prekdazek je klicovou soucasti demokratické spolecnosti
a nezbytnym predpokladem pro u¢inné prosazovani ustanoveni Umluvy. Zaroveri korespondenci
advokata naleZi privilegované postaveni podle ¢lanku 8 Umluvy. Jeji bé7na kontrola organy, které
mohou mit pfimy zdjem na jejim predmétu, neni v souladu se zdsadami ddvérnosti a ochrany
profesniho tajemstvi mezi advokaty a jejich klienty (viz Piechowicz proti Polsku, ¢. 20071/07, rozsudek
ze dne 17. dubna 2012, § 239). Umluva nezakazuje ukladat advokatiim ur¢ité povinnosti dopadajici na
jejich vztahy s klienty. Plati to tim spiSe, jsou-li zde vérohodné dikazy o ucasti advokata na trestné
¢innosti, resp. v souvislosti s Usilim o potiranim urcitych praktik. Musi byt ale stanoven pfisny rdmec
stran Upravy takovych opatfeni prdvé sohledem na zasadni postaveni advokatl pfi vykonu
spravedInosti a jelikoZ jsou ze své podstaty prostfednikem mezi stranou sporu a soudy (André a ostatni
proti Francii, ¢. 18603/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2008, § 42).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Byt podle Soudu existoval rozpor mezi stranami ohledné zabaveni prohlaseni klienta stéZovatele
pracovniky véznice, tento nemél vliv na podstatu pripadu. StiZznost se netykala bézné bezpecnostni
kontroly, jakou by advokat podstoupil pfi vstupu do véznice kvili setkani s klientem, ale sméfovala
proti kontrole obsahu jeho pisemnosti pred i po setkani s klientem pracovniky véznice, aniz by
existovalo néjaké podezieni na protipravni jednani. Z podkladd dostupnych Soudu pfitom vyplynulo,
Ze pracovnici véznice provedli kontrolu stéZovatelovych pisemnosti pfed i po setkani s klientem. Soud
tak povaZoval kontrolu pisemnosti stéZovatele za zasah do ,soukromého Zivota“ a ,korespondence”
ve smyslu ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy. Zaméfil se na posouzeni, zda byl tento zasah opravnény ve smyslu



¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy zda byl v souladu se zdkonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny
v demokratické spolecnosti.

Soud podotkl, Ze poZadavek, aby opatfeni bylo ,v souladu se zakonem”, odkazuje na kvalitu prévni
Upravy. Ta ma byt adresatim pristupna a predvidatelnd co do jejich dlisledkd. Stran predvidatelnosti
musi dostatecné presné stanovit podminky, za kterych Ize opatieni pouzit, aby dotéené osoby mohly
— v pripadé potfeby za vyuziti poradenstvi — regulovat své chovani [Altay proti Turecku, (C. 2),
¢.11236/09, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 54]. Nadto musi Uprava poskytovat uréitou miru
ochrany proti svévolnym zasah(lim Urady. Je v rozporu se zasadou pravniho statu, pokud zdkonem
priznané spravni uvazeni ve prospéch vykonné moci zaklada neomezenou pravomoc. V dlisledku toho
musi pravni Uprava dostatec¢né jasné uvadét rozsah takového uvazeni a zpUsob jeho vykonu.

V dané véci Soud shledal, Ze vnitrostatni pravo neobsahovalo zvlastni ustanoveni tykajici se kontroly
pisemnosti advokata pti vstupu do, resp. odchodu z véznice. Profesni predpisy vSak jasné chrani vysadu
pfiznanou vztahu mezi advokatem a klientem a zasadu dlvérnosti, kterd se vztahuje na informace a
pisemnosti ziskané advokatem pfi vykonu jeho profesni ¢innosti. Poznamenal také, Ze ustanoveni
vézenskych predpist upravujici setkani vézi( s jejich advokaty stanovi, Ze advokatovi je povolen vstup
do véznice po predloZeni prikazu totoZznosti a doklad( prokazujicich jeho profesni postaveni. Naopak
mléi ohledné kontroly pisemnosti advokata pracovniky véznice. Obsahuji ale obecné pravidlo
umoZziujici pracovniklim véznice kontrolu vstupujicich a vychazejicich osob, jejich véci a vozidel, aniz
by pravni Uprava rozliSovala mezi riznymi kategoriemi osob nebo objasnila zplsob provadéni kontroly.
Konecné si Soud neni védom vnitrostatni judikatury, kterd by objasfiovala uvedenou Upravu,
a vnitrostatni soudy se odmitly podstatou ndmitek stéZzovatele zabyvat.

Podle Soudu dana obecna Uprava nespliiuje pozadavek kvality. Zdlraznil zesilenou ochranu vymény
komunikace mezi advokaty a jejich klienty podle ¢lanku 8 Umluvy (viz Michaud proti Francii,
¢.12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 118), a nutnost stanovit pfisny rdmec pro uloZeni
jakéhokoli opatreni v této souvislosti. Plati, Ze kontrola predstavuje zavazny zasah do prav podle ¢lanku
8 Umluvy, a proto musi byt zaloZena na zvla$té presné pravni Gpravé. V tomto ohledu ale vnitrostatni
pravo neposkytuje jasny a podrobny prdvni rdmec ani zaruky proti moznému zneuZiti nebo svévoli.
Naopak, pfislusna ustanoveni nerozliSuji mezi advokaty vézna a jinymi navstévniky, jako jsou rodinni
prisludnici, a neberou v Uvahu zvlastni postaveni advokat( pfi vykonu spravedlnosti. Pracovnici véznice
by tak mohli uplatfiovat v praxi neomezené uvazieni pfi kontrole pisemnosti advokata, ktery navstivil
svého klienta ve vézeni, a dokonce by ani nebyli povinni sva rozhodnuti nijak odlvodnit. Podle Soudu
by takovy vyklad a pouZiti vnitrostatniho prava zpUsobily, Ze by vysada pfiznand vztahu mezi
advokatem a klientem postradala v kontextu osob zbavenych svobody jakykoli obsah. Zejména by bylo
neslucitelné s respektovanim divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem chranéné clankem 8
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ponechdna na uvazieni vézenského personalu.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak zasah nebyl v souladu se zakonem ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy.
Soud tudiz dale nezkoumal, zda zasah sledoval néktery z legitimnich cilG uvedenych v tomto ustanoveni
a zda byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Soud proto shledal, e do$lo k porugeni &lanku 8 Umluvy.
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