Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2024 ve véci €. 20949/21 — Mitrevska proti Severni Makedonii
Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze bylo poruseno pravo stézovatelky, ktera byla
v détstvi adoptovand, na respektovani soukromého Zivota podle €ldnku 8 Umluvy, kdy? ji vnitrostatni
organy odmitly poskytnout informace o zdravotni historii jeji biologické rodiny, které vyzadoval jeji
osSetrujici |ékaf. Vnitrostatni organy prekrodily prostor pro uvazeni a neprovedly vyvaZzeni proti sobé
stojicich zajm.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka se narodila v roce 1977 a v détstvi byla adoptovana. V roce 2017 pozadala o kopii vSech
dokumentll z adopéniho spisu. Uvedla pfitom, Ze vroce 2014 ji byla diagnostikovana depresivné-
Uzkostna porucha a vada reci a ze |ékaf zadal informace o jeji rodinné anamnéze, aby mohl zjistit, zda
nemoc neni dédi¢nad. Jeji zddost byla zamitnuta, jelikoz podle zdkona o rodiné jsou veskeré informace
o adopcich utajené. StéZovatelka neuspéla ani u spravnich soudd.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka namitala, Ze nemoznost ptistupu k informacim o jejich biologickych rodicich predstavuje
porudeni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud Gvodem pFipomnél, e ¢lanek 8 Umluvy chrani pravo ditéte znat svdj pGvod; zajem na téchto
informacich s vékem neslabne, ba naopak (viz Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek ze dne 13.
Unora 2003, § 44). Soucasné vsak nelze pominout ani zajem matky zlstat v anonymité za uUcelem
ochrany jejiho zdravi tim, Ze ji je umoznén porod s pfimérenym medicinskym zazemim (Godelli proti
Itdlii, ¢. 33783/09, rozsudek ze dne 25. zafi 2012, § 50), jakoZ i obecny zajem na ochrané zdravi matky
a ditéte béhem téhotenstvi a porodu a také na zabranéni nezakonnym potratim nebo opusténi ditéte
(tamtéz, § 51). Soud také pripomnél, Ze staty sice maji pozitivni povinnost zajistit Gcinny pfistup ke
zdravotnim udajim (K. H. a ostatni proti Slovensku, ¢. 32881/04, rozsudek ze dne 28. dubna 2009, §
44-47), zaroven vsak musi respektovat dlvérnost takovych Gdajd a ve vnitrostatnim pravu zakotvit
vhodné zaruky, které budou schopné zabranit jejich neopravnénému sdélovani nebo uverejiiovani (V.
G. proti Rusku, ¢. 8647/12, rozsudek ze dne 30. srpna 2022, § 44).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, Ze pristup adoptovanych déti k informacim o jejich biologickém plvodu zahrnuje
sloZité moralni a etické Uvahy vyZadujici vyvazeni proti sobé stojicich soukromych a verejnych zajma,
kdy je statim obvykle pfiznavan siroky prostor pro uvazeni. Ten je vSak zuZen, je-li soucasné v sazce
pravo na identitu.

V projedndvané véci vnitrostatni organy zadost stéZovatelky odmitly s odkazem na zakon o roding,
ktery stanovil, Ze adopce zUstavaji utajené, aniz by se blize zabyvaly argumentaci stéZovatelky, ktera
o informace 7Zadala ze zdravotnich dlvod(, a pfipustily vtomto ohledu vyjimku (srov. Odievre proti
Francii, cit. vySe, § 48; a Gauvin-Fournis and Silliau proti Francii, ¢. 21424/16 a 45728/17, rozsudek ze
dne 7. zafi 2023, § 126). Neprovedly vyvazovani prava stéZovatelky znat sv(j biologicky plvod a ziskat
informace relevantni pro jeji zdravi, oproti ocekavani biologickych matek, Ze informace o jejich
téhotenstvi a narozeni ditéte zlstanou utajené. Ani se nepokusily zjistit, zda biologicti ¢i adoptivni
rodic¢e nadale trvaji na tom, aby informace o adopci stéZovatelky zlstaly utajené (srov. Odiévre proti
Francii, cit. vySe, § 10 a § 12; a Godelli proti Itdlii, cit. vyse, § 6 a § 49). Uvedenym postupem vnitrostatni



organy porusily pozitivni zavazky statu a prekrocily prostor statu pro uvazeni, ktery byl zizen z dGvodu
prava znat svdj biologicky pavod. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto doglo.
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