Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2024 ve vécech €. 15117/21 a 15689/21 — Mirzoyan proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal neporuseni prava stéZovatele na respektovani rodinného
ivota podle ¢ldnku 8 Umluvy, kdyZ mu vnitrostatni orgdny nevydaly dal$i opravnéni k pobytu
z bezpecénostnich dlvodd, tfebaze na Uzemi Zil fadu let s manZelkou a détmi. TymZ pomérem hlasli
Soud rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti pro neslucitelnost ratione materiae ve vztahu k ¢lanku 1
Protokolu €. 7 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel je obéanem Ruské federace. V Ceské republice podnikal a Zil od roku 2006, a to spole¢né s
manzelkou a ¢tyfmi détmi. V roce 2009 mu Ministerstvo vnitra vydalo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani a o dva roky pozdéji stéZovatel pozadal o prodlouzeni doby jeho platnosti.
Ministerstvo ale Zadosti nevyhovélo, protoZe z utajovanych informaci policie vyplyvalo, Ze setrvani
stéZovatele na Uzemi neni Zadouci kvali ochrané bezpecnosti. Soucasné uvedlo, Ze zamitavé rozhodnuti
neprimérené nezasahuje do rodinného Zivota stéZovatele a jeho déti. Zamitnuta byla i stéZovatelova
Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za U¢elem spole¢ného souZiti rodiny a dalsi Zadosti
0 jina pobytova opravnéni. Také u nich rozhodnuti vychazela z obsahu utajovanych informaci. Advokat
stéZzovatele, nikoli vSak sam stéZovatel, se mohl seznamit s ¢asti téchto informaci. Proti rozhodnutim
stézovatel brojil pfed vnitrostatnimi soudy. Ty se ale po sezndmeni s utajovanymi informacemi a jejich
doplnéni o dalsi poznatky policie ztotoznily se zavéry ministerstva.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho pravo na respektovani rodinného Zivota, kdyz
radné nevyvazily bezpeénostni zajmy se zdjmem na ochrané rodiny a nejlepsim zdjmem déti a nezjistily
relevantni okolnosti stran rodinné situace.

Soud zkoumal, zda doslo k zdsahu do stéZovatelova prava na respektovani rodinného Zivota a pokud
ano, zda vnitrostatni organy postupovaly z divodu uUdajné absence procesnich zaruk, pfipadné
nedostatecného posouzeni existujicich rodinnych vazeb, natolik vadnym zplsobem, aby se zésah stal
neopravnénym (I. R. a G. T. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 14876/12 a 63339/12, rozhodnuti ze dne
28.ledna 2014, § 54).

a) K existenci zdsahu do prdva na respektovdni rodinného Zivota

Kvali délce pobytu na Uzemi a existenci pfedchoziho pobytového opravnéni Soud povaZoval
stéZovatele za tzv. ,,usazeného cizince”. Shledal, Ze rozhodnuti zasahla do jeho prdva na respektovani
rodinného Zivota, protoze neprodlouZeni, resp. nevyddni dalsiho povoleni stéZovatele ptipravilo
0 pravo pobyvat na Uzemi. Realizace rodinného Zivota se tak stala nejistou. Zaroven se ale fizeni tykala
vyluéné toho, zda mél ndrok na prodlouZeni doby platnosti povoleni, kterd v mezi¢ase skoncila,
pfipadné vydani dalSiho. Nedoslo tedy k uloZeni vyhosténi, ani k zaniku ¢i zruseni platného povoleni k
pobytu po odsouzeni za trestny ¢in. Soud tak nemohl automaticky uplatnit kritéria vyplyvajici z jeho
judikatury stran posouzeni slucitelnosti opatieni s ¢lankem 8 Umluvy (Maslov proti Rakousku,
¢. 1638/03, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 68-76).

b) K omezeni procesnich prdv stéZovatele

Soud shledal, Ze rozhodnuti ministerstva odkazala predevsim na pravni Upravu relevantni pro ptipad
stéZovatele. To ale nepostacuje k poskytnuti dostateénych informaci o divodech, na jejichz zakladé



byla tato rozhodnuti ptijata (viz Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. fijna 2020, § 168). Stran blizsiho vysvétleni ministerstvo uvedlo, Ze utajované
informace vychazely z osobni ¢innosti stéZzovatele a jeho chovani v delsim ¢asovém obdobi. V prvnim
fizeni shledalo, Ze stézovatel je rizikem pro bezpecnost statu a prevenci kriminality, byt sdm nespachal
trestny Cin. Ve druhém fizeni mélo za to, Ze se stéZovatel opakované a dlouhodobé choval nemordlng,
¢imz vainé narusoval verejny poradek. Ministerstvo nepfibliZilo, pro¢ se dovoldva dvou rlznych
dlvodu, proc byl stéZovatel povaZovan za ohroZeni bezpecnosti a poradku, ani konkrétni skutkové
okolnosti, na jejichz zdkladé vznikla tato zjisténi. Rozhodnuti jen obecné popsala problematické
chovani. Nadto stéZovatel nemél pristup k Zadné z utajovanych pisemnosti a dvé z nich, obsahujici
podrobnéjsi informace, nebyly zpfistupnény ani jeho pravnimu zdastupci. Doslo tedy vyraznému
omezeni procesnich prav stéZovatele, které je tfeba kompenzovat dostateénymi zarukami.

Soud uvedl, Ze rozhodnuti pfezkoumaly spravni soudy véetné NejvysSiho spravniho soudu. Ty
disponovaly potfebnou nezdvislosti a plnym pfistupem k utajovanym informacim, coz jsou vyznamné
zaruky (tamtéz, § 193). Nadto si vyzadaly jejich dopInéni k ovéreni, zda stéZovatel skutecné predstavuje
bezpecnostni riziko, nebot plvodni informace nesplfiovaly kvalitativni pozadavky podle vnitrostatni
judikatury. Nejvyssi spravni soud také zdlraznil, Ze specifickym Ukolem v rdmci plné jurisdikce je
prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi a pravnich zavérd, a povazoval za zasadni, aby informace
byly co nejvérohodnéjsi a soudy ovéfitelné. Po doplnéni shledal tento soud informace co do
presvédcivosti, presnosti a vérohodnosti za dostatecné, kdyz reprodukovaly i obsah konkrétnich
dlkazl shromazdénych v trestnim fizeni proti jinym osobam. Informace podle jeho zavérl poskytly
presvédcCivy obraz o obecné a dlouhodobé charakteristice zplsobu Zivota stéZovatele a jeho
kontaktech s kriminalnim prostfedim; nejednalo se o izolované skutecnosti, ale jejich mozaiku za delsi
¢asové obdobi.

Podle Soudu se tak stéZzovatel dozvédél podstatu vznesenych obvinéni a mohl nechat véc posoudit
nezavislymi soudy. Ty uc¢inné prezkoumaly dlvody, na nichZ byla zaloZena rozhodnuti, a disponovaly
pristupem k utajovanym informacim, jejichz pravost, vérohodnost a pravdivost peclivé ovéfily.
StéZovatel sice nemél pfistup k utajovanym informacim a jeho zastupce se mohl sezndmit pouze s
nékterymi z nich, popisujicimi obecné Cinnost stéZovatele, ale Nejvyssi spravni soud v dané véci
vysvétlil, byt struéné, dileZitost zachovani divérnosti informaci. Soud to povaZoval za pochopitelné
vzhledem k mozZnym dUlsledklim pro bezpecnost a riziku vyzrazeni operativnich cinnosti policie.
Stézovatel byl po celou dobu zastoupen advokatem a mohl nechat véc posoudit v kontradiktornim
fizeni véetné Ustnich jednani pred soudy. Soudni fizeni mu tak poskytlo dostate¢né zaruky vyvazujici
omezeni jeho procesnich prav a nezbavilo ho moZnosti Gcinné zpochybnit tvrzeni aradd o ohrozeni
bezpecnosti a vefejného poradku.

¢) K posouzeni rodinnych vazeb stéZovatele na tzemi a nejlepsiho zdjmu déti

Soud poznamenal, Ze mnoiZstvi a kvalita informaci, kterymi disponuji vnitrostatni organy v fizeni o
Zadosti cizince o pobytové opravnéni, nevyhnutelné ovliviiuje vyvazeni dotéenych zajm(, zejména
proto, Ze dikazni bremeno nese Zadatel stran jeho osobnich a rodinnych poméra. Je v jeho zajmu, aby
predlozil argumenty a dikazy na podporu tvrzeni ohledné ochrany rodinného Zivota a nejlepsich zajm{
svych déti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, Urady sice maji povinnost zjistit skutkovy stav bez
dlvodnych pochybnosti, ale nelze od nich ocekdavat, Ze budou aktivné vyhledavat podrobnosti o
soukromém Zivoté stéZovatele, nebo ho vyzyvat k doplnéni podani, nejsou-li pochybnosti, potazmo
potteba doplnit jiz pfedloZzené informace. StéZovatel tak sice nebyl pfi Uvodnim pohovoru ani pozdéji
pozadan o podrobnosti z rodinného Zivota, ale nic mu nebranilo sdélit takové okolnosti a tyto dolozit.
Nepredlozil Zzddné informace, které by mohly zvratit rozhodnuti ministerstva, ani neuvedl Zadné
dllezZité skutecnosti ze svého soukromého ¢i rodinného Zivota, které by prevazily nad verejnym
zajmem na tom, aby jiZz nepobyval na Gzemi.
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Dale Soud uvedl, Ze v situaci procesni pasivity stéZovatele vnitrostatni organy zohlednily povinnosti
statu podle ¢lanku 8 Umluvy zvazit relevantni skute€nosti, véetné zajmid stéZovatelovych déti.
Ministerstvo vzalo v potaz, Ze povoleni k pobytu déti nebyla odvozena od povoleni stéZovatele. Jeho
rodinni pfislusnici méli na Uzemi trvaly pobyt a byli financné nezavisli, protoZze manzZelka stéZzovatele
rovné? podnikala a byla schopna rodinu uZivit. Byt jeho déti dlouhodobé Zily v Ceské republice a
vytvofrily si zde socialni vazby, nejednalo se o specificky rys vyZadujici dGkladnéjsi posouzeni. StéZovatel
také opakované cestoval do Ruska, takZze jeho vazby na zemi plivodu nebyly zpfetrhany. Rozhodnuti
ho nevyloucila z péce o déti; stézovatel se mohl rozhodnout, kde bude vykondvat rodicovska prdva a
povinnosti. Ministerstvo a posléze i soudy tak shledaly, Ze zajem na odepreni pobytového opravnéni
prevazil nad pravy stéZovatele podle €lanku 8 Umluvy.

Byt Soud uznal, 7e stézovatelova rodina bude jeho odchodem z Ceské republiky dotéena, pfistoupil na
zavér vnitrostatnich soudl, Ze dopad na déti byl spiSe nepfimy ve smyslu pfislusné judikatury
Ustavniho soudu. Tim spiSe, Ze stéZovatel neuptesnil dopad svého vystéhovani na déti, zda hrél
ustredni roli v péci o déti a zda jeho pfitomnost na Gzemi byla dileZitd pro jejich blaho. Neuvedl
dlvody, pro¢ by ho rodina nemohla v Rusku navstévovat nebo pro¢ by nemohli zlstat v kontaktu
prostfednictvim modernich komunikaénich technologii. StéZovatel také cekd na vyfizeni Zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu pro rodinného pfislusnika obéana EU, jelikoZ jedno z déti ziskalo ¢eské
obcanstvi. Pokud by neuspél a pokud by mu byl vydan vyjezdni ptikaz, mlze se branit. Rovnéz muze
pozadat o vizum za Ucelem navstévy rodiny, jestlize mu nebylo ulozeno vyhosténi. Dale Soud zohlednil,
Ze pfi podani prvni zadosti Ctyfi ze stéZovatelovych déti byly nezletilé, tfi zlistaly nezletilé v dobé, kdy
podal Zadost o pobyt za jinym Ucelem, a pouze dvé jsou nezletilé v soucasnosti. Protoze od zahajeni
fizeni do vydani napadenych rozhodnuti uplynula zna¢nd doba a stéZovatel dosud neobdrzel formalni
prikaz k vycestovani, mohl si uZivat rodinného Zivota s détmi vétSinu jejich détstvi. Navic se zd3, Ze v
Ceské republice Zije i nadale, nebot Fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu stale probiha, co? de facto
brani aradim v jeho vyhosténi.

Podle Soudu tedy vnitrostatni orgdny dostate¢né zohlednily rodinné vazby stézovatele a vyvazily
dotéené zajmy, aniz by prekrodily prostor pro uvazeni, ktery jim nalezi v této oblasti.

Nedoslo proto k porueni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 7

StéZzovatel dale namital, Ze nemohl uc¢inné uplatnit svd procesni prdva a zpochybnit tvrzeni, Ze
predstavuje bezpecénostni riziko, jelikoZ mu vnitrostatni organy nesdélily podstatu ddvod( rozhodnuti.

Podle Soudu vSak stéZovatel nebyl podroben ,vyhosténi“ v ndvaznosti na fizeni, ktera jsou predmétem
jeho stiznosti, ani 724dnému jinému opatfeni, které by ho nutilo opustit tzemi Ceské republiky (viz
Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04, rozsudek ze dne 12. inora 2009, § 112). Soud proto konstatoval,
7e tato namitka je nepfijatelnd pro neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 a4 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Simackova uplatnila k rozsudku souhlasné stanovisko, ve kterém upozornila, e se Soud
vénoval ochrané prav stéZovatele, nezaobiral se ale dostatecné ochranou nejlepsich zajma jeho déti,
kterym v dUsledku rozhodnuti hrozi ztrata vlasti nebo otce. Z judikatury Soudu plyne, Ze ve vSech
rozhodnutich tykajicich se déti musi byt rozhodujici jejich nejlepsi zajem. Zaroven plati, Ze Soud se
nemlzZe zabyvat argumenty, které nebyly vzneseny pred vnitrostatnimi soudy. V tomto typu situaci ale
uvedeny pfistup vede k tomu, Ze Soud nemUze poskytnout ochranu détem, na jejichZ zajmy nalezité
nepoukazal jejich rodi¢ na vnitrostatni Urovni.
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