Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. fijna 2024 ve véci €. 42760/16 — Machalicky proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze v rdmci fizeni o ndhradu Skody za trestni stihani doslo
k porugeni prava stézovatele na presumpci neviny dle €l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot civilni soudy v ramci
svého odlvodnéni prisuzovaly stéZovateli odpovédnost za spachani trestné Cinnosti, prestoze trestni
stihani stéZovatele muselo byt zastaveno z diivodu promliéeni trestnosti Cinu a stéZovatel tak nebyl
nikdy uznan pravomocné vinnym.

. Skutkové okolnosti

V lednu 2003 bylo proti stéZovateli zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného cinu
podvodu, jehoZ se mél dopustit jako vedouci pracovnik pobocky banky v letech 1993-1994 (kauza je v
CR znadma jako projekt ,H-system“). Subjektivni stranku trestného ¢&inu se viak nepodafilo prokazat.
Trestni soud ndsledné skutek prekvalifikoval na trestny ¢in porusovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku. Promlceci doba tohoto trestného Cinu vsak ¢ini pét let a soud tedy trestni stihani z dGvodu
promléeni trestnosti Cinu zastavil. Na pokracovani projednani véci i pres uplynuti promléeci doby
stéZovatel netrval.

V Fijnu 2011 uplatnil stéZovatel narok na ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za Skodu. Ministerstvo spravedlnosti v dubnu 2012 narok odmitlo, kdyZ konstatovalo, Ze nejsou
naplnény zakonné predpoklady pro vyhovéni Zadosti, jelikoZ v dané véci nedoslo ke zruseni nebo
zméné rozhodnuti pro nezakonnost. Jeho Zalobu poté zamitl i obvodni soud s odkazem na § 12 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. Akceptoval, Ze trestni stihani nevedlo k vydani pravomocného odsuzujiciho
rozsudku, diky ¢emuz mohlo byt formalné mozné pohlizet na rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
jako na zrusené pro nezakonnost. S ohledem na dle jeho nazoru jednoznacéna tvrzeni trestniho soudu
mél ale za to, Ze neni pochyb o tom, Ze se stéZovatel jednani napliujiciho znaky trestného cinu
porusovani povinnosti pFi spravé ciziho majetku dopustil, byt bylo stihani zastaveno z divodu
promléeni. Umyslem zakonodarce pfitom bylo odepfit ndhradu $kody tehdy, byl-li trestny &in spachan,
i kdyZ za néj nebyl pachatel odsouzen.

Odvolaci soud nazor obvodniho soudu potvrdil, kdyZ se ztotoZnil se zavérem, Ze je na misté postupovat
podle ustanoveni § 12 zakona o odpovédnosti statu za Skodu per analogiam, nebot uplynuti promlceci
doby samo o sobé neznamend, Ze bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani nezdkonné. Poznamenal,
Ze stéZovatel netrval na pokracovani trestniho fizeni a rozhodnuti o viné ¢i neviné, a nevyuZil tak
moznost domoci se v pfipadé zprostujiciho rozsudku odskodnéni.

Tento vyklad napadl stéZovatel dovolanim, které Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné. Poukdzal na
skutecnost, Ze zakon pfiznava odskodnéni tomu, proti némuz vedené trestni stihani bylo zastaveno se
zavérem, Ze trestné stihany se trestného cinu nedopustil. Naopak v pfipadech, kdy je trestni stihani
zastaveno, ovSem s opacnym zavérem, tedy Ze se trestné stihany dopustil protipravniho jednani
odpovidajiciho skutkové podstaté trestného cinu, je ndhrada Skody vyloucena. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu na véci nic neméni ani zména pravni kvalifikace spachaného skutku, nebot stihany
skutek se v kazdém pripadé neméni a pripadny narok na odskodnéni Ize vazat pouze na jednani, za
které byl dotycny stihan. Zakladem téchto zavért byla dle Nejvyssiho soudu opét skutecnost, Ze
podstatné je to, Ze jednani zalobce bylo trestnym ¢inem.

Ustavni soud néalezem ze dne 19. ledna 2016 zamitl Ustavni stiznost podanou stéZovatelem jako
nedlvodnou. Pfijal analogické uZiti ustanoveni § 12 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, kdyz
prisvédCil nazoru, Zze odskodnéni za nezdkonné trestni stihani nelze ptiznat osobé stihané za jednani,
které naplfiuje skutkovou podstatu trestného Cinu, avsak jehoZ trestnost byla promlcena. Namitkou
poruseni presumpce neviny se nezabyval.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze civilni soudy pfi zamitnuti jeho Zaloby na ndhradu skody zptsobené v souvislosti
s jeho trestnim stihanim konstatovaly, Ze se dopustil jednani napliiujiciho znaky trestného cinu, ackoli
trestni fizeni vedené proti nému bylo kvili marnému uplynuti promlc¢eci doby zastaveno, ¢imz doslo k
porudeni zasady presumpce neviny vyplyvajici z €l. 6 odst. 2 Umluvy.

1. K ptijatelnosti

Soud pripomnél, e ochrana poskytovana ¢l. 6 odst. 2 Umluvy zahrnuje i respektovani vyroku
0 zprosténi obZaloby nebo zastaveni trestniho stihani v jakémkoliv dalSim Ffizeni. V dané véci souhlasil
s tim, Ze byla dana pfima spojitost mezi ukonfenym trestnim fizenim a obcanskopravnim fizenim
na nahradu skody za nezdkonné trestni stihani vedenym stéZovatelem, nebot rozhodnuti tykajici se
naroku na nahradu skody vychazelo ze zavérd ucinénych soudy v prfedchozim trestnim fizeni proti
nému, a stiznost tak Ize prohlasit za prijatelnou ratione materiae.

Dale konstatoval, Ze stéZzovatel namital poruseni presumpce neviny v navazujicim ob¢anskopravnim
fizeni o ndhradé skody, nikoli v trestnim Fizenim samotném. Skutecnost, Ze nepozddal o pokracovani v
trestnim fizeni tak nemulzZe dle Soudu zpUsobit nepfijatelnost stiZznosti z dlvodu nevyCerpani
prostredk( napravy. Neprisvédcil ani namitce vlady, Ze stéZovatel mél zahdjit dalsi odskodriovaciho
fizeni pro nespravny Uredni postup spocivajici v poruseni presumpce neviny v ramci odivodnéni
rozhodnuti. Soud tedy stiznost prohlasil za ptijatelnou.

2. K odGivodnénosti
a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze pokud je v rozhodnuti a odlvodnéni vnitrostatnich soudu v fizenich navazujicich
na trestni fizeni, které skoncilo zprosténim obZaloby nebo jeho zastavenim, pficitdna dané osobé
trestni odpovédnost, jednd se o poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ten slouzi mj. k ochrané osob, které jsou
z pohledu prava nevinné a musi s nimi tak byt zachazeno i mimo ramec trestniho fizeni (Nealon
a Hallam proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19, rozsudek velkého senatu ze dne 11.

Cervna 2024, § 168).
b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, Ze trestni fizeni bylo proti stéZovateli zastaveno z dlvodu promlceni trestni
odpovédnosti. Nelze tedy tvrdit, Ze stéZovatelova ,vina byla zdkonnym zplsobem prokazana“.
Nepovazoval za nutné posuzovat, zda rozhodnuti trestnich soudd ukoncujicich trestni fizeni stéZovateli
naznacovala, Ze se stéZzovatel dopustil stthaného jednani, nebo Ze obsahovala prohlaseni o jeho ving,
nebot stéZovatel sméroval svou stiznosti namitku vyluéné proti rozhodnuti vydanymi civilnimi soudy.
V projedndvané véci proto povazoval za klicové zodpovédét, zda civilni soudy pouzitymi formulacemi
pficetly sté7ovateli trestni odpovédnost v rozporu s &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Civilni soudy v projedndvané véci prezkoumavaly stéZovatellv narok na nahradu Skody za naklady
pravniho zastoupeni, které mu vznikly v trestnim rizeni, a za usly zisk, kdy stéZzovatel argumentoval, zZe
jelikoz nebyl odsouzen, jeho trestni stihani bylo nezakonné. Prvostupriovy soud jeho narok zamitl,
protoZe z odlvodnéni trestnich soudl jednoznacné plynulo, Ze stéZovatel se protipravniho jednani
dopustil, odsouzen vsak nebyl z divodu promlceni trestnosti ¢inu, tedy pouze z objektivnich davoda.
Takovy zéavér, kterym civilni soud zdlvodnil analogické pouziti § 12 zakona ¢. 89/1998, dle Soudu
predstavoval konstatovani stéZovatelovy viny z trestniho pohledu. Zavér prvoinstanéniho soudu
aproboval i Nejvyssi soud. Ten sam odkdzal na prohlaseni trestniho soudu, Ze stéZovatel se jednani
naplnujiciho znaky trestného ¢inu dopustil.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti mél Soud za to, Ze formulace pouZité civilnimi soudy nebyly jen
nevhodné, ale rovnéz odrazely jejich jednoznacny nazor, Ze se stézovatel dopustil protipravniho
jednani a je jim vinen, ackoliv za né&j nebyl odsouzen. Prohlaseni civilnich soudl nebyla podle nazoru
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Soudu v souladu s usnesenim o zastaveni trestniho fizeni prijatého z divodu uplynuti promléeci doby
a predstavovala dovozeni trestni odpovédnosti v(i¢i stézovateli (srov. Fartaliyev proti AzerbdjdZdnu,
¢. 29620/07, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 65-69). Pochybeni civilnich soud nenapravil ani
Ustavni soud, ktery se stéZovatelem uplatnénou namitkou na poruseni presumpce neviny nezabyval
(Milachikj proti Severni Makedonii, ¢. 44773/16, rozsudek ze dne 14. fijna 2021, § 37). Zavérem Soud
konstatoval, Ze samotné zamitnuti Zadosti o ndhradu Skody odlvodnéné tim, Ze ze zastaveni trestniho
stihani z divodu promléeni nelze dovozovat nezdkonnost trestniho stihani, by samo o sobé presumpci
neviny neporusilo. Odkazal ptfitom na svou ustdlenou judikaturu, které ¢l. 6 odst. 2 ani jiné ustanoveni
Umluvy nezaruduje pravo na ndhradu vynaloZenych nékladd Fizeni nebo pravo na ndhradu za zékonnou
vazbu v ptipadé, Ze bylo fizeni proti ,,0sobé obvinéné z trestného ¢inu” zastaveno (nejnovéji viz Nealon
a Hallam proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 164).

Protoze vsak civilni soudy pouZzily v ramci svych odlvodnéni formulace, které stéZovateli vyslovné
pricetly trestni odpovédnost, konstatoval Soud, Ze doslo k poruseni €l. 6 odst. 2 Umluvy.



