Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. tinora 2024 ve véci ¢. 10940/17 — M. H. a S. B. proti Madarsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze zajisténi stéZzovatell jako Zadateld o azylu i nékolik
mésicl poté, co zménili svoje plvodni prohlaseni o véku a nové uvedli, Ze jsou nezletili, bylo svévolné,
nebot vnitrostatni organy se nezabyvaly dostate¢né rychle jejich tvrzenim o nezletilosti, povazovaly je
naddle za dospélé a mozné vyvraceni jejich zletilosti nechaly na samotnych stézovatelich, aniz by se
zabyvaly jejich specifickym postavenim nebo nejlepsim zajmem ditéte. Doslo proto k poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel je obanem Afghdanistanu, druhy Pakistanu. Oba byli v roce 2016 zadrZeni madarskou
pohranicni strazi poté, co neopravnéné prekrocili madarské hranice. V ramci vyslechu pozadali o
mezinarodni ochranu. Uvedli pfitom, Ze jsou zletili. Nasledné bylo rozhodnuto o jejich zajisténi po dobu
vedeni azylového fizeni. Az o nékolik dni pozdéji stéZovatelé zménili své prohlaseni o véku a nové
uvedli, Ze jsou nezletili. V reakci na jejich prohlaseni vnitrostatni organy stéZovatelim sdélily, Ze z jejich
strany nepanuji ddvodné pochybnosti o jejich zletilosti. Pro vyvraceni jejich zletilosti vyzvaly
stéZovatele, aby sami prokazali, Ze jsou nezletilymi, a to bud doloZenim originalnich doklad( totoZnosti
nebo podstoupenim uréeni véku, avsak na vlastni naklady. Pomoci pravniho zdstupce se prvnimu
stéZzovateli povedlo po dvou meésicich vnitrostatnim orgdnim dolozZit doklad totoZznosti, ktery
potvrzoval, Ze je nezletily. Byl nicméné propustén az o dalSi mésic pozdéji. Druhy stézovatel byl ochoten
podstoupit uréeni véku na vlastni naklady. Ukazalo se ale, Ze posouzeni véku je mozné provést jen na
zakladé Zadosti organt verejné moci. Ty o posouzeni véku druhého stéZovatele pozadaly nicméné az
poté, co zjistily, Ze stéZovatel byl za nezletilého povazovan i v Bulharsku, kam ho chtély na zakladé
dublinského nafizeni pfemistit. Po urceni jeho nezletilosti byl stéZovatel propustén.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DsT. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich zajisténim po dobu vedeni azylového fizeni doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pripomnél, 7e €l. 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy obsahuje taxativni vycet piipustnych
dlvodu, pro které mohou byt jednotlivci zbaveni svobody. Pokud zbaveni svobody nespadd pod
néktery z danych dlvodu, je nezdkonné. Soud jiz pfitom v minulosti stanovil, Ze zajisténi Zadatell o
azyl spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (Saadi proti Spojenému krdlovstvi, €. 13229/03, rozsudek
velkého sendatu ze dne 29. ledna 2008, § 64-66). Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) by za urcitych
okolnosti mohlo potencidlné rovnéz poskytovat od{ivodnéni pro zajisténi Zadatell o azyl (0. M. proti
Madarsku, ¢. 9912/15, § 48, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016), pouze ale za Ucelem zajisténi splnéni
konkrétni dosud nesplnéné povinnosti.

Kazdé zbaveni svobody musi byt rovnéz ,zdkonné”, pricemz nestaci pouze dodrzovat ustanoveni
vnitrostatniho prava. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby jakékoliv zbaveni svobody bylo
v souladu s Gcelem ochrany jednotlivce pred svévoli. Zbaveni svobody bude ,svévolné”, pokud na
strané organ( verejné moci byly zaznamenany prvky zIé vile nebo podvodu, nebo pokud zbaveni
svobody nesleduje stanoveny ucel. Mista a podminky zbaveni svobody musi pfitom odpovidat
sledovanému dlvodu zajisténi (Saadi proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 69). Pojem svévole
v kontextu zajisténi dle pism. b), d) a e) zahrnuje rovnéz posouzeni, zda bylo zajisténi nezbytné, tedy



zda zajisténim doslo k nastoleni rovnovahy mezi dotéenymi zajmy a zda pro dosazeni stanoveného cile
nebylo mozZné pouzit mirnéjsiho opatreni (tamtéz, § 70). Odlisny pfistup Soud uplatiuje k zajisténi dle
¢l. 5 odst. 1 pism. f), kde zasadu pfimérenosti sleduje pouze v tom rozsahu, Ze zajisténi by nemélo trvat
neprimérené dlouho (tamtéz, § 72-73). Aby zajisténi dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nebylo shleddno
svévolnym, musi byt provedeno v dobré vife; musi byt Uzce spojeno s Gcelem zabranit neopravnénému
vstupu osoby do zemé; misto a podminky zajisténi by mély byt pfimérené s ohledem na skutecnost, Ze
se opatreni nevztahuje na osoby, které spachaly trestné Ciny, ale na cizince, ktefi ¢asto v obavé o sv(j
Zivot uprchli ze své zemé; a délka zajisténi by neméla prekrocit dobu, kterou lze rozumné pozadovat
pro sledovany Ucel (tamtéz, § 74). Ve vztahu k moZnému zajisténi nezletilych cizinc Soud poukazal na
skutecnost, Ze rzné mezinarodni organy véetné Rady Evropy stéle Castéji vyzyvaji staty, aby urychlené
a Uplné ukoncily praxi zajistovani nezletilych migrant(. Jasné ptitom pfikladaji prvorady vyznam
nejlepsimi zajmu ditéte a zasadé presumpce nezletilosti (Darboe a Camara proti Itdlii, ¢. 5797/17,
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2022, § 139 a 153). Z ustalené judikatury Soudu vyplyva, Ze k zajisténi
déti by v zasadé nemélo dochazet. Za slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Ize povaZovat pouze umisténi déti do
zajistovaciho zatizeni na kratkou dobu, v pfimérenych podminkach a za predpokladu, Ze vnitrostatni
organy mohou prokazat, ze k takovému opatreni pristoupily az poté, co si ovérily, Ze nelze uplatnit
mirné&jsi opatfeni zahrnujici mensi omezeni svobody (M. H. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15670/18 a
43115/18, rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, § 237).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Sté7ovatelé pred Soudem tvrdili, Ze jejich zajisténi nespada pod €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ale pod
¢l. 5 odst. 1 pism. b), nebot nesmérovalo k zabranéni jejich nepovolenému vstupu na tGzemi. Prvni
stéZovatel byl plvodné zajistén za ucelem vykonani trestu vyhosténi, ktery mu byl uloZzen v ramci
trestniho tizeni pro nepovoleny vstup na Uzemi. Druhému stéZzovateli bylo udéleno povoleni k pobytu,
i kdyz vlada tvrdila, Ze mu bylo uloZeno jen pro zabranéni jeho vyhosténi po dobu vedeni azylového
fizeni. Soud nicméné nemél v projednavané véci za duleZité rozhodnout o tom, zda zajisténi
stéZovatel( spada pod pism. b) nebo f) ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Uvedl, Ze €l. 5 odst. 1 vyzaduje,
aby zajisténi bylo v souladu se zdkonem a nebylo svévolné, bez ohledu na to, pod které z pismen spada
(0. M. proti Madarsku, cit. vyse, § 48). Dané podminky nebyly dle Soudu splnény ani u jednoho ze
stéZovatell. Neni tedy nutné rozhodovat, pod které pismeno jejich zajisténi spadalo.

K dlvodim pro dany zavér Soud uvedl, Ze v dobé zajisténi byli oba stéZovatelé nezletili, jak nakonec
zjistily vnitrostatni organy (srov. A. D. proti Malté, ¢. 12427/22, rozsudek ze dne 17. fijna 2023, § 74).
Vnitrostatni pravo pfitom zajisténi nezletilych migrantd bez doprovodu neumoiriuje. Nelze
opomenout, Ze stéZovatelé byli zajisténi na zakladé jimi plvodné sdélené informace, Ze jsou dospéli.
Teprve o nékolik dni pozdéji uvedli, Ze jsou nezletili. Dle Soudu mohly mit v takové situaci vnitrostatni
organy opravnéné obavy ohledné vérohodnosti daného prohldseni, a bylo od nich tudiz rozumné, Ze
stézovatele bezprostiredné neumistily do zafizeni pro nezletilé. Jejich tvrzeni vSak nesla odmitnout, aniz
by byla pfijata vhodnd opatreni k ovéreni jejich skuteéného véku. Soud poznamenal, Ze mimoradna
zranitelnost déti ma mit prednost pred jejich vnimanim jako nelegélnich migrantl (Mubilanzila Mayeka
a Kaniki Mitunga, €. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna 2006, § 55) a Ze mohou existovat pochopitelné
dlvody, které vedou détského migranta k tomu, aby neprozradil sv(j skutecny vék, naptiklad Ze si jim
neni jisty nebo Ze se obdva odlouceni od skupiny nebo dospélého pribuzného.

K rezimu ZadatelU o azyl, ktefi cekaji na posouzeni véku, v Madarsku podle vSseho chybi vnitrostatni
Uprava. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve své rezoluci ¢. 2195 (2017) vyzvalo smluvni staty,
aby poskytly pro déti, které cekaji na posouzeni véku nebo na jeho vysledky, alternativni moznost
ubytovani. Z pohledu Soudu je nutné se vyhnout zajisténi nezletilych migranta. Slucitelné s ¢l. 5 odst.
1 Umluvy miZe byt umisténi ditéte do zajistovaciho zafizeni pouze na velmi kratkou dobu,
v odpovidajicich podminkach a pokud vnitrostatni organy provérily, Ze nelze vyuZit jiného méné
omezujiciho opatfeni (M. H. a ostatni proti Chorvatsku, cit. vyse, § 237).
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V této souvislosti Soud k projednavané véci poznamenal, Ze prvni stéZzovatel prohlasil, Ze je nezletily,
dne 4. kvétna 2016. Jelikoz se stéZovatel plivodné sam prohlasil za zletilého, vnitrostatni organy mu
sdélily, Zze nemaji dlivodné pochyby o jeho zletilosti. Pro prokazani své nezletilosti byl proto vyzvan
k predlozeni origindlu dokladu totoZnosti nebo k podstoupeni urcéeni véku na vlastni naklady. Dne 29.
¢ervna 2016 soud prodloufZil jeho zajisténi bez zminky o jeho mozné nezletilosti. Pravni zastupce dolozil
doklad totoZnosti dne 30. cervna 2016 a dalsi obdobny dokument dne 4. srpna 2016; nasledujiciho dne
byl stéZovatel ze zajisténi propustén. Neexistuje pfitom vysvétleni, pro¢ nebyl doklad totoZnosti
predlozeny dne 30. ¢ervna dostatecny k tomu, aby vnitrostatni organy nafridily alespon posouzeni véku.
Prvni stéZovatel byl ve vysledku zajistén po dobu tfi mésich poté, kdy informoval organy o tom, Ze je
nezletily. Druhy stéZovatel prohlasil, Ze je nezletily, dne 23. ¢ervna 2016. Jako prvnimu stéZovateli mu
bylo sdéleno, Ze svij vék musi prokazat sdm. | pres svou ochotu podstoupit uréeni véku na vlastni
naklady bylo zjiSténo, Ze v praxi nelze uréeni véku provést na Zadost soukromého osoby. Vnitrostatni
organy nakonec dne 10. srpna 2016 nafidily posouzeni jeho véku z vlastni iniciativy. Stalo se tak ale az
po jejich zjisténi, Ze stéZovatel byl v Bulharsku registrovan jako nezletily, pficemz by ho tam jako
nezletilého nemohly na zdkladé dublinského nafizeni premistit. Po urfeni jeho nezletilosti byl
stéZovatel dne 23. srpna 2016 ze zajisténi propustén.

Oba stéZovatelé tedy zlstali zajisténi jesté znacnou dobu poté, co uvedli, Ze jsou nezletili. Odlvodnéni
rozhodnuti o prodlouZeni jejich zajisténi, ktera byla vydana az po jejich prohlaseni o nezletilosti, nijak
nevysveétluji, pro¢ nebyla v jejich pfipadé vyuzita jind méné omezujici alternativni opatieni a zda
pratahy pfi urcovani véku byly nezbytné. Za obzvlasté znepokojujici Soud povazoval skutecnost, ze
vnitrostatni organy stéZovatele povazovaly za dospélé pouze na zédkladé toho, Ze zménili svd prohlaseni
a prenesly na né bfemeno k vyvraceni této domnénky, aniz by vzaly v dvahu skutecnost, Ze pro
zajisténé Zadatele o azyl, natoZ pro déti, muZe byt ziskani dikazl potfebnych k prokazani jejich véku
narocnym a potencialné dokonce nemoznym ukolem.

Uvedené okolnosti dle Soudu ukazuji, Ze vnitrostatni organy nejednaly urychlené a v nejlepsim zajmu
déti. Shledal, ze jejich zajisténi poté, co prohlasili, Ze jsou nezletili, nebylo provadéno v dobré vire, a
oznacil ho proto za svévolné a v rozporu s €l. 5 odst. 1 Umluvy.
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