Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. tinora 2024 ve véci ¢. 6406/21 — M. G. proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny v nepfimérené dlouhém
trestnim fizeni, ve kterém byl nepodminény trest odnéti svobody odvolacim soudem pfeménén na
podminény, nedostatecné reagovaly na pokus o zndsilnéni nezletilého. Tim doslo k poruseni
procesnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelem je 17lety chlapec, ktery byl v srpnu 2014 napaden ve svém pokoji pfi rodinné seslosti
partnerem své tety. Uto¢nik nasilim vnikl do pokoje, udefil stéZovatele do hlavy a trupu, zmackl mu
krk a genitélie, sviékl mu spodni pradlo a vyhrozoval znasilnénim. Utok byl pFeruden pFijezdem
policie. StéZovatel byl nasledné hospitalizovan. Policie okamzité zahdjila vySetfovani, nafidila znalecky
posudek a zapocala svyslechy svédk(. StéZovatel opakované podstoupil l|ékafska vySetreni.
V listopadu 2015 byl uto¢nik obZalovan. Soud prvniho stupné konal fadu jednani a vlednu 2019
vynesl rozsudek, kterym utocnika shledal vinnym pokusem o sexudlni napadeni a uloZil mu trest
odnéti svobody v délce tfi let. V prosinci 2020 odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
avSak s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu pachatele a délku fizeni zménil uloZeny trest na
podminény. Nejvyssi soud v ¢ervenci 2020 rozsudek potvrdil.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stéfovatel s odkazem na ¢€lanek 3 Umluvy namital, Ze trestni fizeni trvalo nepfimérené dlouho a trest
ulozeny pachateli byl pfili§ mirny.

a) Obecné zdsady

Soud Gvodem pfipomnél, 7e obecné zasady k procesnim zévazkiim statu na poli ¢lanku 3 Umluvy
zejména v pripadech sexudlniho zneuzivani déti jsou shrnuty ve véci X a ostatni proti Bulharsku
(€. 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne 2. Unora 2021, § 176-178 a 184—-192). Bez ohledu na
kone¢ny vysledek Fizeni musi ochranné mechanismy stanovené vnitrostatnim pravem v praxi
fungovat v pfimérené Ihaté (tamtéz, § 188). Ackoli neexistuje absolutni povinnost vidy uloZit
konkrétni trest, vnitrostatni soudy nesmi dopustit, aby zavazné Utoky na télesnou a dusevni integritu
zGstaly nepotrestany nebo aby byly potrestany pfili§ mirnymi tresty. Ukol Soudu proto spociva v
prezkoumani, zda a do jaké miry Ize mit za to, Ze soudy pfi vyvozovani svych zavér( podrobily véc
peclivému zkoumdni, které vyzaduje ¢€ldnek 3 Umluvy, aby nebyl naru$en odstradujici ucinek
zavedeného soudniho systému (Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, rozsudek ze dne 3. listopadu
2015, § 66—67). Z judikatury Soudu konecné vyplyva, Ze v pfipadech, kdy se déti mohly stat obétmi
sexudlniho zneuzivani, vy?aduje dodriovani pozitivnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy
v ramci vnitrostatniho fizeni Gcinné uplatfiovani prava ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zajem
pfednostné zohlednén a aby byla nalezité zohlednéna jeho zvlastni zranitelnost a odpovidajici
potfeby. Tyto pozadavky jsou rovnéz stanoveny v dalSich mezinarodnich nastrojich, jakymi je napf.
Umluva Rady Evropy o ochrané déti pfed sexudlnim vykofistovdnim a sexudlnim zneuZivdnim (tzv.
Lanzarotska umluva).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nezpochybnil skutkovy stav zjiStény vnitrostatnimi organy, Ze nezletily stéZovatel byl ve svém
domé fyzicky napaden clenem své SirSi rodiny. Nasledkem napadeni trpél posttraumatickou
stresovou poruchou. Utok dosahl prahu zavaZnosti podle ¢lanku 3 Umluvy vzhledem ke stavu
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zranitelnosti stéZovatele, ktery musel hrozbu zndsilnéni vnimat jako dostatecné redlnou, aby mu
zpUsobila Uzkost a dusevni utrpeni. VySetfovani bylo zahdjeno v den podani trestniho oznameni, byly
ziskany dikazy a identifikovan atocnik. StéZovatelovi byla poskytnuta vzhledem k jeho zranitelnosti
zvlastni ochrana, bylo mu umoZnéno neucastnit se soudnich jednani a soudy uznaly, Ze drobné
nesrovnalosti ve vypovédich obéti sexualnich trestnych ¢inl nejsou divodem k pochybnostem o
jejich celkové vérohodnosti s ohledem na Sok, stres a stud, které obéti zazivaji. Nejlepsi zajem ditéte
tak byl prednim hlediskem (X ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 192). Soud nicméné shledal
nasledujici nedostatky.

1. Délka trestniho fizeni

Rizeni trvalo od srpna 2014 do &ervence 2020. K jeho délce nejvice pFispél pocet lékaiskych vysetteni,
kterd trpéla zavaznymi nedostatky zpochybnujicimi schopnost vySetfovani zjistit rozsah zranéni
stéZovatele, a musela se opakovat (mutatis mutandis Kraulaidis proti Litve, ¢. 76805/11, rozsudek ze
dne 8. listopadu 2016, § 60). Provedeni nékolika Iékarskych vysetieni v rlznych fazich vnitrostatniho
fizeni nejenze prodlouzilo toto fizeni, ale také sniZilo schopnost kazdého dalsiho vySetfeni presné
urcit zranéni stéZovatele, nebot fyzické zndmky téchto zranéni se s odstupem casu stavaly méné
viditelnymi. Ackoli organy nafidily v praibéhu pfipravného fizeni tfi Iékafska vysetreni, kterd byla
zamérena na zjiSténi rozsahu stéZovatelovych télesnych zranéni, neposuzovaly dopad utoku na jeho
dusevni zdravi. Takové vysetreni nafidil az soud prvniho stupné, a to az poté, co o to stéZovatel sém
pozadal. V této souvislosti Soud zdUraznil zvlastni zranitelnost mladych osob a zvlastni psychologické
faktory v pfipadech tykajicich se sexudlniho zneuZivani nezletilych (M. C. proti Bulharsku, €.
39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 183). Soud odkazal na tzv. Lanzarotskou Umluvu, kterd
uvadi, Ze nékteré sexualni trestné Ciny proti détem nemusi zahrnovat zadné fyzické poskozeni, ale
jejich psychicky dopad muze mit hluboké a dlouhodobé nasledky. Dale odkazal na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/29 EU ze dne 25. fijna 2012 zavadéjici minimalni standardy v
oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych cinl, kterd uvadi, Ze nasili spachané rodinnym
prislusnikem obéti miZe zpUsobit systematické psychické a fyzické trauma s vazinymi nasledky,
protoze pachatel je osobou, které by obét méla byt schopna divérovat. Soud se proto domniva, ze
bylo povinnosti vnitrostatnich organ(i provést psychologické posouzeni bez zbyteéného odkladu a bez
cekani na to, aZz stéZzovatel o takové posouzeni sam pozada (viz mutatis mutandis X a ostatni proti
Bulharsku, cit. vyse, § 213). Soud si je védom pracovniho vytiZzeni odbornik( a znalc(, avsak opakuje,
Ze je na statu, aby organizoval sv{j soudni systém tak, aby jeho organy mohly splnit poZzadavky
Umluvy (Mardosai proti Litvé, €. 42434/15, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017, § 55).

Soud proto dospél k zavéru, Ze délka vnitrostatniho fizeni je priCitatelna vnitrostatnim orgdnim a
v disledku toho Fizeni nesplfiovalo poZadavek rychlosti podle €lanku 3 Umluvy. Nadto musel
stéZovatel opakované podstoupit rizna vySetfeni a vice neZ tfi roky po napadeni musel podstoupit
také psychologické a psychiatrické vysetreni. Uvedené je neslucitelné s pozadavkem tzv. Lanzarotské
umluvy omezit lékarska vysetreni détskych obéti sexualnich Utokd na minimum, a stat tak nesplnil
svoji povinnost naleZité resit zvlastni zranitelnost ditéte a odpovidajici potfeby (X a ostatni proti
Bulharsku, cit. vyse, § 192).

2. UloZeny trest

StéZovatel namital, Ze trest uloZeny pachateli byl pfilis mirny. Soud zopakoval, Ze otazky pfiméfeného
trestu v zasadé nespadaji do plisobnosti Umluvy a neni jeho tkolem rozhodovat napf. o pfimérené
dobé odnéti svobody pouZitelné na konkrétni trestny cin (Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, c.
60367/08 a 961/11, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 55). Zaroven Soud nicméné
pfipomnél, 7e aby byla spInéna procesni povinnost podle ¢ldnku 3 Umluvy, nemély by byt vnitrostatni
soudy za zadnych okolnosti pfipraveny pfipustit, aby zavazné Utoky na télesnou a dusevni integritu
zUstaly nepotrestany nebo aby byly zdvazné trestné Ciny trestany pfilis mirnymi tresty (viz obecné
zasady cit. vySe a pozadavek zakotveny v tzv. Lanzarotské imluvé a vysSe uvedené smérnici EU zajistit,
aby sexualni trestné Ciny proti détem byly trestany Gcinnymi, pfimérenymi a odrazujicimi sankcemi).
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Soud proto prezkoumaval, zda uloZeny trest lze povazovat za zjevné nepfiméreny, aby zakladal
porudeni jednoho ze zékladnich prav Umluvy (Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne
14. ledna 2021, § 98). S ohledem na omezenou roli Soudu nebyla hlavni otazkou délka uloZzeného
trestu odnéti svobody, ale skutecnost, Ze byl uloZzen podminény trest. Rozhodnuti o uloZeni
podminéného trestu bylo pfitom prinejmensim ¢astecné zalozeno na délce fizeni.

Soud uvedl, Ze procesni povinnosti statu podle ¢ldanku 3 Umluvy nevyZaduji, aby pachatelé sexudlnich
utokd musely vkazdém pripadé vykonat trest odnéti svobody. Nicméné aby nevznikl pocit
beztrestnosti a bylo zajisténo ucinné odstraseni od sexualnich trestnych ¢inl spachanych zejména na
nezletilych, musi byt rozhodnuti o uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody fadné odlivodnéno.
To ostatné vyzaduje i judikatura litevského nejvyssiho soudu. Krajsky soud nevysvétlil, jaké okolnosti
spachaného trestného Cinu Ci které aspekty osobni situaci stéZovatele odlvodrovaly rozhodnuti o
ulozeni podminéného trestu. Nejvyssi soud se nezabyval argumenty stézovatele, Ze pachatel si
zaslouZi pfisny trest, protoze stéZovatel (obét) byl nezletily, k napadeni doslo v pfitomnosti jeho
dvouletého bratra a pachatel byl v minulosti odsouzen. Nadto zadny ze soudd nevzal v Uvahu, Ze
k pokusu o znasilnéni doSlo v domé stézovatele, kde se mél citit bezpecné, a ze pachatel byl ¢lenem
jeho $irsi rodiny (mutatis mutandis Séderman proti Svédsku, €. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. listopadu 2013, § 86). V souladu s tzv. Lanzarotskou Umluvou a uvedenou smérnici EU by
skutecnost, Ze trestny cin spachal rodinny pfislusnik nebo osoba Zijici ve spole¢né domacnosti s
ditétem, méla predstavovat okolnost pritézujici pachatelové odpovédnosti.

Soud zdUraznil, Ze neni jeho Ukolem zasahovat do volby trestniho opatfeni, v dané véci nicméné
shledal, Ze rozhodnuti o uloZeni podminéného trestu nebylo pfijato po peclivém prezkoumani vsech
okolnosti dané véci (Smiljanic¢ proti Chorvatsku, ¢. 1, ¢. 35983/14, rozsudek ze dne 25. bfezna 2021,
§ 90), jakymi byly vék a zranitelnost obéti, okolnosti Utoku, rodinné vztahy mezi obéti a pachatelem,
autoritativni postaveni pachatele vici obéti a nasledky utoku na fyzické a dusevni zdravi obéti.
Vnitrostatni soudy tak nepredloZily dostatecné a presvédcivé dlavody ospravedliujici uloZeni
podminéného trestu z dlivodu okolnosti spachaného trestného cinu, osobnosti pachatele nebo
z jinych penologickych ddvodi. Vyznamnou roli pfi rozhodovani soudli o uloZeni podminéného trestu
hrala délka fizeni, ta vsak byla pficitatelna predevsim vnitrostatnim organtim.

Dale Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy pachateli neulozily zddnou povinnost stanovenou
v trestnim fadu, jako napf. omluvu stéZzovateli, Ucast na ndpravném programu ¢i zdrZzeni se kontaktu
se stéZovatelem. Namisto toho mu uloZily povinnost zaplatit 1000 eur do statniho fondu na podporu
obéti trestnych ¢ind a povinnost kontaktu s probaénim Ufednikem. Dle Soudu nelze takovou sankci
povaZovat za pfiméfenou ve vztahu k poru$eni jednoho ze zékladnich prav sté7ovatele podle Umluvy.
Nelze ani mit za to, Ze takovd sankce ma potifebny odrazujici ucinek, aby zabranila obdobnym
porusenim v budoucnu, ani za to, Ze by ji obét mohla vnimat jako spravedlivou (mutatis mutandis
Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, rozsudek ze dne 20. prosince 2007, § 60-63).
Ackoli bylo stéZovateli pfiznano 6000 eur z titulu nemajetkové Ujmy, pfiznani nahrady Skody neni
dostate¢né pro splnéni zavazk( statu podle ¢lanku 3 Umluvy k G€innému odstradeni od Gmysinych
utokd na télesnou integritu (mutatis mutandis Pulfer proti Albdnii, ¢. 31959/13, rozsudek ze dne 20.
listopadu 2018, § 71).

Soud uzavrel, Ze s pfihlédnutim k tomu, co bylo pro stéZzovatele v sazce, k délce fizeni a ulozenému
trestu, vnitrostatni organy nesplnily své procesni povinnosti podle ¢lanku 3 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Koskelo a soudce Krenc vyjadfili vyhrady k provedenému pfezkumu uloZzeného trestu.
Danou véc je tfeba odlisit od pripad(, kdy vnitrostatni organy neprovedly vysetfovani nebo odmitly
pfiznat obétem odSkodnéni (srov. napf. Valiuliené proti Litvé, ¢. 33234/07, rozsudek ze dne 26.
brezna 2013). Vnitrostatni soudy musi pfi vynaseni rozsudkd vénovat ndleZitou pozornost
nepfimérené délce fizeni, nicméné trest odnéti svobody neni jedinou vhodnou reakci na sexualni
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trestné ciny z hlediska Umluvy (Irene Wilson proti Spojenému krdlovstvi, €. 10601/09, rozhodnuti ze
dne 23. fijna 2012).
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