Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. dubna 2024 ve véci ¢. 71008/16 — M. B. proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu dospél vétsinou Sesti hlast proti jednomu k zavéru, Ze zajisténi stéZovatele,
Zadatele o azyl, zdlvodu ochrany narodni bezpecnosti nebo verejného poradku v bezprostiedni
navaznosti na ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen za spachani trestného ¢inu
Ucasti na teroristické skupiné, nemélo dostatec¢né Uzkou vazbu na sledovany cil v podobé zabranéni
neopravnénému vstupu na Uzemi. Bylo proto svévolné, a tedy v rozporu s prvni ¢asti ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, obcan Syrie, opustil koncem roku 2013 svou zemi pUvodu. Nasledné vice neZ rok pobyval
v Turecku a v fijnu 2015 vstoupil na Uzemi Nizozemska, kde pozadal o azyl a byl ubytovan v pfijimacim
stiedisku. O mésic pozdéji jej zatkla policie na zakladé informaci pochazejicich od dvou jinych Zadatel(
o azyl, kterym mél Zalobce udajné sdélit, Ze byl soucasti teroristické organizace v Syrii a Ze mimo jiné
odpaloval ndloZe v autech. StéZoval byl vzat do vazby. Prvostupriovy soud jej nasledné shledal vinnym
a za trestny Cin Ucasti na teroristické skupiné jej odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce deseti mésicl. Statni zastupce nicméné v zavérecné teci pfed soudem uved|, Ze navzdory
existenci dikaz( odUvodnujicich stéZovatelovo odsouzeni nebyl nade vsi pochybnost presvédcéen o
jeho viné, a zadal, aby byl stéZzovatel viny zprostén. Proti odsuzujicimu rozsudku podal odvolani, stejné
jako samotny stéZovatel. V zafi 2016 byl stézovatel propustén, nebot délka jeho vazby dosdhla vyse
trestu odnéti svobody. Ihned byl ale vzat do zajisténi dle cizineckého prava jako Zadatel o azyl. Jeho
zajisténi bylo odlvodnéno jednak Ucelem ziskani informaci pro posouzeni jeho Zadosti o azyl a
zdlvodu obav z jeho utéku, jednak proto, Ze stéZovatel predstavoval vzhledem k predchozimu
odsouzeni hrozbu pro narodni bezpecnost. StéZovatel podal proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu, kterou
spravni soud zamitl. Ackoliv podle néj spravni orgdn nedostatecné odlvodnil riziko stéZovatelova
utéku, ztotoznil se stim, Ze stéZovatel predstavuje z divodu predchoziho odsouzeni za ucast na
teroristické skupiné hrozbu pro narodni bezpecnost, resp. vefejny poradek. StéZovatellv dalsi opravny
prostfedek zamitla Statni rada.

Nasledné stéZovatel podal stiznost k Soudu. SoubéZzné se dale domahal ukonéeni svého zajisténi. To se
mu nakonec podafilo. Spravni soud urcil, Ze stéZovatelovo zajisténi v obdobi od listopadu do prosince
2016 bylo nezakonné, rozhodnuti o zajisténi zrusil a stéZovateli ve vztahu k tomuto obdobi ptiznal
nahradu nemajetkové Ujmy. StéZovateli bylo ndsledné uloZzeno opatfeni omezujici jeho svobodu
pohybu, na jehoZ zakladé byl povinen se denné hlasit pfislusnému Ufadu a Zadat o povoleni opustit
obec, v niZ se zdrzoval.

V prosinci 2017 odvolaci trestni soud stéZzovatele zprostil obZaloby pro nedostatek dlikazl. Jeho
rozhodnuti nasledné potvrdil nejvyssi soud. Vlednu 2018 bylo zruseno i opatfeni omezujici
stéZovatelovu svobodu pohybu. V bfeznu 2018 byl stéZovateli udélen azyl na dobu péti let se zpétnou
ucinnosti ke dni, kdy o néj pozadal.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PiSM. F) UMLUVY

Sté7ovatel namital, Ze jeho zajisténi jako Zadatele o azyl bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
a) Obecné zdsady

Soud uvodem pripomnél, Ze ¢lanek 5 zaru€uje ochranu jednotlivce pfed svévolnymi zasahy statu do
jeho prava na osobni svobodu. Zbaveni osobni svobody je mozné pouze v pripadé vyjimek uvedenych



vél. 5 odst. 1 Umluvy. Pismeno f) tohoto ustanoveni umoZfiuje omezit osobni svobodu cizincl
v imigrac¢nim kontextu za ucelem zabranéni nepovoleného vstupu na Uzemi (Khlaifia a ostatni proti
Itdlii, €. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 88—89). Ve vztahu ke slovnimu
spojeni ,aby se zabrdnilo [...] nepovolenému vstupu na uzemi“ Soud odkazal na svou predchozi
judikaturu (Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna
2008). Vyzdvihl, 7e staty maji s vyhradou zavazkd vyplyvajicich z Umluvy pravo kontrolovat vstup a
pobyt cizincli na svém Uzemi. Nezbytnou soucasti tohoto prava je moznost zadrzet osobu, ktera
pozadala o povoleni vstoupit na Uzemi, at uZ v souvislosti s Zadosti o azyl ¢i jinou obdobnou Zadosti.
Tuto moZnost pfitom nelze omezovat toliko na situace, kdy se dotéend osoba prokazatelné snazi
vyhnout omezeni vstupu. Jinymi slovy, nelze souhlasit s takovym vykladem, podle néhoz by za icelem
zabranéni nepovolenému vstupu na Uzemi nebylo mozné zajistit Zadatele o azyl, ktery se pfihlasil
prislusnym orgdndim (tamtéz, § 64—65). Soud zaroven pripomnél, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava,
které umoznuje Zadatelim o azyl vstoupit na Uzemi ¢i na ném setrvat aZz do koneéného rozhodnuti o
jejich zadosti, nutné neznamena, Ze bylo cizinci formalné povoleno vstoupit na Uzemi. Je totiz mozné,
Ze takové ustanoveni pouze odrazi mezinarodni standardy, podle nichZ Zadatele o azyl nelze v pribéhu
posuzovani jeho zadosti vyhostit (Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, rozsudek ze dne 23. ¢ervence
2013, § 97).

Soud rovnéz pfipomnél, Ze zbaveni osobni svobody nemuze byt svévolné. Pojem svévole ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy pfitom presahuje otazku zdkonnosti. Jinymi slovy, zbaveni osobni svobody mGze byt
z hlediska vnitrostatniho prava zakonné, presto viak m@ze byt svévolné, a tedy v rozporu s Umluvou.
Zakaz svévole se vztahuje jak na rozhodnuti o zajisténi, tak i na jeho vykon. Nese s sebou nejen
pozadavek na dobrou viru vnitrostatnich organ(, ale i poZadavek, aby zajisténi skutecné sledovalo
tvrzeny Ucel (Saadi, cit. vySe, § 67) — tedy bud' zabrdnéni nepovolenému vstupu na uzemi, nebo
vyhosténi. Nezbytné jsou rovnéz vhodné misto a podminky zajisténi. Je pfitom tfeba mit na paméti, Zze
zajiSténi se nevztahuje na osoby, které se dopustily trestného ¢inu, ale na cizince, ktefi ¢asto v obavé
o svlj Zivot uprchli ze zemé svého plvodu. Délka zajisténi nakonec vsouladu se zasadou
proporcionality nema presahnout dobu pfiméfené nutnou pro dosaZeni sledovaného ucelu (Saadi,
cit. vySe, § 74; a A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, rozsudek velkého senatu ze dne
19. dnora 2009, § 164).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda bylo stéZovatelovo zajisténi v souladu s vnitrostatnim pravem.
StéZovatel ve své argumentaci odkazoval mj. na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
16. Unora 2016, N., C-601/15 PPU. Soud v této souvislosti zdUraznil, Ze v souladu s éldankem 19 a él. 32
odst. 1 Umluvy nenf pfisludny aplikovat &i pfezkoumavat tvrzena poruseni unijniho prava s vyjimkou
situaci, kdy mohla byt porusena prava a svobody chranéné Umluvou (Jeunesse proti Nizozemsku,
¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, § 110). Vnitrostatni spravni soud pfitom
s ohledem na obecné podminky citovaného rozsudku Soudniho dvora odmitl, Ze by aplikované
ustanoveni vnitrostatniho prdva neposkytovalo dostate¢ny pravni zaklad pro zajiSténi stézovatele.
JelikoZz vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, v€etné jeho souladu s unijnim pravem, pfislusi v prvni
radé vnitrostatnim organiim, predevsim soudlim, nevidél Soud dlivod se od posouzeni vnitrostatniho
soudu odchylit. Konstatoval tedy, Ze stéZovatelovo zajisténi bylo vtomto ohledu v souladu
s vnitrostatnim pravem.

Nasledné se Soud vyjadril k otazce, zda stéZovatelovo zajisténi spadalo do plsobnosti prvni ¢asti ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, kterd umoZfiuje zbaveni svobody za G€elem zabrdnéni nepovolenému vstupu
na Uzemi. Soud zopakoval, Ze relevantni je vtomto sméru povoleni vstupu de iure, nikoliv vstup de
facto. Ackoliv se tedy cizinec muze fyzicky nachazet na Gzemi statu, neznamena to, Ze mu byl povolen
vstup, a mdzZe proto byt zajistén podle prvni &sti €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Plsobnost tohoto
ustanoveni tak neni omezena toliko na hrani¢ni fizeni. Okamzik, kdy se prestane uplatfiovat, zavisi do
znacné miry na vnitrostatnim pravu (Suso Musa, cit. vyse, § 97).



Soud v této souvislosti podotknul, Ze stéZovatellv pripad se skutkové lisil od pripadu, kterym se zabyval
v rozsudku ve véci Saadi (cit. vyse), a to z hlediska poctu dn(, kdy stéZovatel pobyval na uzemi bez
omezeni osobni svobody, a podminek, které se na néj vztahovaly. Podobnost mezi uvedenymi pfipady
naopak Soud spatfoval v tom, Ze u obou stéZovatell v dobé jejich zajisténi dosud pfislusné vnitrostatni
organy nerozhodly o jejich Zadosti o azyl. Opravnénost stéZovatelova pobytu na Uzemi v této véci totiz
vyplyvala z vnitrostatniho prava, které ve svétle ¢l. 9 odst. 1 proceduralni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU Zadateli o azyl zarucuje pravo zlstat na Uzemi do doby, nez bude
rozhodnuto o jeho Zadosti o azyl. To vSak neodpovida formalnimu povoleni vstupu na dzemi. Soud
proto uzavrel, Ze stéZovatelovo zajisténi spadalo do pisobnosti prvni asti €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Nakonec se Soud zaméfil na zodpovézeni otdzky, zda stéZovatelovo zajisténi nebylo svévolné.
Konkrétné zkoumal, zda mezi nim a sledovanym ucelem spocivajicim v zabranéni nepovoleného vstupu
na Uzemi existovala dostatec¢né Uzka souvislost. Soud zdlraznil, Ze vnitrostatni ustanoveni, na jehoz
zakladé byl stéZovatel zajistén, bylo transpozici ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, podle ného? je mozné Zadatele zajistit pravé tehdy, vyZaduje-li to ochrana narodni
bezpecnosti nebo verejného porddku. Uvedené vsak dle Soudu nema zadny vztah ke skutecnosti, ze
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoZiiuje zajisténi pouze za Ucelem zabranéni neopravnénému vstupu
nebo vyhosténi. Soud v této souvislosti poukazal na svou predchozi judikaturu, podle niz zajisténi za
ucelem vyhosténi, které bylo odlivodnéno ochranou verejného poradku, zatimco fizeni o vyhosténi
aktivné neprobihalo, bylo svévolné [Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (¢. 2), ¢. 10112/16, rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 2019, § 104-107]. Rovnéz podotknul, Ze ackoliv se Pokyny UNHCR k zajisténi Zadatell
o azyl zminuji o verejném poradku, jeho ochrana dle bodu 4.1.1 neni spojena s pfedchozim
odsouzenim. TrebaZe Soud vyjadfil pochopeni pro obavy plynouci z propusténi Zadatele o azyl
odsouzeného za Ucast na teroristické skupiné, konstatoval, Ze ani ty nemohou vést k ,,preventivnimu®
zajiSténi. V dobé, kdy byl stéZovatel ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu, navic vnitrostatni organy
nepodnikly Zaddné kroky smérujici k posouzeni jeho Zadosti o azyl, ackoliv tak ucinit mohly. Zajisténi se
proto Soudu jevilo jako nepfimérené, ba dokonce zbytecné. | kdyZ plynuti ¢asu neni rozhodujici pro
posouzeni, zda zajisténi spadd do plsobnosti prvni &sti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, zOstava
relevantnim pro urceni, zda mezi zajisténim a sledovanym ucelem v podobé zabranéni
neopravnénému vstupu na Uzemi existovala dostate¢né Uzka souvislost. Dlivod zajisténi v podobé
ochrany verejného poradku tak, jak byl uplatnén ve stéZovatelové pfipadé, by pfitom podle Soudu
mohl byt pouZit k ospravedInéni nepfiméreného zajistovani nasledujiciho po omezeni osobni svobody
dle trestniho préava, zatimco o Zadosti o azyl nebylo rozhodnuto. To by znamenalo rozsifeni dGvodu pro
zbaveni osobni svobody cizincd, které Umluva nestanovi.

Soud uzavrel, Ze jelikoZ stéZovatel nebyl zajistén, kdyz prvné vstoupil na Uzemi a pozadal o azyl, a jelikoz
jeho zajisténi nebylo mozné povaZovat za nezbytné pro posouzeni jeho azylové zadosti, ohledné které
vhitrostatni organy béhem predchozich deseti mésicli omezeni stéZovatelovy osobni svobody v rdmci
trestniho fizeni nepodnikly Zadné odpovidajici kroky, neexistovala dostatecné Uzka souvislost mezi
zajiSténim stéZzovatele a sledovanym cilem zajiSténi za ucelem zabranéni neopravnénému vstupu na
Uzemi. Zajisténi stéZovatele proto bylo svévolné, a tudiz v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Serghides ve svém souhlasném stanovisku zduraznil vyznam zasady ucinné ochrany lidskych
prav ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Tato zasada vyZaduje, aby omezeni lidskych prav byla
vykladana uUzce (Khlaifia, cit. vyse, § 88). To vnitrostatni organy ve véci stéZovatele neucinily. Naopak,
svym postupem roziifily pdsobnost uvedeného ustanoveni Umluvy tak, Ze jej pouZily tam, kde
neexistovala dostatecné uzka souvislost mezi zajisténim a jeho sledovanym cilem v podobé zabranéni
neopravnénému vstupu na Uzemi na zadkladé tvrzeného ohroZeni verejného poradku. StéZovatelovo
zajisténi tak bylo svévolné, a tudiz v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V této souvislosti nelze
opomenout ani poZadavek na respektovani lidské dlstojnosti, ktery je nedilnou soucasti zasady
ucinnosti, a to jak v podobé normy mezinarodniho prdva, tak i v podobé metody vykladu. Ochrana prav



cizinch a uprchlikl neni pouze otazkou plnéni mezinarodnich zavazki. Jedna se o vyznamny moralni
imperativ, ktery hluboce rezonuje s nasi spoleé¢nou lidskosti.

Soudce Ziind ve svém souhlasném stanovisku toliko stru¢né shrnul ddvody poruseni ¢él. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy v této véci. Poukazal na to, Ze zaji$téni sleduje cil v podobé zabranéni neopravnénému
vstupu na UGzemi, umoziuje-li vnitrostatnim organtm rychle objasnit, zda jsou podminky vstupu
splnény, pripadné zjistit totoZnost cizince. Obavy o bezpecnost jako takové vSak s uvedenym
nesouviseji, a tedy k zajisténi podle uvedeného ustanoveni Umluvy nepostaduji. Vnitrostatni organy
navic v pribéhu omezeni stéZovatelovy svobody v trestnim fizeni zUstaly necinné. Nasledné zajisténi
tak nebylo nezbytné a neexistovala Uzka souvislost ve vztahu k tvrzenému cili v podobé zabranéni
neopravnénému vstupu na tzemi.

Soudkyné Schukking ve svém nesouhlasném stanovisku oponovala zavéru vétsiny stran svévolnosti
stéZovatelova zajisténi. Jeji odlivodnéni oznacila za nesrozumitelné a nejasné, a to jednak ve vymezeni
vztahu mezi zajisténim z dlvodu ochrany narodni bezpecnosti nebo verejného poradku ve smyslu
unijniho prava a zaji$téni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tak i v pouZiti testu pfiméFenosti
a klicové zasady dostatecné uzké vazby zajisténi a sledovaného Ucelu. Test proporcionality se ma
v kontextu uvedeného ustanoveni Umluvy omezovat toliko na posouzeni, zda doba zajisténi nebyla
neprimérend sledovanému ucelu. Délka zajisténi navic v této véci nebyla spornd. Soud se dle jejiho
nazoru rovnéZ odchylil od své tradicné uzivané metodiky, kdy in concreto zkoumad, zda aplikace
obecnych zésad na konkrétni skutkové okolnosti vede k poru$eni Umluvy. Zavadi zde toti? abstraktni
hypotetickou situaci, kdy by zajisténi navazujici na trestnépravni omezeni osobni svobody mohlo trvat
neprimérené dlouho, jelikoz o Zadosti o azyl dosud nebylo rozhodnuto. Nezkouma, zda uvedenad
situace v této véci nastala, pficemz ve skutecnosti dle soudkyné Schukking nenastala. Obdobnou tvahu
o ,naleZité péci” v souvislosti s necinnosti v pribéhu trestnépravniho omezeni stéZovatelovy svobody
Ize jen obtizné vztahnout ke klicovému aspektu, o ktery se zde jednalo — totiz zda zajiSténi stéZovatele
z dlivodu ohroZeni narodni bezpecnosti nebo verejného poradku podile ¢l. 8 odst. 3 pism. e) pfijimaci
smérnice Uzce souviselo s cilem v podobé zabrdnéni jeho neopravnénému vstupu na Uzemi. Podle
soudkyné Schukking byla odpovéd na tuto otdzku kladnd. Pokud by stéZovatel nebyl v srpnu 2016
odsouzen za trestny ¢in Ucasti na teroristické skupiné, nebylo by pravdépodobné o mésic pozdéji
rozhodnuto o jeho zajisténi z dlvodu ochrany narodni bezpecnosti nebo verejného poradku.
StéZovatelovo odsouzeni navic vyvolalo v azylovém kontextu otazku mozného vylouceni stéZovatele
z mezinarodni ochrany na zakladé ¢l. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Existovala tedy Gzka
souvislost mezi dlivodem zajisténi v podobé ochrany narodni bezpecnosti nebo verejného poradku a
cilem v podobé zabranéni stéZzovatelovu neopravnénému vstupu na Uzemi. Jeho zajisténi tudiz nebylo
svévolné, a proto bylo slucitelné s prvni €asti €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soudkyné Schukking zavérem
vyzdvihla, Ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o stéZovatelové zajisténi, v Zadném pripadé nebylo zjevné,
Ze stézovatel hrozbu nepredstavuje. Vnitrostatni spravni soud spravné uzavrel, Ze zavér ohledné trestni
odpovédnosti stéZovatele pfrislusi trestnimu soudu a Ze jeho odsouzeni bylo pro ptislusny spravni organ
vychodiskem pfti rozhodovani o nutnosti jeho zajisténi.



