Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2024 ve véci €. 36681/23— Lutgen proti Lucembursku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Zze uloZzenim pokuty advokatovi za pohrdani soudem v
e-mailové korespondenci, v niZ adresoval pfisluSnym autoritam vytky vici vysetfujicimu soudci, doslo
k poruseni svobody projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je pravnikem spolecnosti, v jejiz tovarné doslo dne 27. kvétna 2019 k umrti pracovnika na
nasledky Urazu elektrickym proudem. Vysetfujici soudce téhoz dne naftidil, aby byl za icelem provedeni
potfebnych znaleckych Ukon( zapecetén hlavni jisti¢ pracovisté, ktery smrtelny Uraz zpuUsobil.
Nasledujiciho dne stéZovatel kontaktoval soudce s obavou, Ze zapeceténi povede k zastaveni vyroby a
docasnému propusténi nékolika stovek zaméstnanc(, a poZzadal ho proto o co nejrychlejsi provedeni
Ukon( a odstranéni peceti. DalSiho dne rano soudce stéZovateli sdélil, Ze peceté budou odstranény az
poté, co znalec provede potiebné ukony. TéhoZ dne odpoledne poslal stéZovatel soudci e-mail, v némz
konstatoval, Ze veSkeré potiebné ukony byly provedeny toho dne rano a znovu ho pozadal o odstranéni
peceti. Poté co se mu nedostalo odpovédi ani na ndasledné telefonaty, obratil se na ministra
spravedlnosti, ministra hospodafstvi a statniho zastupce e-mailem, v némz vznesl vytky vUci
vySetfujicimu soudci. StéZzovatel zejména konstatoval, Ze to neni poprvé, kdy mél se soudcem incident
a Ze neni tfeba doddvat, Ze je situace naprosto nepfijatelnd. Poznamenal také, Zze nechava na
adresatech, aby si domysleli, jaké zavéry z toho vyvozuje.

E-mail stéZovatele, kritizujici postup soudce v této véci, vedl k odsouzeni v trestnim fizeni za pohrdani
soudem a k pokuté 1000 euro spolu s ndhradou naklad( fizeni ve vysi 1500 euro.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 10

StéZzovatel namital, Ze jeho odsouzenim v trestnim Fizeni doslo k poruseni prava na svobodu projevu
ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pripomnél, Ze obecné zasady tykajici se svobody projevu advokatl byly uz dfive shrnuty
ve véci Morice proti Francii (¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 124-139)
a znovu reflektovany ve véci Pair Pires de Lima proti Portugalsku (¢. 70465/12, rozsudek ze dne 12.
Unora 2019, § 57-64).

Soud konstatoval, Ze mu pfislusi nikoliv nahrazovat rozhodnuti vnitrostatnich organ, ale pod ¢lankem
10 Umluvy zhodnotit, zda se drzely v mezich svého prostoru pro uvazeni. Soud pfitom neni omezen jen
na zhodnoceni, zda bylo toto uvazeni uplatnéno rozumné, peclivé a v dobré vire, ale souc¢asné musi
predmétny zadsah nahliZet ve svétle pfipadu jako celku a posoudit, zda byly divody predloZené statem
relevantni, dostate¢né a pfimérené sledovanému legitimnimu cili (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July
proti Francii, ¢. 21279/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22. fijna 2007, § 45).

Soud déle pfipomnél, Ze organy demokratického stdtu musi tolerovat rovnéz kritiku, kterou Ize mit za
provokativni ¢ urazlivou (Castells proti Spanélsku, ¢. 11798/85, rozsudek ze dne 23. dubna 1992, § 46)
a v jistych ptipadech budou meze ptipustné kritiky SirSi také pro statni zaméstnance jednajici pti vykonu
svych pravomoci (Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek ze dne ze dne 21. bfezna 2002, § 48). Tim
na druhou stranu neni dotéena moZnost statu, jakoZto garanta verejného poradku, pfijmout opatfeni,
a to véetné trestnépravnich, kterd umozni na kritiku adekvéatné reagovat (Castells proti Spanélsku, cit.
vyse, § 46).



b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Mezi stranami nebylo sporné, Ze odsouzeni stéZovatele v trestnim fizeni predstavovalo zasah do
vykonu jeho prava na svobodu projevu ve smyslu €lanku 10 Umluvy. Sporna nebyla ani zakonnost
zasahu a jeho ucel, kterym byla ochrana povésti nebo prdv jinych a zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. Soud se proto omezil na pfezkum nezbytnosti tohoto zadsahu v demokratické spolec¢nosti,
resp. na jeho ptrimérenost sledovanému cili.

V okolnostech projedndvané véci lze dle Soudu mit za to, Ze stéZovatel vznesl Zadost, kterou povazoval
v zajmu svého klienta za opravnénou, a to vzhledem k obavam, Ze zajisténi tovarny bude mit pro danou
spolecnost i jeji zaméstnance vainé negativni dulsledky. Opravnénost Zadosti byla uznana i
vnitrostatnimi soudy a vladou. Soud zopakoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a
hodnotovymi soudy (Morice proti Francii, cit. vyse, § 155), pficemzZ tato kvalifikace je otazkou, ktera
spada predevsim do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organt a zejména soud( (Egill Einarsson proti
Islandu, ¢. 24703/15, rozsudek ze dne 7. listopadu 2017, § 48). Ackoliv vnitrostatni soudy v
projedndvané véci nekvalifikovaly vyroky explicitné, Soud konstatoval, Ze oznacenim vyrokl za

pomlouvacné byly jako hodnotové soudy de facto charakterizovany.

Soud pfipomnél, Ze na rozdil od skutkovych tvrzeni je u hodnotovych soudd prokazani jejich spravnosti
nesplnitelné, a pfimérenost zdsahu tak bude zaviset na existenci dostate¢ného vécného zakladu pro
dané vyroky (Morice proti Francii, cit. vySe, § 126). Tento vécny zaklad v projedndvané véci Soud
shledal predevsim v listinnych dikazech o incidentech, které jiz dfive poznamenaly stéZovatel(iv vztah
se soudcem, a také v riziku bezprostrednich hospodarskych skod a propousténi zaméstnancu, které se
stalo zdkladem pro oznaceni situace za "nepfijatelnou".

Ackoliv hodnotové soudy mély v projednavané véci vécny zaklad, bylo nutné ddle posoudit, zda uzité
vyrazy presto neprekrocily meze pripustné kritiky. V tomto ohledu Soud pfipomnél, Ze ¢lenové soudni
moci nejen mohou byt predmétem osobni kritiky, ale meze kritiky jsou ve vztahu k nim, v rdmci vykonu
jejich urednich funkci, Sirsi nez ve vztahu k soukromym osobam (tamtéz, § 131).

Soud nadto v predmétné véci neshledal divod odchylit se od zavérd vyslovenych ve véci Radobuljac
proti Chorvatsku (€. 51000/11, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, § 66), v niz uzavrel, Ze vyrok advokata
0 naprosto nepfijatelném chovéni soudce nelze oznadit za urazlivy ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

Soud prihlédl| také ke skutecnosti, Ze vyroky byly pisemné adresovany vyhradné odpovédnym organtm
a nebyly nijak zvefejnény (Rodriguez Ravelo proti Spanélsku, €. 8074/10, rozsudek ze dne 12. ledna
2016, § 48). Déle shledal, ze ve svém celkovém kontextu nelze tyto vyroky hodnotit jako
neopodstatnény osobni Gtok na soudce a Ze byly vysloveny v ramci hajeni zajmu stéZovatelova klienta,
ktery sice nemél postaveni obZalovaného ani poskozené osoby v trestnim fizeni, ale i tak byl danou
situaci citelné dotcen.

Na zdvér Soud pfipomnél, Ze pro posouzeni pfiméfenosti zdsahu je nutné zohlednit také povahu a
zavaznost uloZzenych sankci, pricemz prostiedky trestniho prava by mély byt uplatfovany zdrienlivé
(Morice proti Francii, cit. vyse, § 127). Soud mél v projedndvané véci za to, Ze vyrazy uZzité stéZovatelem
bylo moZné oznacit za nevhodné, jednoznacné vsak nespadaly do trestnépravni sféry. Nadto nem(ze
zasah do prava na svobodu projevu ospravedInit ani uloZeni pouze symbolického postihu, nebot se
stéle jednd o trestni postih, ktery mizZe mit na vykon této svobody odrazujici icinek (tamtéz, § 176).

S ohledem na uvedené Soud uzavrel, Ze divody predloZené statem nelze mit za dostatecné a relevantni
pro odlvodnéni predmétného zasahu, a trestni soudy tak nedosahly spravedlivé rovnovahy mezi
potiebou chranit autoritu soudni moci a potiebou chranit svobodu projevu stézovatele jako advokata.
Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
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