Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. dubna 2024 ve véci ¢. 32887/19 — i. G. proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysIné rozhodl o porugeni procesni slozky ¢élanku 3 Umluvy v souvislosti
s nedostate¢nou reakci stdtu na znasilnéni stéZovatele nezletilymi osobami. Trestni Fizeni bylo
nepiimérené dlouhé, co? vedlo k promléeni ¢inu a nepotrestani pachatel(l. Ustavni soud sice uznal
porudeni procesnich zavazkd statu podle ¢ldanku 3 Umluvy a pfiznal stéZovateli odskodnéni, aviak podle
Soudu bylo pFili§ nizké; stéZovatel tudiz nepozbyl postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel trpi mentdlnim a télesnym postizenim. V kvétnu 2002 byl dvakrat zavlecen skupinou ¢ty
déti (jedno mladsi 12 let, dvé mladsi 13 let a jedno ve véku témér 17 let) na stavbu, kde jej tfi z nich
pod pohrizkou i za pouZiti nasili znasilnili.

Trestni fizeni bylo zahdjeno na prelomu kvétna a c¢ervna 2002. Na sklonku roku 2004 nejstarsi z
pachatel(l zemrel. Rizeni vedené proti nému tak bylo zastaveno. Zbyvajici tfi pachatelé byli v roce 2007
zprosténi obzZaloby pro nedostatek diikaz(i, zejména kvili nejasnosti ohledné jejich sexualni vyspélosti
v dobé utoku.

V Cervenci 2012 Nejvyssi soud potvrdil zastaveni fizeni proti zemrelému obzalovanému. U nejmladsiho
zrusil zprostujici rozhodnuti, nebot ten nebyl v dobé spachani ¢inu jakozto mladsi 12 let trestné
odpovédny. Soucasné konstatoval, Ze ve vztahu ke zbylym dvéma pachatelim doslo k promlceni
trestného ¢inu vyhroZovani. Rozhodnuti vSak zrusil i ve vztahu k vyroku ohledné znasilnéni a omezovani
osobni svobody. Soud prvni instance nasledné zastavil fizeni ohledné skutku omezovani osobni
svobody a za opakované znasilnéni pachatelim uloZil trest odnéti svobody. V lednu 2015 vSak Nejvyssi
soud tento rozsudek zrusil, jelikoZz mezitim podle nové pravni Upravy uplynula i promléeci Ihta pro
trestny ¢in znasilnéni.

Sté7ovatel se nasledné v dubnu 2015 obratil na Ustavni soud, ktery v lednu 2019 shledal porugeni
procesni povinnosti statu podle ¢ldnku 3 Umluvy z d@ivodu nepfimérené délky Fizeni, kterd vedla k jeho
zastaveni pro promlceni. Tento stav podle soudu vyvolal dojem tolerance statu vici trestné ¢innosti
a podkopal dlvéru stéZzovatele v justici. StéZovateli pfiznal cca 4 145 EUR jako nahradu nemajetkové
ujmy, jakoz i nahradu naklada fizeni, a ve zbyvajicim rozsahu (cca 78 000 EUR) nérok stéZovatele zamitl.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 3 UMLUVY

Sté7ovatel na poli ¢ldnku 3 Umluvy namital, Ze trestni fizeni vedené proti osobam, které jej napadly,
nebylo ucinné, jelikoz jimi spachany trestny ¢in se mezitim promlcel, a Utocnici tak nebyli potrestani.
Vlada uvedla, 7e sté7ovatel nemize tvrdit, Ze je obé&ti poruseni Umluvy, jelikoz Ustavni soud shledal
porudeni jeho prav zaruéenych Umluvou, za coi stéZovatel obdrZel finanéni kompenzaci. Soud
konstatoval, Ze tato otdzka Uzce souvisi s meritem véci (N. D. proti Slovinsku, ¢. 16605/09, rozsudek ze
dne 15. ledna 2015, § 48).

a) K pozitivnimu zdvazku stdtu vysetfovat a trestat pripady zndsilnéni

Soud nejprve pfipomnél pozadavky vyplyvajici z jeho judikatury, pokud jde o Ucinné vysetfovani
zachéazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, véetné pfipadd $patného zachdzeni ze strany soukromych
osob a v kontextu déti a zranitelnych osob (X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek ze dne
2. Unora 2021). Zdaraznil, Ze rychlost reakce vnitrostatnich organ(i na vznesena oznameni je dlleZitym
faktorem (Labita proti Itdlii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého sendatu ze dne 6. dubna 2000, § 133 a nasl.).
Dale zopakoval, Ze soudni organy nesméji pripustit, aby zplsobené fyzické ¢i psychické utrpeni zlstalo
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nepotrestano (Okkali proti Turecku, ¢. 52067/99, rozsudek ze dne 17. fijna 2006, § 65). Mechanismy
ochrany poskytované vnitrostatnim pravem pritom musi v praxi fungovat tak, aby v pfimérené dobé
umoznily prezkum véci samé, a to bez ohledu na konecny vysledek fizeni (Ebcin proti Turecku,
¢. 19506/05, rozsudek ze dne 1. inora 2011, § 40).

Pokud jde o nezletilé pachatele, Soud vzal v ivahu, Ze obecné zdsady vyplyvajici z jeho judikatury byly
formulovany primarné ve vztahu k osobam, které dosahly véku trestni odpovédnosti. Staty disponuji
uréitym prostorem pro uvazeni pfi stanoveni této hranice, pficemz nemusi byt vidy nezbytné vést vici
nezletilym pachatellm trestni fizeni (X a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 202). Nicméné i v
pripadech, kdy pachatelé nedosdahli véku trestni odpovédnosti, zlistavaji vnitrostatni organy povinny
objasnit skutkovy stav a pfijmout pfimérena opatfeni (A. P. proti Moldavsku, ¢. 41086/12, rozsudek ze
dne 26. fijna 2021, § 32). V projednavané véci vSak vnitrostatni organy neprovedly Zadna dalsi
odpovidajici vysetfovaci opatreni ke zjisténi podilu nejmladsiho z pachatell na trestném ¢inu poté, co
Nejvyssi soud rozhodl, Ze vzhledem k jeho véku nemuze byt trestné stihan. Stejné tak se vnitrostatni
organy nezabyvaly odpovédnosti nejstarsiho z pachatell poté, co zemfrel.

Pokud jde o zbyvajici nezletilé pachatele, Soud konstatoval, Ze jejich Udajna ucast na cinu byla
predmétem vysettovani v souladu s poZadavky vnitrostatniho prava. Nezjistil pfitom, Ze by vnitrostatni
soudy skutkovy déj nesprdvné pravné kvalifikovaly, nebo Ze by bylo moiné jim vytykat pouziti
pFiznivéjsich ustanoveni trestniho prava, nebot takovy postup byl vyZzadovan obéma trestnimi kodexy.
Nicméné v projednavané véci Ustavni soud shledal, 7e neodGvodnéné prodluzovani trestniho fizeni
vedlo k promlceni trestniho stihani, a tim i k nesplnéni procesni povinnosti statu vést ucinné
vy3etfovani podle ¢ldnku 3 Umluvy. ZdGraznil, Ze trestni fizeni, které nebylo sloZité, trvalo 13 let. Soud
se s témito zavéry ztotoznil a konstatoval, Ze divodem promliceni nebylo zkraceni promléeci lhty samo
o sobé, ale selhani organ( ¢innych v trestnim fizeni a vnitrostatnich soudl pfi véasném objasriovani
skutkového stavu.

b) K otdzce, zda stéZovatel ztratil postaveni obéti

Podle ustalené judikatury Soudu neni rozhodnuti nebo opatreni pfiznivé pro stéZzovatele samo o sobé
dostacujici k tomu, aby jej zbavilo postaveni obéti ve smyslu &lanku 34 Umluvy. Aby k tomu doslo, musi
byt kumulativné splnény dvé podminky: (i) vnitrostatni organy musi vyslovné nebo alespon fakticky
uznat poruseni Umluvy a (ii) nasledné poskytnout pfimérenou napravu tohoto poruseni (Dalban proti
Rumunsku, ¢. 28114/95, rozsudek velkého sendatu ze dne 28. zafi 1999, § 44).

V projedndvané véci byla prvni podminka splnéna, nebot Ustavni soud vyslovné uznal poruseni ¢lanku
3 Umluvy. Pokud jde o druhou podminku, obnova fizeni na vnitrostatni irovni by obecné predstavovala
vhodnou formu napravy, avsak to v dané véci nebylo de iure moiné, a proto bylo vhodnou formou
napravy pfiznani penézni ¢astky.

K otazce, zda byla ¢astka pfiznana rozhodnutim Ustavniho soudu dostate¢na, Soud pFipomnél, Ze
pfiznand kompenzace nesmi byt nepfimérend v porovnani s vysi kompenzace pfiznavanou Soudem
v obdobnych pfipadech; jinak stéZovatel postaveni obéti poruseni Umluvy neztraci (Scordino proti
Itdlii, ¢.36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 202-215). Porovnani vyse
kompenzace musi byt u¢inéno s prihlédnutim k Zivotnim nakladiim a béznym pfijmim v daném staté,
ale i tomu, Ze vnitrostatni prostfedek napravy je obecné pristupnéjsi nez fizeni pred Soudem (tamtéz,
§ 206 a 268).

Po zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci Soud shledal, Ze vySe kompenzace nebyla
dostatecnd. Soud vzal zejména v Uvahu postaveni stéZovatele jako zranitelné osoby. Dale pfihlédl k
dobé, po kterou trvalo Ustavnimu soudu ve véci rozhodnout. Ustavni soud toti? rozhodl a? po tfech
letech a deviti mésicich, coZ predstavuje zna¢né zpozdéni a nelze to povazovat za dostatecné rychlou
reakci na stiznost stéZovatele. Tento faktor, spolu s dalSimi okolnostmi pfipadu, vedl Soud k zavéru, ze
pfiznana kompenzace byla neadekvatni, a proto stézovatel i naddle mlze byt povazovan za obét
namitaného poruseni Umluvy.
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c) Zavér
Soud proto uzavrel, Ze trestni fizeni tykajici se znasilnéni stéZovatele nesplfiovalo procesni pozadavky
stanovené ¢lankem 3 Umluvy. K porudeni tohoto ustanoveni tudiz dolo.

K POUZITI ELANKU 41 UMLUVY

StéZzovatel na vyzvu Soudu poté, co byla stiznost komunikovdna vladé, nevznesl pozadavky z titulu
spravedlivého zadostiuc¢inéni. Soud proto s odkazy na véci Nagmetov proti Rusku (¢. 35589/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 30. bfezna 2017, § 74-82) a Abdi Ibrahim proti Norsku (¢. 15379/16,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. prosince 2021, § 164-170) neshledal Zadné vyjimecné okolnosti,
aby mu ndhradu nemajetkové ujmy pfiznal i tak.

11l. Oddélené stanovisko

Ve spolecném cCastecné nesouhlasném stanovisku soudce Derencivovi¢ a soudkyné Sarcu odkazali na
véc Nagmetov proti Rusku (cit. vySe, § 64-92), v niz byla stanovena kritéria pro pfiznani pfiméreného
zadostiucinéni Soudem i tehdy, kdyz stéZzovatel nenavrhne konkrétni vysi. Dle jejich nazoru mél Soud
v dané véci pouZit kritéria z tohoto rozsudku a spravedlivé zadostiucCinéni stéZzovateli pfiznat i bez
navrhu konkrétni vyse. Podle nich bylo zfiejmé, Ze motivaci stéZovatele bylo ziskani odskodnéni
Umérného zavaznosti porudeni, které uz Ustavni soud na vnitrostatni Grovni konstatoval.
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