Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. srpna 2024 ve véci €. 15028/16 — Hrachya Harutyunyan proti Arménii

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze byvaly zaméstnanec elektrarenské spolecnosti,
ktery v reakci na vyzvu této spolecnosti nahlasil korupcéni praktiky v ni, mél pozivat ochrany
oznamovatele (whistleblowera). Rozsudkem civilniho soudu, kterym mu bylo nasledné ulozeno uhradit
zaméstnanci, o némz informoval, ndhradu skody, tak doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu
chranéného ¢ldnkem 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel pracoval fadu let pro spolecnost ENA, vyluéného arménského poskytovatele elektrické
energie, véetné prace na pozici feditele bezpecnostniho odboru. PUl roku po ukonceni svého
pracovniho poméru stéZovatel zareagoval na verejnou vyzvu vedeni ENA, aby kazdy, kdo ma informace
o korupcnich praktikdch, k nimz by ve spolec¢nosti mohlo dochazet, takové skutecnosti pod pfislibem
anonymity a ddvérnosti nahlasil. Na emailovou adresu specialné zfizenou spoleénosti pro tento ucel
zaslal anonymni e-mail s tvrzenim o pochybenich jednoho ze seniornich zaméstnancid. Nasledné mélo
probéhnout interni vysSetfovani, které by odlvodnénost takovych podezieni potvrdilo ¢i vyvratilo. O
nékolik mésicl pozdéji kontaktoval stéZovatele Y. M., jeden z bezpecnostnich pracovnik( ENA, ktery
se jej dotazal, zda ozndmeni opravdu psal, a nechal stéZzovatele pisemnou verzi ozndmeni podepsat.
Ndsledné interni Setfeni spole¢nosti ENA dospélo k zdvéru, Zze vSechna v ozndmeni obsazena tvrzeni
byla nepodloZenad. Manazefi, ktefi v ném byli zmifovani, byli béhem tohoto Setfeni s obsahem
oznameni konfrontovani. Jeden z nich, V. B., podal proti stéZovateli Zalobu pro pomluvu, v niz zadal
omluvu a nadhradu Skody.

Vnitrostatni soudy ulozZily stéZovateli s argumentem, Ze jelikoZ uz ve spolecnosti nepracoval, nemél ani
pravo oznamovat tvrzené nelegalni praktiky, povinnost omluvy a ndhrady Skody ve vysi cca 150 000 K¢.
Uvedly, Ze sva nepodloZend tvrzeni vyslovil ,vefejné“, nebot je sdélil ,tfeti strané”, zejména panu Y. M.
Pti vykonu rozhodnuti zabavil soudni vykonavatel stéZovatelovo auto i jeho byt za uUcelem jejich
prodeje ve verejné aukci.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozsudkem civilniho soudu, ktery jej shledal odpovédnym za urdzku a pomluvu
a ulozil mu povinnost vysoké nahrady skody, doslo k neopravnénému zasahu do jeho svobody
rozsitovat informace chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

a) Uvodni uvahy

Soud pfedné shledal, e namitany zasah byl ve smyslu €. 10 odst. 2 Umluvy zaloZen na zakoné a
sledoval legitimni cil ochrany povésti nebo prav jinych. Zbyvalo tedy urcit, zda byl za ucelem dosazeni
tohoto cile nezbytny v demokratické spole¢nosti.

V této souvislosti Soud posuzoval, zda bylo pravo chranéné ¢lankem 10 Umluvy potfeba vyvaiovat
proti jinému pravu. Konstatoval, Ze obvinéni, ktera stéZovatel o V. B. vznesl, byla pomérné zavazn3, a
proto dosdhla pozadovaného stupné zavaznosti, aby poskodila prava V. B. podle ¢lanku 8 Umluvy (srov.
White proti Svédsku, €. 42435/02, rozsudek ze dne 19. zafi 2006, § 25).

b) Obecné zdsady

Soud pripomnél existenci zvlastniho rezimu pfisnéjsi ochrany svobody projevu oznamovatell
(whistleblowert), ktefi maji ze své pozice zaméstnancl ty nejlepsi pfedpoklady jednat ve verejném



zajmu tim, Ze upozorni zaméstnavatele nebo Sirokou verejnost na déni na pracovisti (Guja proti
Moldavsku, ¢. 14277/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. inora 2008, § 72). Toto postaveni je tieba
vyvaZzovat s povinnosti loajality, zdrZenlivosti a diskrétnosti vi¢i zaméstnanci (Halet proti Lucembursku,
€. 21884/18, rozsudek velkého senatu ze dne 14. Gnora 2023, § 116).

Soud pfipustil, Ze dosud tuto ochranu pfiznaval stéZovatellm, ktefi pfedali interni informace, jez ziskali
v ramci svého pracovniho poméru, vnéjSimu organu nebo verejnosti (Guja proti Moldavsku, cit. vyse,
§ 72). V projednavané véci je situace odlisna, nebot k predani informaci doslo az po skonceni
pracovniho poméru. Navic stéZovatel je nikdy nezvefejnil, ale vyuZil pouze interni kandly pro
oznamovani, ato na zakladé vyzvy vedeni svého byvalého zaméstnavatele k ohlaseni korupéniho
jednani.

Podle soucasného evropského pristupu neni ukoncéeni pracovniho poméru prekazkou ochrany
ochranu svobody projevu oznamovatell i na byvalé zaméstnance. Podobny pfistup byl zakotven v
arménském zakoné o oznamovani korupce, ktery byl pfijat aZ po dobé rozhodné pro projednavanou
véc. Soud shledal, Ze pokud k ozndmeni tvrzeného profesniho pochybeni doslo po skonceni pracovniho
poméru, nemél by rezim ochrany oznamovatell prestat automaticky platit jen proto, Ze pracovni
pomér skoncil. Naopak, tato ochrana by se v zasadé méla uplatnit za predpokladu, Ze informace
vefejného zajmu ziskal stéZovatel v dobé, kdy k nim mél diky svému pracovnimu poméru pfistup. Po
skonceni pracovniho poméru jiz sice nepfipada v Uvahu postih na pracovisti, avSak odvetnd opatieni
proti byvalému zaméstnanci mohou mit jiné formy. DlleZité dle Soudu je to, zda Ujma, kterou byvaly
zaméstnanec utrpél, byla pfimym dlsledkem chranéného sdéleni.

Oznameni stéZovatele bylo zaloZzeno predevsim na informacich, které ziskal diky privilegovanému
pristupu béhem svého zaméstnani v ENA. Proto mizZe byt povazovan za jedinou osobu nebo za soucast
uzké skupiny osob, které jsou nejlépe zpUsobilé jednat ve vefejném zajmu. Kromé toho byl v pfimém
disledku svych zprav vystaven obcanskoprdvni odpovédnosti. | ve stavajicim pfipadé je tedy potreba
pouZit obecna kritéria, jak byla definovana ve vécech Guja proti Moldavsku (cit. vySe § 72-78) a Halet
proti Lucembursku (cit. vySe, § 121-154): 1. zda byly k dispozici jiné cesty pro zvefejnéni; 2. verejny
zajem na zvefejnénych informacich; 3. pravost zverejnénych informaci; 4. Ujmu zpUsobenou
zameéstnavateli; 5. zda oznamovatel jednal v dobré vife; a 6. zavaznost sankce.

c) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy vyse uvedena kritéria viibec nepouzily a véc posuzovaly jako
béiny pfipad pomluvy. Ackoli se stéZovatel vyslovné nedovolaval ochrany svobody projevu
poskytované oznamovatellm, vznesl fadu argument( tykajicich se kritérii pouZzitelnych v ptipadech
oznamovatell, a dal tak vnitrostatnim soudlm pfileZitost rozhodnout o jeho véci z této perspektivy.

1. Vnit¥ni cesty pro ozndmeni

Vyjimecnost pfipadu spocivala v tom, Ze stéZovatel nejenze pozival zvlastni ochrany oznamovatel(, ale
navic predmétné informace nikdy neoznamil pfislusnym orgdnim ani nezvefejnil v tisku. Zaslal je
pouze vedeni spole¢nosti pro Ucely interniho vySetfovani na zakladé jeho vlastni vyzvy, aby se lidé
s takovymi informacemi hlasili, a to pod pfislibem, Ze vSechna oznameni zistanou anonymni a ddvérna.
Vnitrostatni soudy odmitly argumenty stéZovatele v tomto ohledu, aniz by vzaly v dvahu celkovy
kontext ptipadu. Soud zdlraznil vedouci uUlohu, kterou oznamovatelé mohou sehrat tim, Zze vynesou
na svétlo informace, které jsou ve vefejném zdjmu, ¢imzZ zajisti odpovédnost za tvrzena pochybeni a
identifikaci osob, které mohou byt odpovédné za pripadnou zplsobenou Skodu (Halet proti
Lucembursku, cit. vySe, § 120). Soud také zcela odmitl zavér vnitrostatnich soudd, Ze oznameni
stéZovatele Ize povaZovat za ucinéné ,verejné” poté, co jej stéZovatel potvrdil Y.M., ktery byl
zodpovédny za vyfizovani stiznosti. Nadto, tfebaze soudy stéZovateli vytkly, Ze nepodnikl vSechna
opatreni k zajisténi dlvérnosti svého oznameni, neupresnily, co mél stézovatel udélat, kdyz zaroven
védél, Ze spolecnost pfislibila dlvérnost ohlasovaciho procesu. Takovy formalisticky pristup nejenze
ohrozil stézovatelovo prdvo se hdjit, ale mohl mit také odrazujici uc¢inek na vSechny byvalé nebo
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soucasné zaméstnance, ktefi by se rozhodli ozndmit zaméstnavateli profesni pochybeni nékterého z
jeho zaméstnancd.

2. Verejny zajem na zverejnénych informacich

Obsah stéZovatelova oznameni se tykal predevsim pripad( zneuZiti uradu, nevhodného chovani a
korupce ze strany V. B. Soud jiz dfive shledal, Ze na informacich o protipravnich ¢inech nebo praktikach
existuje nepochybné mimofrdadné silny verejny zajem. Soud vyzdvihl, Ze ENA nebyla béZnou soukromou
spolecnosti, ale hlavnim dodavatelem elektfiny v Arménii, a zddlo se, Ze nékterd jeji rozhodnuti
podléhala predchozimu schvdleni vlddou. ENA a jeji zaméstnanci tak podléhali Sirsi verejné kontrole.
Vysetrovani pripadnych obvinéni ze zneuziti funkce a korupcniho jednani ze strany jejich zaméstnancl
bylo nepochybné ve verejném zajmu (Halet proti Lucembursku, cit. vyse, § 134). Vnitrostatni soudy se
vsak nijak smysluplné nezabyvaly argumenty stéZovatele, Ze jeho ozndmeni byla uc¢inéna ve verejném
zajmu (srov. Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. 40238/02, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 104). Navic
v podstaté omezily rozsah ochrany prava na svobodu projevu ve vécech verejného zajmu na zéstupce
sdélovacich prosttedkd, zatimco podle ustalené judikatury Soudu této ochrany poziva Siroka verejnost.

3. Skodlivé Gginky oznameni

V daném pfripadé nebyl dopad jednani stéZovatele na spolecnost ENA ani konkrétné na pana V. B.
prakticky Zadny a neexistuje diivod se domnivat, Ze by ozndmenim stéZovatele internimi mechanismy
doslo k poskozeni jejich povésti. Vnitrostatni soudy nevysvétlily, pro¢ takovd Ujma, jejiz povaha a
rozsah navic nebyly uréeny, prevazila nad obecnym zdjmem na internim oznamovani tvrzenych
profesnich pochybeni, jehoz ucelem bylo zajistit v ENA vyvozovani individualni odpovédnosti.

4. Pravost zvefejnénych informaci a dobra vira

Vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZovatel neprokazal pravdivost svého oznameni. Ackoli Soudu nebyly
predloZeny vysledky interniho Setfeni spolecnosti, poznamenal, Ze se nepodafilo prokazat, ze by
vsechny informace obsaZené v oznameni byly zcela nepodlozené. StéZovatel nadto ze svého postaveni
jiz byvalého zaméstnance nemél zadny jiny zpUsob, jak si informace ovérit, nez poskytnout je
odpovédnym osobam v rdmci ENA a nechat situaci provéfit je samotné.

Nic ze spisu navic nenaznacuje, Ze by motivaci stéZovatele byla osobni animozita vici V. B., a rovnéz
vnitrostatni soudy se o prokazani takového motivu ani nepokusily. Soud podotkl, Ze stéZovatel ve své
zpravé vyslovné pozdadal spole¢nost, aby , provérila uvedené skutecnosti”, a jak uved| ve svém odvolani
v napadeném fizeni, jeho cilem bylo, aby spole¢nost prosettila dané informace. Ozndmil tedy
prislusnému vnitfnimu organu jednani, které se mu jevilo jako nespravné nebo protipravni. V tomto
kontextu byl adresat ozndmeni rovnéz aspektem pro posouzeni dobré viry stéZzovatele. StéZzovatel se
neobratil na sdélovaci prostfedky ani na jiny externi vySetfovaci organ, ale pokusil se sdm o ndpravu
situace mechanismy uvnitf spole¢nosti.

5. Zavainost uloZzené sankce

Vnitrostatni soudy uloZily stéZovateli povinnost verejné omluvy a znacné nahrady Skody, v dlsledku
¢ehoz mu byly zabaveny byt a automobil a prodany ve vefejné drazbé. Navzdory absenci informaci o
tom, zda byl majetek stézovatele prodan, byl Soud presvédéen, Zze to mohlo mit na stézovatele
nepfiméreny dopad.

6. Zavér

Po zvazeni vsech dotéenych zajmu tak Soud dospél k zavéru, Ze zasah do prava stéZovatele na svobodu
projevu nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti, a doslo proto k poruseni €lanku 10 Umluvy.
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