Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 24. zafi 2024 ve vécech €. 6319/21, €. 6321/21 a €. 9227/21
— Fabbri a ostatni proti San Marinu

Velky senat Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze zastavenim trestniho fizeni z divodu promlcéeni,
domahajiciho se v ramci trestniho fizeni ndhrady $kody, na pfistup k soudu podle €l. 6 odst. 1 Umluvy.
Obdobné namitky dvou dal$ich stézovateld Soud odmitl jako neslucitelné ratione materiae s Umluvou,
jelikoz své naroky fadné neuplatnili v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel a druha stéZovatelka podali v dubnu 2016 trestni ozndmeni na pani N. kvali ublizeni
na zdravi. Pani N. totiZ o nékolik dnu dfive napadla druhou stéZovatelku v autobusu. Tahala ji za vlasy,
vystrcila ji ze stojiciho autobusu ven a nasledné ji tahla ptres parkovisté. Prvni stéZovatel pfibéhl
napadené na pomoc, naceZ se stal sam ter¢em Utoku. Nakonec zasahla tfeti osoba, které se podafrilo
pani N. usmérnit. V trestnim ozndmeni uvedli prvni stéZovatel a druha stéZovatelka jména Sesti svédka.
Prilozili k nému shromazdéné dikazy, véetné Iékarskych zprav. Vyhradili si rovnéz pravo pfipojit se jako
poskozeni k pfipadnému trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody. Nasledujiciho dne bylo
zahajeno trestni tizeni. Druha stéZovatelka v jeho prlibéhu upozornila, Ze hrozi promlceni. Prvni
stéZovatel po podani trestniho oznameni zadné daldi kroky neucinil. VySetfujici soudce ve véci
neproved| Zadné Ukony. Doslo tak k promléeni trestni odpovédnosti a fizeni muselo byt zastaveno.

Situace tretiho stéZovatele byla odlisna. Jeho rodice byli odsouzeni za trestny ¢in pomluvy v souvislosti
s neprokazanym oznamenim, Ze jejich syn mél byt na skolnim vyleté obéti Sikany, pred kterou ho
vyucujici neochranil. V ndvaznosti na tyto udalosti tfeti stézovatel znovu celil nasili a vyhroZovani ze
strany dvou spoluzakd. Ti byli nasledné obvinéni. K tomuto fizeni se treti stéZovatel prostfednictvim
své matky pfipojil s ndrokem na ndhradu skody coby poskozeny. Ani v této véci vsak vysettujici soudce
neucinil Zadné kroky, coz vedlo k zastaveni trestniho fizeni z dGvodu promliceni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé namitali, Ze v dUsledku necinnosti soudnich organ( doslo k poruseni jejich prava na pfistup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery by rozhodl o ndhradé $kody.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Obecné zdsady

Pouzitelnost €l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskopravni ¢asti predpokldda existenci ,,sporu, ktery se
tykd ,prava“, o ném?z Ize hajitelnym zpUsobem tvrdit, Ze je vnitrostatnim pravem uzndavano, a to bez
ohledu na to, zda jej chrani samotna Umluva. Spor musi byt skute¢ny a zadvazny. MiZe se tykat nejen
samotné existence ,prava“, ale taktéz jeho rozsahu a zpUsobu jeho vykonu. Vysledek fizeni musi byt
pro dané , pravo” pfimo urcujici — pouhé nejasné souvislosti nebo vzdalené disledky nejsou v tomto
sméru dostacujici (Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi 2018,
§ 44). Konec¢né se musi rovnéz jednat o ,obcanské pravo” (Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni
proti Svycarsku, ¢. 53600/20, rozsudek velkého sendatu ze dne 9. dubna 2024, § 595).

Clanek 6 ani jiné ustanoveni Umluvy neuklddaji statlim povinnost umoznit v pravnim fadu uplatiovani
narokd na nahradu Skody v rdmci trestniho fizeni. Z komparativni analyzy Soudu nicméné vyplynulo,
Ze ve 30 z 35 zkoumanych statd takovou moznost vnitrostatni pravo predpoklada. | kdyz konecna volba
spada do prostoru statu pro uvazeniu. Moznost uplatnit obanskopravni ndrok v trestnim fizeni je pro



obéti trestnych ¢inl vyhodnéjsi, jelikoz je s ni spojena mensi nakladnost a obstaravani dikazu zajistuje
stat s vyuzitim zvlastnich vySetrovacich prostredka.

Soud povazoval za Zadouci vyjasnit kritéria pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ob&anskopravni naroky
vznesené v kontextu trestniho Fizeni.

PouZitelnost ¢lanku 6 v jeho ob¢anskopravni ¢asti na adhezni fizeni predpoklada, Ze stéZovateli jednak
nalezi hmotné obcanské pravo (napf. pravo na ndhradu Ujmy), které vnitrostatni pravo uznava, jednak
ma jakoZto obét trestného ¢inu procesni pravo takovy narok v trestnim Fizeni uplatnit (Nicolae Virgiliu
Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. éervna 2019). Poskozeny
musi dale prokazat vyznam, ktery svému obcanskému pravu priklada tim, zZe sv(j narok uplatni
zplUsobem, jaky predpoklada vnitrostatni pravo. Tam, kde vnitrostatni pravo priznava pfi uplatnéni
naroku zvlastni procesni postaveni, se ¢lanek 6 uplatni pouze tehdy, poda-li poskozeny formalni zadost
o ptiznani tohoto postaveni, a to od okamziku, kdy takovou Zadost vznese, i kdyZ o ni dosud nebylo
rozhodnuto (Krumpel a Krumpelovd proti Slovensku, ¢. 56195/00, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005,
§ 39). V neposledni fadé musi byt trestni fizeni pro obc¢anskopravni narok urcujici. Tento pozadavek je
splnény, ma-li soud povinnost o tomto ndroku rozhodnout. Stejné tomu je tehdy, ma-li trestni fizeni
prednost pred fizenim obcanskopravnim v tom smyslu, Ze trestni fizeni, v némz jednotlivec uplatniuje
takovy narok, by ukoncilo ¢i pozastavilo jiz probihajici obfanskoprdvni fizeni nebo jej znemoznilo
zahdjit a soubézné vést, nebo pokud je civilni soud vazan zavéry trestniho fizeni.

b) PouZiti téchto zdsad

StéZzovatelé v projednavané véci méli jakozto obéti Udajnych trestnych ¢ind hmotné obcanské pravo
na nahradu Skody uznané vnitrostatnim pravem a zaroven procesni pravo na jeho uplatnéni v ramci
trestniho fizeni, a to i ve fazi vySetfovani.

Prvni stéZovatel a druhd stéZovatelka si vSak pfi podani trestniho oznameni toliko vyhradili pravo
pripojit se jako ,, poSkozeni” k pfipadnému trestnimu fizeni. Az do jeho zastaveni vSak ani jeden z nich
formalné neuplatnil narok na ndhradu Skody postupem predvidanym vnitrostatnim pravem. Jejich
stiznosti proto Soud prohlasil za neslucitelné ratione materiae s Umluvou.

Treti stéZovatel se naproti tomu formalné pfipojil k trestnimu fizeni jako poskozeny zadajici nahradu
Skody prostiednictvim své matky. Soud v této souvislosti odmitl ndamitku vlady, Ze Zadost nebyla
podana v souladu s vnitrostatnim pravem, nebot ji nepodali oba rodice. Stejné tak odmitl argument
vlady, Ze trestni fizeni nemohlo vést k odsouzeni, nebot domnéli pachatelé byli nezletili. Ani se
neztotoznil s tim, Ze treti stéZovatel mohl svij narok uplatnit vhodné;jsi cestou. NepovaZoval totiz za
nevhodné Ci zneuZivajici, Ze se tfeti stéZovatel snazil uplatnit své naroky v trestnim fizeni, coz mu
vnitrostatni pravo umoziovalo. Treti stéZovatel se tedy svého obcanskopravniho naroku domahal
zpUsobem predpokladanym vnitrostatnim pravem a prokazal vyznam, ktery mu pfikladal. V dobé
podani zadosti svlij narok aktivné neuplatiioval jinym zplsobem. Trestni fizeni bylo rovnéz pro jeho
narok uréujici. Mélo pfednost pfed jakymkoli obéanskopravnim fizenim, nebot vnitrostatni pravo
zahajeni ¢ soubéznému vedeni takového fizeni branilo, dokud neskondilo trestni Fizeni. Clanek 6
Umluvy byl tak ve vztahu k tfetimu sté7ovateli pouZitelny.

B. K ODUOVODNENOSTI
a) Obecné zdsady

Pravo na pfistup k soudu neni absolutni. Jeho omezeni jsou pfipustna implicitné, nebot ze své podstaty
vyZaduje regulaci ze strany statu, ktery ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni. Jakakoli omezeni prava
na pfistup k soudu vSsak nesmi narusit samotnou podstatu tohoto prava. Tato omezeni nebudou
slu¢itelnd s¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nesleduji-li legitimni cil nebo neexistuje-li rozumny vztah
proporcionality mezi takovym cilem a pouZitymi prostiedky (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. dubna 2018, § 78).



Z¢l. 6 odst. 1 Umluvy navic vyplyva pravo na projednani véci v pfiméfené Ihdté. Je na smluvnich
statech, aby své soudni systémy organizovaly takovym zplsobem, ktery zaruci pravo kazdého domoci
se konecného rozhodnuti o ob¢anskych pravech a zdvazcich v prfimérené Ihité (Comingersoll S.A. proti
Portugalsku, ¢. 35382/97, rozsudek velkého sendatu ze dne 6. dubna 2000, § 24). Pfimérenost délky
fizeni je tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti dané véci a s pfihlédnutim k nasledujicim kritériim: a)
sloZitost véci, b) chovani stéZovatele, c) postup prislusnych organd a d) tomu, co bylo z hlediska
stéZovatele v sazce (Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 29. listopadu 2016, § 143).

Pokud jde o problematiku obcanskopravnich narok( uplatnénych v kontextu trestniho fizeni, existuji
dvé linie judikatury Soudu. Podle prvni linie nedochdzi k poruseni prava na pristup k soudu, pokud méli
stéZovatelé po skonceni trestniho fizeni k dispozici jiné dostupné a Gcinné zpUsoby k uplatnéni svych
obcanskopravnich narokd (napf. Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, rozsudek ze dne 15. ¢ervence
2003, § 54-55; Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, cit. vyse, § 199-202). Druha linie naproti tomu
povazovala za poruseni prava na pristup k soudu, pokud obcanskopravni naroky stéZovatelll nebyly
posouzeny v trestnim fizeni z divodu jeho ukonceni, jelikoZ moZnost uplatnit takovy narok v trestnim
fizeni stanovend vnitrostatnim pravem s sebou nese rovnéz povinnost statu zajistit, aby toto fizeni
dostalo zakladnim zarukdm dle €l. 6 odst. 1 Umluvy (napt. Rokas proti Recku, €. 55081/09, rozsudek ze
dne 22. zafi 2015, § 23 a 24). Tato linie zahrnovala témér vylucné pripady, kdy doslo k pritahim
pricitatelnym vnitrostatnim organlim. Soud v téchto ptipadech konstatoval, Ze od stéZovatel( nelze
spravedlivé pozadovat, aby své obcanskopravni naroky uplatiiovali jinym zplsobem nékolik let poté,
co je jiz uplatnili v trestnim Fizeni.

Soud pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu je samostatnym pravem, které je v zdsadé odlisné od
prava na projednani véci v ptimérené Ihité. Nelze vsak vyloucit, Ze vyjimecné muize byt pravo na
pristup k soudu poruseno i nepfimérenou délkou fizeni (Kristiansen and Tyvik As proti Norsku,
¢. 25498/08, rozsudek ze dne 2. listopadu 2013, § 57). Absence rozhodnuti o obéanskopravnim naroku
v trestnim Fizeni v disledku urcitého nedostatku na strané vnitrostatnich organt vsak sama o sobé
nem(iZe znamenat poruseni prava na pristup k soudu. V tomto kontextu muize byt koneckoncl toto
pravo vrozporu spravem jiné osoby na prdvni jistotu. Takové situace si zadaji vyvazovani
protichtidnych zajm0 a Soud zde uznava Siroky prostor statd pro uvazeni (Fischer proti Ceské republice,
¢. 24314/13, rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, § 40). Jednotlivec, ktery se rozhodne uplatnit svij
obcanskoprdvni narok v trestnim fizeni, tak vedle vyhod spojenych s nizsi nakladnosti a zatézi nese
i riziko, Ze vnitrostatni orgdny nebudou moci o jeho naroku vtomto fizeni z procesnich dlivodu
rozhodnout (Association of the Victims of S.C. Rompetrol S.A. and S.C. Geomin S.A. a ostatni proti
Rumunsku, ¢. 24133/03, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2013, § 66).

Skonceni trestniho fizeni, vjehoZz ramci nebylo rozhodnuto o ob¢anskopravnim naroku, zpravidla
neporusuje pravo na pristup k soudu, je-li zaloZzeno na zakonnych dlivodech, které nejsou uplatiiovany
svévolné ¢i zjevné nerozumné, a pokud ma stézovatel od pocatku k dispozici alternativni prostiedek
napravy, kde miZe ndarok uplatnit. Pouze vyjimecné — je-li skonceni trestniho fizeni disledkem
zavazného selhani vnitrostatniho systému (napf. naprosta necinnost) — mizZe byt narusena samotna
podstata stéZovatelova prdva, tfebaze mél k dispozici jiné férum. To vsak jen za pfedpokladu, Ze
stéZovatel sv{j narok v trestnim fizeni dlsledné uplatrioval. V takovém pfipadé Ize dospét k zavéru, Ze
stéZzovatel mohl legitimné oCekavat, Ze o jeho naroku bude v trestnim fizeni rozhodnuto. Pokud by vsak
bylo skonceni trestniho fizeni dlsledkem zavazného selhani vnitrostatniho systému pouze zCasti a
stéZovatel k tomuto vysledku pfispél (napf. svou necinnosti, nedbalosti i zlou virou), postaci k zavéru,
Ze samotna podstata stéZovatelova prava dotena nebyla, skutecnost, Zze mu byla k dispozici jina
moznost napravy, at uz od samého pocatku, nebo az po ukonceni trestniho fizeni.

b) Pouziti téchto zdsad

Soud nejprve konstatoval, Ze skonceni trestniho fizeni ve véci tretiho stéZovatele se zakladalo na
zakonnych dlvodech, nebylo svévolné ani zjevné nerozumné. Zastaveni fizeni bylo odivodnéno



promlcenim trestnosti ¢inu. VySetfujici soudce ve véci neucinil Zadné ukony, ani predbéziné posouzeni,
aby alespon prima facie urcil, zda dané skute¢nosti odUvodniuji zavér o spachani trestného ¢inu, a ma
tedy smysl ve vySetfovani pokracovat (napf. s ohledem na vék domnélych pachatel(l). Vnitrostatni
organy byly tedy zcela necinné, coz vedlo k promléeni. TentyZ osud postihl zhruba dalsSich 800 véci, coz
vlada Soudu vysvétlila tak, Ze v San Marinu doslo v dané dobé ke kulminaci poctu pfipadli zavazné
trestné cinnosti.

Treti stéZovatel se stal obéti idajného trestného Cinu v 1été 2015. Tehdy Zadné trestni oznameni ani
obcanskoprdvni Zalobu nepodal. Trestni fizeni bylo zahajeno v bfeznu 2018 na zdkladé skutecnosti,
které vyplynuly v trestnim Fizeni vedeném proti jeho rodi¢lim. StéZovatel prostfednictvim své matky
podal Zadost o priznani postaveni poskozeného aZ v unoru 2019, tj. nékolik dnll pred uplynutim
promlceci doby ve vztahu k tvrzenému trestnému ¢inu a tfi mésice pred uplynutim procesni [hity
k jeho vysetfeni.

Navzdory zavainé nefunkcnosti vnitrostatniho systému tak neprojednani stéZovatelova ndroku
nezplsobily okolnosti pfiCitatelné vyhradné soudim. Treti stéZovatel totiz svij narok neuplatroval
dlsledné. Navic mél od pocatku k dispozici i alternativni prostfedek napravy v podobé obcanskoprdvni
Zaloby. Nelze vyloucit, Ze pokud by ji podal jiz v roce 2015, mohlo byt o jeho naroku rozhodnuto pred
koncem trestniho Fizeni. Lhita pro promlceni obc¢anskopravni odpovédnosti by byla podstatné delsi
neZ v pripadé trestného cin0. Zastaveni trestniho fizeni nadto stale tfetimu stéZovateli nebranilo
v poddni obcanskopravni Zaloby. Nelze tedy uzavfit, Ze byla narusena samotnd podstata stéZovatelova
prava na pristup k soudu.

K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Schembri Orland ve svém souhlasném stanovisku vyzdvihla, Ze poSkozeni musi dodrzovat
procesni pozadavky vnitrostatniho prava, aby si mohli v trestnim tizeni ndrokovat nahradu skody.
StéZovatelé v tomto pripadé tyto pozadavky nesplnili, ¢imz se jejich stiznost stala neslucitelnou s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. V celém textu je zd@iraznén vyznam procesnich pravidel pro zajisténi spravedinosti a
predchdzeni svévoli v soudnich fizenich.

Soudci Bosnjak, Pastor Vilanova, Kdris, Felici a Derencinovi¢ a soudkyné Jeli¢ a Guerra Martins se ve
svém castecné nesouhlasném stanovisku vymezili vici zavéru vétsiny o nepfijatelnosti stiznosti prvniho
stéZovatele a druhé stéZovatelky. Kritéria prijatelnosti stanovend vétsinou oznacili za nedostatecné
flexibilni a rigidni, a to i s ohledem na rGznorodost vnitrostatnich pravidel, kterd tuto problematiku
upravuji. Pfehnany formalismus muiZe byt koneckoncli sam v rozporu s prdvem na pfistup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z viktimologického hlediska je takovy pfistup necitlivy. Kritériem by nemélo
byt to, zda stéZovatel fadné uplatrioval své naroky v priibéhu fizeni, nybrz zda dal jednoznacné najevo,
Ze o ndhradu skody usiluje. Prvni stéZovatel i druha stéZovatelka ptitom od pocatku dali jasné najevo
svou vUli pFipojit se k pfipadnému trestnimu Fizeni a urcili si za timto Ucelem pravni zastupce. U téchto
dvou stéZovatell by jmenovani soudci dospéli k zavéru o poruseni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Zavaina nefunkénost vnitrostatniho systému byla toti? jedinym dGvodem, pro ktery
bylo fizeni zastaveno.



