Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. tinora 2014 ve véci ¢. 16760/22 a 10 dalSich — Executief van de Moslims
van Belgié a ostatni proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v dUsledku zakazu ritualniho porazeni zvitat bez
jejich predchoziho omrdaceni nedoslo k poruseni nabozenské svobody Zidovskych a muslimskych
véficich podle ¢lanku 9 Umluvy, a to ani samostatné, ani ve spojeni se zakazem diskriminace podle
¢lanku 14. Soud poprvé ve své judikature podradil ochranu zvifat pod jeden z legitimnich cild pro
omezeni ndbozZenské svobody podle ¢lanku 9, a to konkrétné pod ochranu vefejné moralky; tu totiz
dle Soudu neni mozno omezit pouze na ochranu ddstojnosti lidi. Soud zarover zd@iraznil, Ze Umluvu
nelze vykladat ve prospéch absolutniho naplnéni prdv a svobod, které zarucuje, bez ohledu na utrpeni
zvirat.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podalo 13 osob muslimského a Zidovského vyznani a sedm nevladnich organizaci zastupujicich
kolektivni zajmy muslimd v Belgii. Belgicky zdkon o ochrané zvifat zroku 1986 stanovoval, Ze
obratlovce lze porazet jen po predchozim omraceni, aby se tak minimalizovalo jejich utrpeni. Zakon
nicméné umoznoval vyjimku pro ritudini porazku dle nabozenskych predpisl. V roce 2014 presla
ochrana zvitat pod kompetenci belgickych regiond. Dva regiony — Vlamsko a Valonsko — nasledné
v letech 2017 a 2018 pfijaly vyhlasky, které zminénou vyjimku pro ritudini porazky zrusily. Néktefi ze
stéZovatell se obratili na Ustavni soud, ktery v roce 2019 podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
na Soudni dvar Evropské unie. Ten v roce 2020 vydal rozsudek, dle néhoZ uvedena pravni Uprava neni
v rozporu s pravem Evropské unie. Ustavni soud nasledné navrh stézovatelt odmitl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé namitali, Ze uvedenou prévni Upravou byla porusena jejich svoboda nabozenského vyznani
dle ¢lanku 9 Umluvy samostatné i ve spojeni s €lankem 14.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud se pfedné zabyval namitkou vlady, Ze organizace zastupujici muslimy v Belgii nejsou obé&tmi
namitaného porudeni ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Pfipomnél, Ze naboZenskd organizace muze
jménem svych véficich vykondvat prava dle €¢lanku 9 Umluvy (Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii,
€. 27417/95, rozsudek velkého senatu ze dne 27. éervna 2000, § 72). Organizace v projednavané véci
zastupuji muslimy v Belgii a jsou ve vztahu k nim v pozici ndboZenské autority, kterd organizuje a
vyucuje muslimské nabozenstvi. Jejich Ukolem je tedy i poradat Skoleni a vydavat certifikaci pro ritualni
porazky. Proto je Ize povazovat za obéti dle ¢lanku 34 Umluvy.

Soud ale pfijal druhou namitku vlady tykajici se toho, Ze dvéma ze stéZovatelll nenalezi status obéti,
nebot Ziji v Bruselu, kde se sporné vyhlasky neuplatfiovaly. Zopakoval, Ze postaveni obéti ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy vyZzaduje, aby byla osoba pfimo dotéena namitanym opatienim (Tdnase proti
Moldavsku, ¢. 7/08, rozhodnuti velkého sendtu ze dne 27. dubna 2010, § 104). Skutecnost, Ze
zpUsobilost danych dvou stéZzovatell k poddni stiznosti k Ustavnimu soudu nebyla ve vnitrostatnim
fizeni zpochybnéna, nepostacuje k pfiznani statusu obéti pfed Soudem, nebot tento pojem ma
autonomni povahu (Kalfagiannis a Prospert proti Recku, €. 74435/14, rozhodnuti ze dne 9. &ervna 2020,
§ 47). Soud proto stiznosti téchto dvou stéZovatell prohlasil za nepfijatelné z divodu neslucitelnosti

ratione personae s ustanovenimi Umluvy.



B. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 9 UMLUVY

a) K existenci zdasahu

Dle Soudu se v projednavané véci jednalo o zadsah do nadboZenské svobody stéZovateld: neni
rozhodujici, zda v dané nabozenské komunité panuje shoda na tom, jestli je omrdaceni zvifete pred
porazkou pfipustné; postacuje, Ze prinejmensim pro nékteré prislusniky muslimského a Zidovského
vyzndni, mezi néz se hlasi i stéZovatelé, predstavuje poZadavek na absenci predchoziho omraceni
aspekt naboZenského ritualu, ktery dosahuje dostatecného stupné sily, vdinosti, soudrinosti a
vyznamu (S. A. S. proti Francii, €. 43835/11, rozhodnuti velkého senatu ze dne 1. ¢ervence 2014, § 56).

b) K odiivodnénosti zasahu

Jeliko? ve véci nebylo sporu o tom, 7e zasah byl ,stanoven zakonem“ ve smyslu €&l. 9 odst. 2 Umluvy,
Soud se zabyval pouze dvéma dalSimi podminkami podle tohoto ustanoveni, tj. legitimnim cilem a
nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

1. Legitimni cil

Soud Uvodem konstatoval, Ze je to poprvé, co se ma vyslovit k otazce, zda Ize ochranu zvifat podradit
pod jeden z legitimnich cil@l vyjmenovanych v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Na rozdil od prava Evropské unie,
které , blaho zvifat jako vnimajicich bytosti“ vyslovné zafazuje mezi své cile (viz ¢lanek 13 Smlouvy o
fungovani Evropské unie), Umluva tento Uéel explicitné nezmiriuje. Soud nicméné jiz nékolikrat uznal,
7e ochrana zvifat predstavuje zaleZitost obecného zajmu chranénou ¢lankem 10 Umluvy (PETA
Deutschland proti Némecku, ¢. 43481/09, rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, § 47). Ve véci Friend a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi (¢. 16072/06, rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009, § 50) Soud
shledal, Ze zdkaz lovu na lisku sleduje legitimni cil ochrany moralky dle €lanku 11 Umluvy, a to v tom
smyslu, Ze jeho Ucelem je eliminovat utrpeni zvifat za uc¢elem sportovniho vyziti.

Projednavand véc se tykd ¢lanku 9 Umluvy, a tedy odli$ného kontextu. Ani ochranu moralky podle
tohoto ustanoveni vSak nelze chépat jako zahrnujici pouze ochranu lidské distojnosti ve vztazich mezi
osobami. Umluvu nelze vykladat ve prospéch absolutniho naplnéni prav a svobod, které zaruéuje, bez
ohledu na utrpeni zvifat, a to ani s poukazem na to, 7e ¢lanek 1 Umluvy pfiznava prava a svobody pouze
osobam. Umluva je Zivoucim nastrojem, ktery musi byt vykladan ve svétle sou€asnych podminek
(Bayatyan proti Arménii, ¢. 23459/03, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 102). Soud
tedy mlZe zohlednit rostouci vyznam ochrany zvitat, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze tak Cini i jiné
Clenské staty Rady Evropy a jako etickou hodnotu ji uznal i belgicky Ustavni soud. Ochranu zvifat tedy
lze podiadit pod legitimni cil ochrany vetejné morélky ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

2. Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Pravé s poukazem na rostouci vyznam ochrany zvifat Soud dale shledal, Ze prostor statu pro uvazeni
by v této oblasti nemél byt uzky. V dalsSim kroku se soustfedil na kvalitu legislativniho a soudniho
prezkumu namitanych vyhlasek (srov. Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi, €.
48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 108). Konstatoval, Ze pfrijeti vyhlasek
predchazely rozsahlé konzultace se zastupci riznych nabozenskych skupin, veterinafd a organizaci na
ochranu zvifat. Zakonodarci vénovali znacné Usili, aby co nejvice sladili soupetici hodnoty; nadto
podrobné analyzovali dopad opatfeni na ndbozenskou svobodu. Soudni kontrola pak probéhla dvoji —
ze strany Soudniho dvora Evropské unie vramci fizeni o predbéZné otdzce a nasledné i ze strany
Ustavniho soudu. Oba tyto orgény pfitom naleZité zohlednily pozadavky €lanku 9 Umluvy, tak jak je
vyklada Soud. Poukazaly zejména na to, Ze napadené vyhlasky vychazeji z ustaleného védeckého
konsenzu, dle néhoz omraceni zvirete pred jeho pordzkou predstavuje optimalni prostfedek na snizeni
jeho utrpeni v okamziku smrti. Na zakladé téchto védeckych studii i rozsahlych konzultaci dospéli
zakonodarci k zavéru, Zze 7adné méné radikadlni opatfeni nemizZe sledovaného cile dostatecné
dosahnout. Soud proto shledal, Ze namitany zasah spada do prostoru statu pro uvazeni.

Paklize stéZovatelé namitaji, Ze je pro né tézké aZz nemoiné ziskavat maso pochazejici ze zvifat
usmrcenych dle jejich naboZenskych predpisli, Soud uvedl, Ze VIdmsko ani Valonsko nezakazuji
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konzumaci masa pochazejiciho z jinych region(i nebo zemi, které nezakotvuji poZzadavek predchoziho
omraceni zvifete.

Ve svétle uvedeného Soud uzaviel, Ze dané opatfeni Ize povaZovat za odlvodnéné a pfimérené
sledovanému legitimnimu cili, a k porueni €lanku 9 Umluvy tudi? nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJEN{ S CLANKEM 9
StéZovatelé dale namitali, Ze byli diskriminovani z dGvodu svého naboZenského vyznani.
a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelném postaveni predstavuje poruseni
¢lanku 14 Umluvy, pokud postradd objektivni a rozumné odivodnéni; stejné tak mize byt diskriminaci
i neodlvodnéné nerozliSovani mezi zasadné odliSnymi situacemi (Nachova a ostatni proti Bulharsku,
¢. 43577/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence 2005, § 160).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Prvni ndmitka stéZovateld smérovala vici tomu, Ze zatimco napadend Uprava zakotvuje poZadavek
pfedchoziho omréaceni zvirat ve vztahu k nim jakozto praktikujicim muslim{m a Zidiim, nestanovuje
stejny pozadavek pro lov a rybafeni. Dle Soudu nicméné stéZovatelé neprokazali, Ze by se nachazeli ve
srovnatelném postaveni jako lovci a rybafi. Podminky usmrceni jsou totiz znac¢né odlisné u ritualni
porazky chovnych zvifat na jatkdch na jedné strané a u lovu divokych zvifat, pfipadné rybareni
v chovnych rybnicich, na strané druhé.

Dle druhé namitky stéZovatelll s nimi bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi osobami, které nejsou
vazané zvlastnimi ndboZenskymi predpisy ohledné stravovani. Soud nicméné poukazal na to, Ze pro
ritudlni porazku zvirat dle naboZenskych predpist stanovily predmétné vyhlasky alternativni zplsob
omraceni, které je reverzibilni a nedochdzi u néj k smrti zvirete.

A zatteti, Zidovsti stéZovatelé namitali, Ze opatieni nerozliSuje mezi nimi a muslimskymi véficimi,
prestoze jejich naboZenské predpisy tykajici se stravovani jsou prisnéjsi nez muslimské. Soud predné
zdUraznil, Ze mu jakoZto mezindrodnimu soudnimu orgadnu nenaleZi vyslovovat se kobsahu
nabozZenskych predpisi. Nadto uvedl, Ze pouha skutecnost, Ze tyto predpisy v oblasti stravovani jsou
odlisné mezi Zidovskou a muslimskou komunitou, nepostacuje na to, aby byly dané dvé komunity ve
vztahu k namitanému opatfeni shledany za nachazejici se v relevantné odlisnych situacich.

Vzhledem k uvedenému Soud konstatoval, e nedoslo ani k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 9.

11l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku, k némuz se pfipojil soudce Kdris, uvedla, Ze pokud
Soud v dané oblasti ptiznava statu ,prostor pro uvazeni, ktery by nemél byt uzky”, neni namisté
aplikovat striktni test proporcionality, tj. zkoumat, zda pro dosaZeni sledovaného cile neexistovalo
zadné méné restriktivni opatieni. Misto toho z judikatury Soudu plyne, Ze Soud by se zde mél zabyvat
otdzkou, zda se dané opatreni pohybuje v prostoru statu pro uvazeni, ktery je v pfislusné oblasti Siroky
(srov. Vavricka a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13 a 5 dalSich, rozsudek velkého senatu ze dne
8. dubna 2021, § 310).

Soudkyné Yiksel se ve svém souhlasném stanovisku s nazorem soudkyné Koskelo ztotoznila; navic
vyjadrila své znepokojeni nad tim, Ze Soud se pustil do zkoumani, co jesté je a co jiZ neni nezbytnou
soucasti ritualni pordzky, prestoZe tato Uvaha by méla byt striktné ponechdna na uvazeni véficich a
teologt.
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