Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. bfezna 2024 ve véci €. 37364/10 — Boskocevic proti Srbsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni préva stéZovatele podat stiznost k Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy, protoZze mu reditel spravy narodniho parku, u které stéZovatel pracoval,
v pisemném ozndmeni pohrozil propusténim ze zaméstndni za to, Ze podal stiznost k Soudu,
resp. pokud nepredlozi korespondenci se Soudem.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel pracoval jako fidi¢ Spravy narodniho parku Sar. V roce 2009 vyhral spor pied vnitrostatnimi
soudy o zaplaceni dluZzné mzdy za odvedenou praci. ProtoZze mu ale sprava nezaplatila mzdu ani na
zakladé vykonatelného soudniho rozhodnuti, podal stiznost k Soudu. Nasledné stéZzovatel obdrzel od
spravy ozndmeni, podepsané feditelem jako jejim zdstupcem a opatfené uUrednim razitkem, podle
kterého porusil své pracovni povinnosti, ¢imz byly splnény podminky pro udéleni vypovédi. Mimo jiné
mu feditel vytkl, Ze podal stiznost k Soudu, ve které fesi hospodareni spravy a jeji problémy, a Ze odmitl
poskytnout kopii dokument(, které doloZil Soudu. Soucasné ho feditel spravy upozornil, Ze pokud bude
stéZovatel pokracovat ve svém jednani, bude okamZité propustén.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze tim, Ze mu stat oznamil splnéni podminek pro propusténi ze zaméstnani, protoze
podal stiznost k Soudu, branil ve vykonu jeho prava podat individuaIni stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy.

1. K pfijatelnosti

Soud nejprve posuzoval, zda Ize jednani feditele spravy, podniku zfizeného na zakladé zdkona, pficitat
vladé, a tim zaloZit odpovédnost podle Umluvy. Vychazel zde ze své dfivéjsi judikatury k pojmu
,nevladni organizace”, uvedeném v ¢lanku 34 Umluvy, potaimo k pojmu ,vlddni organizace”.
Pfipomnél, Ze vladni organizace zahrnuji pravnické osoby podilejici se na vykonu vladnich pravomoci
nebo provozujici vefejné funkce pod kontrolou vlady. Pfi uréeni, zda urcita pravnicka osoba odlisna od
uzemniho organu spada do této kategorie, je tfeba vzit v Uvahu jeji pravni postaveni, resp. prava, ktera
ji toto postaveni poskytuje, povahu vykondavané ¢innosti a kontext, v némz ji vykonava, a také miru jeji
nezavislosti na politickych organech (viz Radio France a ostatni proti Francii, ¢. 53984/00, rozhodnuti
ze dne 23. zafi 2003, § 26). Podle Soudu byl podnik, kde pracoval stéZovatel, zaloZzen za Gcelem spravy
narodniho parku s hlavnim cilem jednat ve vefejném zajmu pti ochrané prirodniho bohatstvi. Sprava
parku je tedy sluzbou obecného vyznamu. Doposud pravomoc spravovat park ndleZela pouze
spolecnostem ztizenym na zakladé zakona. Podnik je také jedinym subjektem spravujicim tento park,
pficemz jeho rocni plan ¢innosti a néktera ekonomicka rozhodnuti schvaluje vlada.

Danad véc je podobna pfipadu JKP Vodovod Kraljevo proti Srbsku (€. 57691/09 a 19719/10, rozhodnuti
ze dne 16. fijna 2018, § 24-28), ve které Soud shledal, Ze dotéeny podnik nebyl , nevladni organizaci,
protoZe poskytoval vefejnou sluzbu a mél na tuto sluzbu monopol (srov. Slovinsko proti Chorvatsku,
¢.1275/2018 a 54155/16, rozhodnuti velkého senatu ze dne 18. listopadu 2020, § 76-78). Zaroveri véc
nelze srovnavat s pfipadem Islamic Republic of Iran Shipping Lines proti (¢. 40998/98, rozsudek ze dne
13. prosince 2007, § 78-82), v némz Soud hodnotil, zda stiZznost podal stat, ktery neni smluvni stranou
Umluvy. Pfipad stéZovatele je také tieba odlisit od véci Radio France a ostatni proti Francii (cit. vy3e,
§ 26), ve kterém stéZovatelska spolecnost byla podle Soudu nevladni organizaci ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy, byt byla pIné vlastnéna statem a plnila tkoly vefejné sluzby ve vefejném zijmu;
neméla ale monopol na rozhlasové vysilani; mezi dotéenou spolecnosti a dalSimi spolec¢nostmi



provozujici ,soukromé” rozhlasové stanice, které samy o sobé podléhaly riznym pravnim a regulac¢nim
omezenim, tak byl jen maly rozdil.

Soudu dale neuslo, Ze oznameni dorucené stézovateli ze strany spravy narodniho parku podepsal jeji
feditel, jednajici jako jeji zastupce, a na oznadmeni bylo uvedeno Uredni razitko. Konecné podle platné
vnitrostatni Upravy je feditel spravy uredni osobou, kterda vykonava verejnou funkci. Soud proto
povazoval spravu za ,vladni organizaci“ ve smyslu Umluvy. Za jednéni jejiho Feditele je tak odpovédny
stat.

Stiznost proto neni nesluéitelnd s Umluvou z dévodu ratione personae.
2. Koduvodnénosti

Soud zdraznil, Ze G¢inné fungovani systému individudlnich stiznosti podle ¢lanku 34 Umluvy vyzaduije,
aby stéZzovatelé, pripadné potencidlni stézovatelé, mohli svobodné komunikovat se Soudem bez
vystaveni jakémukoli natlaku ze strany organ(, aby stiznosti stdhli nebo zménili (Stukaturov proti
Rusku, €. 44009/05, rozsudek ze dne 27. bfezna 2008, § 138). Soud ptitom za natlak povazuje nejen
pfimé naléhani na osobu a jeji hrubé zastrasovani, ale i jiné nevhodné nepfimé jedndni nebo kontakty
s cilem odradit ji od podani stiznosti podle Umluvy. Zda je dotéené jednani neptijatelné z hlediska
¢lanku 34 Umluvy, to pak zaleZi na konkrétnich okolnostech véci (Kurt proti Turecku, ¢. 24276/94,
rozsudek ze dne 25. kvétna 1998, § 160). V této souvislosti je tfeba vzit v Uvahu zranitelnost stéZovatele
a jeho nachylnost k ovliviiovani ze strany organ( (Assenov a dalsi proti Bulharsku, ¢. 24760/94 rozsudek
ze dne 28. fijna 1998, § 170).

V dané véci Soud shledal, Ze stéZovateli bylo pfimo v ozndmeni od spravy sdéleno, Ze podminky pro
jeho propusténi byly splnény z dlvodu jeho stiznosti k Soudu a Ze bude okamZité propustén,
nepredlozi-li kopie veskeré relevantni korespondence se Soudem. Stézovateli tak bylo zfetelné a pfimo
vyhrozovano. Jednalo se o natlak a zastraSovani. Nic na tom neméni skutecnost, Ze stézovatel
pokracoval v komunikaci se Soudem a nakonec ze zaméstndani propustén nebyl.

Doslo proto k porugeni ¢lanku 34 Umluvy.

—2/2 —



