Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. Ginora 2024 ve véci ¢. 3016/16 — Bogdan proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k porusSeni prava stéZzovatele na pfristup k
obhajci od pocatku fizeni, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy, a Ze fizeni jako celek nebylo
z tohoto dlvodu spravedlivé. Usvédcujici dikazy byly totiz primarné ziskany na zakladé vypovédi
stézovatele, které ucinil pred poucenim o pravu na pravni pomoc. Tohoto prdva se sice podpisem do
protokolu vzdal, ale Soud nepovaZoval tento Ukon za dobrovolny a platny, protoZe se stéZovatel v té
dobé nachazel v neevidované policejni vazbé a nejspisSe trpél kvili drogové zavislosti abstinenénimi
priznaky.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl zadrZen policisty kvilli podezfeni, Ze se vloupal do gardze a tam odcizil nejriznéjsi
predméty (kola, nafukovaci ¢lun, rybarské vybaveni a dalsi). O prvnich dvou dnech pobytu stéZovatele
na policejni stanici chybi zaznamy. StéZzovatel se béhem nich k ¢inu pfiznal a policii pomohl ztotoZnit
osobu, ktera od ného véci zakoupila. Dva dny po zadrZeni bylo stéZovateli formalné sdéleno obvinéni.
Pti této pfilezitosti byl poucen o svych prdvech, véetné prava na pravni pomoc. StéZovatel protokol o
pouceni podepsal a uvedl, Ze o sluzby advokata nestoji. Téhoz dne vysetrovatel nafidil rekonstrukci
¢inu, pfi niz stéZzovatel pred dvéma svédky ukazal a popsal, jakym zplsobem do objektu vnikl a loupil.
Zahy byl vzat do vazby. Policejni orgdn obdrZel pozdéji sdéleni z centra pro Ié¢bu zavislosti o tom, Ze se
stéZovatel ambulantné 1é¢i ze zavislosti na opidtech a amfetaminu. O prfidéleni obhdjce stéZovatel
pozadal, az kdyz byl ptipad postoupen soudu prvniho stupné. BEhem tizeni popiral svou vinu. Kradené
predméty udajné zakoupil od neznamé osoby. Své vypovédi z pfipravného tizeni odvolal a upozornil,
Ze doznani bylo vynuceno policejnim natlakem. Statni zastupitelstvi tato naféeni provéfilo a shledalo
je nepodloZenymi. Prvoinstancni soud uznal stéZovatele vinnym z trestného Cinu loupeze a uloZil mu
trest odnéti svobody v trvani Sesti let. Pfihlédl zejména k vypovédi osoby, kterd od ného v den Cinu
méla zakoupit odcizené véci, protokolu o rekonstrukci ¢inu, podle néhoz stéZovatel dobrovolné, bez
natlaku a za pritomnosti dvou nezavislych svédki ukazal, jak ¢in spachal, vypovédi jedné z téchto osob,
policejnim zdznamUm a znaleckym posudkim o ¢inu samotném. Pokud jde o pravo stéZovatele na
pristup k obhajci od pocatku vysetfovani, podle soudu se ho stézovatel platné vzdal, coz mohl ucinit,
jelikoz neslo o pripad nutné obhajoby. Nadfizené soudy rozsudek a jeho odtvodnéni potvrdily.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A 3 Pism. ¢) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho odsouzeni bylo zaloZeno na dlikazech ziskanych na zakladé vypovédi, které
ucinil v pfipravném fizeni v nepfitomnosti obhajce, pficemz se nemohl platné vzdat prava na pravni
pomoc, jelikoZ v rozhodné dobé trpél coby osoba zavisla na drogach abstinenénimi pfiznaky.

a) Obecné zdsady
1. K odepreni pfistupu k obhajci pfi vyslechu

Z¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy vyplyvé pravo na ptitomnost obhdjce od po&atku fizeni (Salduz proti
Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, § 51). Toto pravo muze byt
docasné omezeno, existuji-li pro takovy vyjimecny postup ,,naléhavé divody”. Témi se rozumi potreba
bezodkladné odvratit vazné a nepfriznivé dlsledky pro Zivot, svobodu nebo fyzickou integritu osob,
nebot za takovych okolnosti maji organy pozitivni povinnost chranit prava pripadnych obéti podle
¢lankd 2, 3 a 5 odst. 1 Umluvy (Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 50541/08 a 3 dalsi,
rozsudek velkého sendatu ze dne 13. zafi 2016, § 258 a 259). Absence ,,naléhavych dlvodd” sama o



sobé neznamena poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy. Soud ale podrobi pfipad prisnéjsi kontrole.
Bude pak na vladé, aby prokazala, pro¢ vyjimecné za konkrétnich okolnosti véci nebyla omezenim
pristupu k odborné pravni pomoci nenavratné narusena celkova spravedlivost fizeni (Simeonovi proti
Bulharsku, ¢. 21980/04, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. kvétna 2017, § 118). Unést dikazni
bfemeno bude pro vladu o to slozitéjsi, jestlize stéZovatel nebyl prokazatelné poucen o tomto prévu a
pravu nevypovidat (Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018,
§ 146). Pri posuzovani celkové spravedlnosti fizeni Soud bere v uvahu nasledujici faktory: a)
zranitelnost osoby, napf. z dlvodu véku nebo snizenych duSevnich schopnosti, b) pravni rdmec
upravujici pfipravné fizeni a pfipustnost dikazd u soudu a zda byl dodrien (fizeni zpravidla bude
spravedlivé, pokud byly sporné dlikazy vylouceny), c) zda mél stéZovatel moznost zpochybnit pravost
dlkaz( a vznaset namitky proti jejich pFipustnosti, d) kvalita a spolehlivost dikazd, jakoZ i okolnosti, za
kterych byly potizeny (zejména jakékoli donuceni), e) pokud byly dlikazy ziskany nezdkonné, povaha
pfedmétné nezakonnosti, a pokud vyplyvd z porudeni jiného ¢&lanku Umluvy, povaha zjist&ného
poruseni, f) zda bylo dozndni neprodlené stazeno nebo zménéno, g) zda slo o vyluény nebo rozhodujici
dlikaz, na némz bylo odsouzeni zaloZeno, a jaka je sila ostatnich dlkazu, h) zda posouzeni viny provedli
soudci z povolani nebo laicti pfisedici, i) vaha vefejného zajmu na vySetfovani a potrestani dané trestné
¢innosti a j) dalsi procesni zaruky podle vnitrostatniho prava a praxe.

2. K platnosti vzdani se procesnich prav

Znéni ani duch ¢lanku 6 Umluvy nebrani osobé, aby se z vlastni svobodné ville vzdala, at uz vyslovné,
nebo konkludentné, dil¢ich zaruk spravedlivého procesu. To plati i pro pravo na pravni pomoc (viz napf.
Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015, § 100 a 101).
Ma-li vSak byt vzdani se Ucinné, musi byt ucinéno jednoznaénym zplUsobem a byt doprovazeno
minimalnimi zdrukami Umérnymi vyznamu takového uUkonu. Nemusi byt vyslovné, ale musi byt
dobrovolné a predstavovat védomy a informovany projev vile (Simeonovi proti Bulharsku, cit. vyse, §
115). Nez orgdny ucini zaveér, zZe se obvinény svym chovanim implicitné svych prav vzdal, musi prokazat,
Zze mohl rozumné predvidat, jaké budou dasledky takového jednani (Pishchalnikov proti Rusku, c.
7025/04, rozsudek ze dne 24. zafi 2009, § 77). Vzdani se navic nesmi odporovat zadnému dalezitému
vefejnému zajmu (Sejdovic proti Itdlii, ¢. 56581/00, rozsudek velkého senatu ze dne 1. bfezna 2006, §
115).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. K postaveni stéZovatele v prvotni fazi fizeni

StéZzovatel v pribéhu fizeni tvrdil, Ze byl dva dny bez zaznama drzen v policejni cele, nez byl oficidlné
zatcen. Policisté uvedli, Ze stéZzovatel opustil policejni sluzebnu nasledujiciho dne po zadrZeni, nacez
byl o den pozdé&ji znovu zadrien. Zadna z téchto udalosti viak neni ve spise zdokumentovéna, co?
zpochybniuje jejich tvrzeni. Soud tak povaZzoval za vérohodnéjsi verzi stézovatele. Od okamziku zadrzeni
méli policisté podezieni, Ze se dopustil loupeze. To znamen3, Ze Celil ,trestnimu obvinéni“ ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy, a proto mu mél byt umoznén pfistup k obhajci. Plati to jednak pro vyslech na policejni
stanici, pti némz ucinil doznani a policie ziskala informace, diky nimz nasla kradené véci a jejich kupce,
jednak pro rekonstrukci na misté ¢inu. Vyslech vSak probéhl dfive, nez byl poucen o pravu na pravni
pomoc, kterého se podpisem protokolu udajné ziekl.

2. K platnosti vzdani se prava na obhajce

Stézovatel tvrdil, Ze se k nému policisté chovali hrubé, coZ by zpochybriovalo platnost vzdani se
procesnich prav a pripustnost dikazu ziskanych na zakladé doznani (Turbylev proti Rusku, ¢. 4722/09,
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, § 96). Tvrzeni stéZovatele sice nebylo podloZeno dlkazy, ale to samo o
sobé nepostacuje pro zavér, Ze vzdani se prdva na obhajce bylo platné (Akdag proti Turecku, ¢.
75460/10, rozsudek ze dne 17. zafi 2019, § 55). StéZovatel rozporoval platnost tohoto Ukonu ze dvou
dalSich ddvodU: zaprvé, pfi podpisu protokolu nebyl pfitomen advokat, s nimZz by mohl tento krok
konzultovat, a zadruhé, vdané dobé trpél abstinenénim syndromem. Nepfitomnost advokata pfi
podpisu vzdani se prava necini tento tkon neplatnym (Fariz Ahmadov proti Azerbdjdzénu, ¢. 40321/07,
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rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 50-55). Pokud jde o druhy argument, nebylo bez vyznamu, Ze
k podpisu prohlaseni o vzdani se prava na obhajce doSlo az dva dny od zadrieni. JelikoZ nic
nenasvédcuje tomu, Ze by mél stéZovatel pristup k drogdm nebo substitucni 1é¢bé v policejni cele, Ize
povaZovat tvrzeni stéZovatele za hdjitelné. Kombinace nezdokumentovaného zbaveni svobody a
vérohodného tvrzeni o projevech abstinen¢niho syndromu vrhaji stin pochybnosti na dobrovolnost
vzdani se prava na obhadjce. Za takovych okolnosti bylo prfedevsim na vnitrostatnich soudech, aby tyto
skutecnosti podrobily dikladnému Setfeni. Pozornosti soud( vsak uslo, Ze den po vzdani se prava na
obhdjce byla na policejni stanici opakované pfivolana zdravotnicka zachranna sluzba, a to praveé kvdli
abstinencnim priznaklim stézovatele. Nejpozdéji od tohoto okamziku, jak vyplyva zvypovédi
samotnych policistl, tedy byl policii stéZovatelim stav prokazatelné znam. Policie vSak tyto informace
soudlm zatajila, pfestoZe podle vnitrostatni rozhodovaci praxe nebylo vzdani se prava na obhajce u
osob drogové zavislych pfipustné.

Je rovnéz duleZité, Ze pred podpisem vzdani se prava na obhdjce nebyl stéZovatel informovan o pravu
nevypovidat. | kdyZz pravo mléet a pravo na pravni pomoc jsou dvé odlisné zaruky a vzdani se jedné z
nich neznamend automaticky zfeknuti se druhé, tato prava se vzajemné doplnuji (Navone a ostatni
proti Monaku, ¢. 62880/11 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 24. fijna 2013, § 74). Ackoli stéZovatel nevznes|
samostatnou namitku, Ze nebyl poucen o pravu nevypovidat, absence tohoto pouceni je relevantnim
hlediskem, které vzal Soud na zfetel, a rozhodl, Ze vzdani se prava na pravni pomoc nebylo platné.

3. K existenci naléhavych divodl pro omezeni pristupu k obhajci

VIdda nepoukdzala na Zadné naléhavé dlivody ospravedinujici odepfeni pfistupu k obhajci v rané fazi
vySetfovani. Soud proto uplatnil striktni prezkum a dlkazni bfemeno stran zachovani celkové
spravedlnosti fizeni pfenesl na Zalovanou vladu.

4. Posouzeni celkové spravedInosti fizeni

’

Soud nejprve shrnul faktory naznacujici, Ze fizeni jako celek bylo spiSe spravedlivé: a) dlkazy
prezkoumavali profesionalni soudci, b) k jejich ziskani nedoslo v rozporu s vnitrostatnim pravem, c)
Zadné okolnosti nezpochybriuji jejich spolehlivost a autenticitu a d) na stihani daného trestniho ¢inu
existoval silny verejny zajem.

Dalsi skute¢nosti naopak svédci ve prospéch zavéru, Ze spravedlivost fizeni byla nenavratné narusena.
Zaprvé, stézovatel byl do urcité miry zranitelny vzhledem k tomu, Ze byl zavisly na drogach a Ze se u
ného vzhledem k délce zbaveni svobody zacaly projevovat abstinencni pfiznaky. Zadruhé, vypovédi
v nepfitomnosti obhajce byly pfimo usvédcujici. | kdyZz doznani u¢inéné pred poucenim o pravu na
pravni pomoc nebylo nalézacimu soudu predloZeno jako dlikaz, umoZnilo organim ziskat proti nému
dalsi dlikazy, zejména béhem rekonstrukce. Prohlaseni stéZovatele pfi tomto Ukonu sehrdla v
pozdéjSim fizeni Ustfedni roli. Témér vsechny ostatni dlkazy proti stéZovateli byly odvozeny z
vypovédi, které ucinil v pribéhu rekonstrukce. Vétsina svédkl pouze potvrdila, Ze se skutecné priznal.
Jedinou vyjimkou byla vypovéd osoby, kterd od ného zbozi zakoupila. Tohoto kupce ovsem policie
ztotoznila jen diky doznani stéZovatele, které ucinil pred poucenim o pravu na pravni pomoc. Jiné pfimé
dikazy proti stéZovateli neexistovaly. Zatfeti, posouzeni dusevniho stavu stéZovatele v dobé
rekonstrukce provedly vnitrostatnimi soudy povrchné. Z téchto dlvodud Soud nenabyl presvédceni, ze
trestni fizeni jako celek napravilo procesni vady, které nastaly v pocatku vySetfovani. VIadé se tedy
nepodafilo prokazat, pro¢ vyjimeéné a za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu nebyla celkova
spravedInost fizeni nenapravitelné narusena. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy tedy doslo.
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