Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. srpna 2024 ve véci ¢. 20007/22 — Bielau proti Rakousku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl $esti hlasy proti jednomu, ze nedoslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy
v otdzce svobody projevu lékafe. Ten na svych webovych strankdch, v souvislosti se svou lékarskou
praxi, zverejnil védecky neobhajitelnd tvrzeni mimo jiné o obecné neucinnosti ockovani, za coz mu
Iékarskd komora uloZila finanéni disciplinarni sankci.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel je rakousky prakticky Iékaf, propagator homeopatie. Provozuje webové stranky o holistické
mediciné. Na nich publikoval ¢lanky, v nichz zpochybnil existenci patogennich vir(l a G¢innost vakcin, a
kde tvrdil, Ze pfiroda nezna nemoci nebo Ze ockovani nikdy proti nemocem nechranilo. Prohlasil také,
ze diky ockovani nevymizela jedina nemoc.

Disciplindrni komise lékarské komory tvrzeni oznacila jako védecky nepodlozend a stézovateli za
poruseni profesnich povinnosti a poskozeni povésti |ékarského stavu uloZila pokutu 2 000 eur s
podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho roku a 1 500 eur za naklady Fizeni.

StéZzovatel se obratil na vnitrostatni soudy. Tvrdil, Ze jeho vyroky na webu mély provokativni charakter
a byly vyjadfenim jeho nazoru. Prvostupriovy soud mu nevyhovél. Odkazal na védecké dlkazy a
odborné nazory, podle kterych jeho tvrzeni nejsou v souladu se sou¢asnym stavem poznani medicinské
védy. Dodal, Ze prohlaseni o neucinnosti o¢kovani mohla poskodit povést lékafského stavu a porusila
profesni povinnosti stéZovatele.

Stéfovatel nasledné neuspél u Ustavniho soudu ani u Nejvy3$siho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze zasah do svobody projevu stéZzovatele je v souladu s ochranou zdravi a Ze cilem omezeni
bylo zabranit poskozeni divéryhodnosti Iékarské profese. Omezeni neobjektivnich, nepravdivych nebo
Iékarskou poveést poskozujicich informaci je v zajmu Iékar( i verejnosti, aby se pfi vyuZivani lékarskych
sluzeb mohla fidit objektivnimi informacemi.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Sté7ovatel namital poruseni svého prava na svobodu projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy kvdli ulozeni
karné sankce za projevy na jeho webovych strankach.

a) Obecné zdsady

Podle Soudu mezi praktickymi Iékafi a pacienty existuje zvlastni vztah dlvéry, mlcenlivosti a spoléhani,
Ze lékar vyuZije dostupnych znalosti a prostfedkd k zajisténi zdravi pacienta. To milZe znamenat
potfebu zachovat solidaritu mezi cleny profese. Soud vsSak dfive shledal, Ze striktni vyklad
vnitrostatniho prava disciplindarnimi organy, ktery by zakazoval jakékoli kritické projevy v lékarské
profesi, neni v souladu s prdvem na svobodu projevu. Takovy ptistup by mohl odradit Iékare od toho,
aby poskytovali objektivni pohled na zdravotni stav a |é¢bu, coZ by v kone¢ném disledku mohlo ohrozit
ochranu zdravi a Zivota pacient( (Frankowicz proti Polsku, ¢. 53025/99, rozsudek ze dne 16. prosince
2008, § 49 a 51).

Ve véci Hertel proti Svycarsku, kde stéZovatel pouze naznadil, Ze konzumace potravin z mikrovinné
trouby by mohla byt skodliva, Soud shledal, Ze omezeni svobody projevu nebylo nezbytné. Jednalo se
o akademicky ¢lanek s omezenym okruhem odbornych ctenard, tudiz i dopadem. Podle Soudu
nezdlezelo na tom, Ze Slo o ndzor mensinovy. V oblasti, v niz pravdépodobné neexistuje shoda, by bylo
nerozumné omezovat svobodu projevu pouze na obecné pfijimané myslenky (¢. 25181/94, rozsudek



ze dne 25. srpna 1998, § 31, 42 a 47-51). Oproti tomu ve véci Palusinski proti Polsku Soud potvrdil
zakonnost trestniho odsouzeni za publikaci knihy propagujici uzivani drog. Kniha obsahovala instrukce
k pfipravé drog a propagovala jejich uzivani bez upozornéni na mozné nasledky ¢i nebezpedi pro zdravi
a Zivot lidi. Zasah proto Soud povaZoval za nezbytny pro ochranu zdravi, pficemz trestni postih
neshledal za nepfiméreny (¢. 62414/00, rozhodnuti ze dne 3. fijna 2006).

Soud pfipomnél, Ze novinafi i dalsi Ucastnici vefejné debaty mohou informovat o vécech obecného
zajmu, pokud jednaji v dobré vite a poskytuji presné a dlivéryhodné informace, které nejsou v rozporu
se soucasnym stavem védeckého poznani (Vérités Santé Pratique SARL proti Francii, ¢. 74766/01,
rozhodnuti ze dne 1. prosince 2005).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

V nynéjsi véci nebylo sporné, Ze doslo k zdsahu do prava stéZovatele na svobodu projevu podle ¢lanku
10 Umluvy. Soud souhlasil, Ze disciplindrni sankce proti sté7ovateli za vyroky na jeho webu
pfedstavovala zdsah do jeho prava na svobodu projevu. Soud posuzoval, zda byl zasah stanoven
zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Co se tykd zakonnosti zdsahu, vnitrostatni soudy se pti posouzeni disciplindrni sankce oprely o pfislusné
zakony a predpisy, zejména zdkon o lékarské praxi. Ustanoveni byla dostatecné presna a judikatura je
vykladala ustalenym zplsobem. Jako legitimni cil zdsahu Soud oznadil ochranu zdravi a ochranu prav
jinych. Je v zajmu verejnosti i lékarské profese, aby se poskytovani zdravotnich sluzeb ftidilo
objektivnimi skutec¢nostmi.

V poslednim kroku Soud zkoumal nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti. Hodnotil povahu a
obsah vyrokd, spolu s jejich dopadem a cilovym publikem, i uloZzenou sankci. Poukazal na to, Ze
sté7ovatelova negativni tvrzeni byla kategoricka (srov. Hertel proti Svycarsku, cit. vy$e, § 48). Stézovatel
byl pfitom lékaf a jeho vyroky zvefejnéné na webu byly v rozporu s aktudlnim stavem védeckého
pozndni. Navic vzhledem k tomu, Ze webové stranky stéZovatele byly pfistupnd Siroké verejnosti,
mohly mit jeho vyroky velky dopad. Lékafi maji zvlastni odpovédnost, véetné povinnosti poskytovat
svym pacientim objektivni pohled na jejich zdravotni stav a Ié¢bu (Frankowicz proti Polsku, cit. vyse, §
49 a 51).

Soud dale pripomnél své zavéry vyslovené ve véci Vavricka a ostatni proti Ceské republice, kde poukazal
na vyznam a pozitiva ockovani obecné. Odkazal pfitom i na Svétovou zdravotnickou organizace, dle niz
nastroji na podporu zdravi, ktery zachranil bezpocet Zivotl. Nadto mezi smluvnimi staty i
specializovanymi mezinarodnimi organy panuje obecny konsenzus ohledné toho, Ze kazdy stat by mél
usiloval o co nejvy$si moZnou uroven proockovani své populace, coZ lze chapat i jako projev
spolecenské solidarity, jelikoZ to znamena predevsim ochranu nejzranitelnéjsich ¢lend spolecnosti.
Staty maji dle ¢lankd 2 a 8 Umluvy pozitivni zavazek pfijmout vhodnd opatfeni k ochrané Zivota a zdravi
osob nachazejicich se pod jejich jurisdikci (¢. 47621/13 a 5 dalsich, rozsudek velkého senatu ze dne 8.
dubna 2021, § 135, 277, 279 a 282).

Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, Ze |ékafi poZivaji svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy a
maji prdvo Ucastnit se debaty o otazkach verejného zdravi, a to vcetné vyjadreni kritickych di
mensinovych nazor(. Z titulu své expertni znalosti dokonce hraji v této debaté klicovou roli. Zaroven
jsou viak ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy v tomto sméru podrobeni povinnostem a odpovédnosti. M(iZe
byt proto nutné omezit svobodu projevu lékar(, pokud jejich vyroky obsahuji kategorické a nepravdivé
informace o medicinskych otazkach, a to za u¢elem ochrany zdravi a blaha jinych. V projednavané véci
byly vyroky stéZzovatele nejen kategorické, ale také védecky neudrZitelné a v pfimém rozporu s
informacemi Svétové zdravotnické organizace. U skutkovych tvrzeni mize byt vyZzadovan dikaz pravdy
(srov. Lingens proti Rakousku, ¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8. ervence 1986, § 46). StéZovatel navic
dané vyroky zverejnil na svych webovych strankach spojenych s vykonem jeho lékarské praxe, ¢imz
zjevné propagoval své sluzby.
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=47621/13&orderBy=date-desc

Zavérem Soud zkoumal povahu a zavaznost ulozené sankce. Shledal, Ze karny trest, vzhledem k nizké
vysi pokuty a jejimu podminénému odkladu, nelze hodnotit jako nepfiméreny.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni soudy poskytly relevantni a dostateéné dlvody pro dosaZeni spravedlivé
rovhovahy mezi protichGdnymi zajmy ochrany zdravi vefejnosti a svobodou projevu Iékafe. Nedoslo
proto k porugeni €lanku 10 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Vehabovi¢ namital, Ze vyjadfeni stéZzovatele zpochybnujici ustdlenou pozici Iékafské profese
a ockovani by nemélo byt povazovano za nerozumné nebo kategorické. ZdUraznil, Ze web stéZovatele
se zaméroval na homeopatii a cilil na ¢tenare jiz naklonéné alternativni mediciné. PovaZoval za
nepravdépodobné, Ze by c¢lanek mohl zasahnout Sirsi verejnost, dopad na verejné zdravi tedy byl
minimalni. Proto se domnival, Ze disciplinarni sankce vci stéZovateli byla neimérna. Uzavrel, Ze dana
sankce odrazuje od vyjadfovani alternativnich nazor(, proto ji povaZuje za formu cenzury predstavujici
hrozbu pro demokratickou spolec¢nost.
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