Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. Ginora 2024 ve véci €. 1162/22 — Auray a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze drzenim ¢asti demonstrantd, véetné stéZovateld, na
nameésti po nékolik hodin v policejnim obkli¢eni nepfedstavovalo zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5
Umluvy, ale spi$e omezeni svobody pohybu podle ¢lanku 2 Protokolu €. 4 k Umluvé. Toto ustanoveni
bylo poruseno, nebot pravni Uprava nestanovila, za jakych okolnosti a podminek mohly policejni
organy pouzit tuto zvlastni techniku ke kontrole davu, tzv. kettling. Z téhoz dlivodu Soud shledal, Ze
doslo k poruseni prava stéZovatelll na svobodu shromaidovani chrdnéného ¢lankem 11 Umluvy
s prihlédnutim k pravu na svobodu projevu dle ¢ldanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Vfijnu 2010 se v Lyonu konaly téméf dva tydny nasilné protesty proti navrhu zakona o reformé
dlchodového systému. Béhem nich dochazelo kvytrZinostem, niceni majetku a rabovani. Dalsi
demonstrace byla ohlasena na 21. fijna 2010 na Place Bellecour. Z tohoto ndmésti mél protestni
privod vyrazit na pochod méstem. Jiz od rdna dochazelo k incidentdim zplUsobenym skupinami
povétsinou mladych jedincd. Policie rozpoznala, Ze mnozi z nich byli zapleteni do predchozich
nasilnosti; jini méli zahalené obliceje. V blizkosti namésti bylo béhem dopoledne poskozeno na dvé
desitky soukromych vozidel, policejni viiz a vylohy Sesti podnikld. Uz dvé hodiny pred zahajenim
pochodu bylo na misté nékolik set osob. Kratce po poledni policie ndmésti obklicila, zatarasila boc¢ni
ulice a vysvétlila organizatorlim, Ze v zajmu zajisténi bezpecného a pokojného pribéhu shromazdéni
izolovala dav s vytrzniky na namésti. Vychozi misto privodu bylo zménéno. StéZzovatelé, ktefi se ho
planovali zucastnit, zlstali v davu pod policejni kontrolou. Situace na namésti v odpolednich hodinach
eskalovala poté, co nékteri demonstrujici zacali hazet po policistech dlazebni kostky. Ti tfikrat reagovali
pouZitim slzného plynu a jednou nasazenim vodniho déla. Asi stovce pokojnych protestujicich bylo
pozdéji odpoledne umoznéno namésti opustit. Dfive to nebylo mozné praveé kvuli potyckam s policii.
Teprve kdyz skoncil protestni pochod méstem, policie umoznila i ostatnim, aby nameésti opustili.
K tomu urcila nékolik koridort, u nichZ kontrolovala totoZznost osob. Ti jedinci, ktefi neméli doklad
totoznosti, byli predvedeni na policejni sluzebnu. Vice neZ padesat osob bylo zadrieno kvdli
vytrZznostem.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze jejich nucené drzeni na namésti obkliceném policii pfedstavovalo de facto
nékolikahodinové zbaveni osobni svobody v rozporu s &l. 5 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze policii musi byt ponechdn urcity prostor pro pfijimani operativnich rozhodnuti.
Clanek 5 nelze vykladat tak, aby ji branil v udrfovani pofadku a ochrané vefejnosti. Pii posuzovéni, zda
doslo ke ,,zbaveni svobody“ ve smyslu ¢lanku 5, je tfeba vychazet z konkrétni situace osoby a z kritérii,
jako jsou druh, doba trvani, acinky a zpGsoby provedeni daného opatfeni. Mezi zbavenim a omezenim
svobody je rozdil v mife nebo intenzité, nikoli v povaze nebo podstaté. DlleZitym faktorem je kontext,
ve kterém se opatfeni odehrava. Vefejnost musi v urcitych kontextech snaset docasna omezeni
svobody pohybu. Za pfedpokladu, Ze jsou nevyhnutelnym dlsledkem okolnosti, které organy nemohou
ovlivnit, a Ze jsou nezbytné k odstranéni rizika vazné Ujmy na Zivotech a zdravi osob nebo vétsich skod
na majetku, takova omezeni nelze povaZzovat za ,,zbaveni svobody” ve smyslu €l. 5 odst. 1.



Soud se zabyval podobnou situaci ve véci Austin a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (€. 39692/09 a 2
dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. brezna 2012, § 52-60), kde policie rovnéz obkli¢enim oddélila
tvrdé jadro demonstrantd na namésti od zbytku protestujicich v ptilehlych ulicich. Soud zde rozhodl,
je stéiovatelé nebyli zbaveni svobody ve smyslu ¢ldnku 5 Umluvy. Oviem tento zavér udinil
s pfihlédnutim ke konkrétni situaci stéZovatell a naznacil, Ze za jinych okolnosti by o zbaveni svobody
jit mohlo.

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

StéZovatelé byli na namésti zadrZovani pfiblizné pét a pll hodiny. Jedné stéZovatelce bylo umoZnéno
misto opustit po zhruba tfech hodindach, ale niZze uvedené zavéry vztahl Soud i na ni. BEhem obkli¢eni
policejnim kordonem nemohli stéZovatelé bez povoleni prostor opustit a nezda se, zZe by po tuto dobu
méli pristup k obcCerstveni a toaletdm. Stejné jako ve véci Austin a ostatni by podle Soudu nékteré
okolnosti hovoftily ve prospéch zdvéru, Ze stéZzovatelé byli spiSe zbaveni svobody. Je to zejména
donucovaci povaha opatfeni, délka omezeni svobody a fyzické nepohodli, které jim opatreni plsobilo.
Na druhou stranu je i vtomto pfipadé nutné vzit v dvahu ucel, zplUsob provedeni a Sirsi kontext, proc¢
policie pfistoupila k této omezovaci technice. Byly to zejména predchazejici pouli¢ni nasilnosti, které
podle vnitrostatnich soud( zaloZily objektivni a rozumné opravnéné obavy policie, Ze udalosti a excesy
z pfredchoziho tydne mohou nejenom pokracovat, ale dokonce eskalovat. Od rannich hodin toto
podezieni umocniovalo chovani skupin prevazné mladych lidi, které se cestou k namésti dopoustély jiz
vytrznosti. Cilem policejni akce bylo izolovat vétSinu potencidlné nasilnych jedincl a umoznit tim
ostatnim pokojny pribéh protestniho priavodu, ktery mél z namésti vychazet. Soud se stimto
hodnocenim ztotoznil a dale zohlednil, Ze Urady pribézné vyvoj situace bedlivé sledovaly. Policisté
dostali pokyn rozliSovat mezi radovymi Ucastniky demonstrace a vytrzniky. Vice nez stovce osob, u
nichZz bylo postupné zjisténo, Ze nevykazuji znaky ndsilného chovani, bylo povoleno prostor opustit.
Jejich dfivéjsSimu propusténi bohuzel branily potycky s policii vyvoldvané agresivnimi jednotlivci.
V ptipadé stézovateld tedy dle Soudu neslo o ,,zbaveni svobody“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, ale o
branéni ve vykonu svobody pohybu. Tuto namitku tudiZz Soud prohlasil za nepfijatelnou z divodu
neslucitelnosti ratione materiae s Umluvou.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 2 PROTOKOLU €. 4 K UMLUVE
Stézovatelé podpdrné namitali poru$eni své svobody pohybu podle ¢lanku 2 Protokolu €. 4 k Umluvé.

Nucené zadrZovani stéZovatell na namésti dle Soudu omezilo jejich svobodu pohybu ve smyslu tohoto
¢lanku. Jakakoli opatfeni omezujici toto pravo musi byt stanovena zdkonem, sledovat néktery z
legitimnich cild a byt v demokratické spolecnosti nezbytna. Slovni spojeni ,stanoveno zdkonem*
vyZaduje nejen oporu ve vnitrostatnim pravu, ale také odkazuje na kvalitu pravniho ramce. Relevantni
pravni Uprava musi byt vefejnosti pfistupna a jeji Ucinky predvidatelné. Pravni norma je predvidatelns,
pokud je formulovana dostatecné presné, takZe adresatim umoZnuje prizpUsobit své chovani a
predvidat nasledky za jeho nerespektovani. Pravni Uprava musi dale obsahovat zaruky proti svévolnym
zasahUm ze strany organi verejné moci. Zakon, ktery orgdniim svéruje prostor pro uvazeni ohledné
uplatfiovani pravomoci, jimiz je zasahovano do zakladnich prav, musi stanovit jejich rozsah a meze (De
Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého senétu ze dne 23. inora 2017, § 106-109).

V projedndvané véci Soud vyzdvihl, Ze policie ma na zékladé zdkona povinnost zajistovat vefejnou
bezpecnost, pofadek, ochranu osob a majetku. Vnitrostatni pravo obecné pripoustélo, aby vici
shromazdénim osob narusujicim vefejny poradek byla pouZita omezujici opatfeni, a to za prfedpokladu,
Ze budou vhodnd, nezbytna a pfimérend. Postup policie tedy mél oporu ve vnitrostatnim pravu.
Namitky stéZovatell vsak sméruji pfimo vUci zvolené technice ke kontrole davu, nazyvané kettling. Ta
spociva v uzavirani demonstrant( na ulicich do ,konvice” a jejich drzeni v uzavieném koridoru po
mnoho hodin. Protestujicim je nakonec urcen jeden ¢i vice vychodl z oblasti, coZ policii umozniuje
zkontrolovat jejich totoZnost a zadrzZet delikventy. Soud shledal, Ze v rozhodné dobé Zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava vyslovné neupravovalo pouZiti této techniky. Vzhledem k tomu, Ze tato
preventivni technika vede k omezeni zdkladnich prav ¢asto i pokojné demonstrujicich osob, je zasadni,
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aby pravni ramec jasné definoval okolnosti a podminky jejiho poufZiti, véetné bezpecného zplsobu
provadéni a maximalni doby uplatiovani. Jediné tak budou jednotlivci chranéni pred rizikem
svévolného omezovani svych prav a svobod ze strany policie. Za danych okolnosti tedy doslo k poruseni
prava sté7ovatell na svobodu pohybu podle ¢lanku 2 Protokolu €. 4 k Umluvé, jeliko? se policie uchylila
k pouziti techniky, kterd nebyla vnitrostatnim pravem jakkoli regulovana.

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 11 CTENEHO VE SVETLE CLANKU 10 UMLUVY

Soud dale shledal, Ze v disledku obkli¢eni nameésti policii bylo stéZovatellim znemoznéno Ucastnit se
demonstrace, pfi které chtéli vyjadrit svj nesouhlasny nazor na zamyslenou zménu penzijniho
systému. Dle Soudu tim nepochybné doslo k zasahu do jejich prava pokojné se shromazdovat a do
svobody projevu. Podle druhych odstavcd ¢lankd 10 a 11 Umluvy musi byt kazdé opatieni omezujici
tyto svobody stanoveno zakonem. Shora uvedené dlvody, pro které Soud shledal poruseni ¢lanku 2
Protokolu €. 4, jej vedly rovné? ke konstatovani, 7e doglo i k porugeni ¢lanku 11 Umluvy s pfihlédnutim
k ¢lanku 10.
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