Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. ledna 2024 ve véci €. 20725/20- Alleé proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu sekretarky
nabozenské organizace, kterd byla odsouzena za pomluvu k trestu penézité pokuty 500 eur za to, Ze si
e-mailem zaslanym Sesti adresatim vcetné inspektora prace stéZovala, Ze ji nadfizeny sexualné
obtéZuje.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla zaméstnana v ndbozenském vzdéldvacim sdruzZeni. V rdmci svych povinnosti musela
spolupracovat s A., vykonnym mistoptedsedou spolku. V cervenci 2015 pozadala Ar., syna A. a
duchovniho feditele spolku, o zafazeni na jinou pozici z divodu obtéZovani. Ar. Zadosti nevyhovél.
Pocatkem cervna 2016 manzel stéZovatelky zaslal zpravy Ar. a fediteli sdruzeni, ve kterych Zadal, aby
zasahli. Reditel navrhl stéZovatelce, aby zUstala na nemocenské do doby, ne? bude sjednano smluvni
odstupné nebo ji bude nabidnuto nové pracovni zafazeni. V reakci na to zaslala stéZovatelka e-mail
Sesti adresatim: rediteli sdruZeni, inspektoru prace, svému manzelovi, tvrzenému Utocniku A., jeho
synu Ar. a dalSimu jeho synu. V ném vyjadfila nemoZnost ddle pracovat v prostiedi, kde je sexualni
obtézovani prehlizeno rodinou pachatele, a zaddala o uvolnéni z prace do doby, nez bude ukoncena
smlouva.

Na konci ¢ervna 2016 zverejnil manZel stéZovatelky na facebookovém Gctu svého zndmého prispévek,
v némZ popsal situaci stéZovatelky, oznacil ji za sexudlni skanddl a jmenoval A. jako sexualniho
preddatora. Zacatkem srpna bylo doruceno stéZovatelce a jejimu manzelovi predvolani k trestnimu
soudu ve véci obvinéni z verejného pomlouvani.

Prvostupriovy soud odsoudil stéZovatelku za vefejnou pomluvu a nafidil ji zaplatit podminénou pokutu
ve vysi 1 000 eur, zaplatit A. symbolickou ¢astku jednoho eura, cozZ tento pozadoval, a uhradit soudni
vylohy ve vysi 2 000 eur, které méla zaplatit spole¢né se svym manzelem. Po odvolani stézovatelky
odvolaci soud ¢aste¢né potvrdil rozsudek s tim, Ze obvinéni vznesend proti A. poskozovala jeho povést
a byla dostatec¢né presna, aby jejich pravdivost mohla byt zpochybnéna. Konstatoval, ze zatimco
existuji prvky potvrzujici, ze doslo k psychickému, dokonce i sexualnimu obtéZzovani, jak to vnimala
stéZovatelka, nebyly predlozeny dlikazy o sexualnim napadeni. Soud proto snizil pokutu stéZovatelce
na polovinu. Dovolani stéZovatelky, v ni? namitala poruseni ¢lanku 10 Umluvy, bylo zamitnuta a
stéZovatelce bylo ulozeno uhradit 2500 eur za naklady fizeni pfed dovolacim soudem.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze jeji odsouzeni za trestny ¢in pomluvy predstavovalo poruseni jejiho prava na
svobodu projevu ve smyslu €lanku 10 Umluvy.

Soud predné konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze odsouzeni stéZovatelky za trestny Cin verejné
pomluvy kvili zaslani e-mailu pfedstavuje zasah do jeji svobody projevu. Poznamenal, Ze stéZovatelka
byla odsouzena za pomluvu na zdkladé zakona o svobodé tisku, a proto zasah splfiuje poZadavek
zakonnosti. Uvedl, Ze legitimnim cilem zasahu byla ochrana dobré povésti a prav A., tvrzeného
utocnika.

Pro posouzeni nezbytnosti daného zasahu do vykonu svobody projevu v kontextu pomluvy odkazal
Soud na rozsudky Morice proti Francii, (¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015,
§ 124-127) a Matalas proti Recku (¢. 1864/18, rozsudek ze dne 25. b¥ezna 2021, § 38—44).



Uvodem konstatoval, Ze namitané sexudlni obtéZovani predstavuje trestni ¢in podle vnitrostatniho
prava, ktery by vzhledem ke své povaze mohl zasahnout do prav A. chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Za
téchto okolnosti je nutné urcit, zda vnitrostatni soudy spravné pomeéfily pravo stézovatelky na svobodu
projevu a pravo na ochranu dobré povésti tvrzeného pachatele. Pti zkoumani vzal Soud v ivahu nékolik
faktoru: kontext a povahu vyrokd, situaci a umysly dotéené osoby, pocet a charakter prijemcl e-mailu,
zavaznost vyjadreni pro poveést A., jakoz i zavaznost uloZené sankce.

Zaprvé, Soud zduraznil, Ze e-mail, byl zaslan v napjaté situaci, kdy se prolinaly pracovni a soukromé
aspekty Zivota stéZovatelky potom, co se ona a jeji manZel snaZili situaci nelspésné resit. Pokud jde
o pfijemce e-mailu, Soud pfipomnél, Ze jich bylo pouze Sest: tvrzeny Utocnik, jeho dva synové (z nichz
jeden byl rovnéz duchovnim vidcem sdruZeni a jiZz o obvinénich védél), reditel sdruzeni, inspektor
prace, a nakonec manzel stéZzovatelky. Z téchto Sesti osob byl externi stranou pouze druhy syn A,
zatimco vSichni ostatni byli do situace bud’ pfimo ¢i nepfimo zapojeni, nebo byli opravnéni ptijimat
oznameni o obtéZovani. Soud proto konstatoval, Ze e-mail nebyl urcen k Sifeni verejnosti (Matalas
proti Recku, €. 1864/18, rozsudek ze dne 25. biezna 2021, § 55) a jeho jedinym Gcelem bylo upozornit
dotéené osoby na danou situaci.

Soud si povsiml, Ze vnitrostatni soudy navzdory tomu pfristoupily k pfisnému vykladu podminek
predepsanych zdkonem pro zprosténi zaméstnance trestni odpovédnosti a konstatovaly, Ze email mél
verejny charakter ve smyslu zakona o svobodé tisku. V kontextu tohoto pfipadu se takovy pfistup jevil
Soudu jako nadmérné ptisny s ohledem na pozadavky na soulad s ¢ldnkem 10 Umluvy.

Zadruhé, pokud jde o povahu napadenych vyrokl, Soud pripomnél, Ze stéZovatelka jednala jako
tvrzena obét skutecnosti, na které si stéZovala (Kanellopoulou proti Recku, ¢. 28504/05, 11. ¥ijna 2007),
a nikoli jako obc¢an nebo oznamovatel (Bargdo a Domingos Correia proti Portugalsku, ¢. 53579/09 a
53582/09, rozsudek ze dne 15. listopadu 2012; Halet proti Lucembursku, ¢. 21884/18, rozsudek
velkého sendtu ze dne 14. Unora 2023), coz znamena, Ze kritérium existence vefejného zajmu nebo
debaty v obecném zajmu bylo pfi vyvaZovani neaplikovatelné.

Soud dale povaZoval za klicové se zabyvat otazkou dobré viry stéZovatelky, kterou vnitrostatni soudy
zpochybnily s odkazem na nedostatecné prokazany skutkovy zaklad obsahu e-maild.

Soud poznamenal, ze i soukromé dokumenty zasilané omezenému poctu osob musi mit fakticky zdklad
(Bilan proti Chorvatsku, ¢. 57860/14, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 37) a ¢im zavaznéjsi je obvinéni,
tim silnéjsi musi tento fakticky zéklad byt (Barata Monteiro da Costa Nogueira a Patricio Pereira proti
Portugalsku, ¢. 4035/08, rozsudek ze dne 11. ledna 2011, § 38). Soud dale zduraznil, Ze sexudlni
obtéZovani bylo spachano beze svédkl, a skutecnost, Ze stéZovatelka nepodala trestni oznameni,
nem0Ze byt pouZita k prokazani jeji $patné viry. S poukazem na potiebu, plynouci z ¢ldnku 10 Umluvy,
poskytnout ndleZitou ochranu osobam tvrdicim, Ze byly obétmi obtéZovani, Soud shledal, Ze
vnitrostatni soudy uloZily na stéZovatelku neptimérené dlikazni bfemeno, kdyz poZadovaly, aby
prokazala jednani, na které si stéZzovala.

Zatreti, pokud jde o dopad vyrok( stéZovatelky na povést A., Soud poznamenal, Ze verejnou diskusi
nerozpoutal ani tak napadeny e-mail, jako spiSe facebookovd zprdva, kterou zverejnil manzel
stézovatelky. Soud proto dospél k zavéru, ze samotny e-mail zaslany Sesti lidem, z nichz pouze jeden
byl externi stranou, mél jen maly dopad na povést tvrzeného Utocnika.

Konecéné, v souvislosti s uloZzenim pokuty stéZovatelce Soud uvedl, Ze ackoli pokuta nebyla zvlast vysoka
a byla sniZzena odvolacim soudem na 500 eur, samotna povaha trestniho odsouzeni ma ze své podstaty
odrazujici Ucinek, ktery mlzZe dotéené osoby odradit od snahy oznamit tak vaziné ciny, jako jsou
psychické nebo sexualni obtéZovani, nebo dokonce sexualni napadeni.

Soud zdvérem naznal, Ze mezi omezenim prava na svobodu projevu stéZovatelky a sledovanym
legitimnim cilem neexistoval vztah pfimérenosti, a shledal tak poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
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