Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ledna 2024 ve vécech €. 34358/16 a €. 58535/16 — Akhmednabiyev a
Kamalov proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomyslné o porugeni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy kvili absenci
ucinného vysetrovani vrazd pribuznych stéZovatelll, ktefi byli novinafi. Ve vztahu k jednomu ze
stéZovatell déle jednomysiné konstatoval poruseni tohoto ¢lanku v jeho hmotnépravni slozce, jelikoz
Zalovany stat nepfijal operativni opatfeni k ochrané Zivota jeho ptibuzného, ktery se kratce pred smrti
stal teréem strelby. Povinnost pfijmout takova opatfeni je pfitom zesilena, jsou-li na Zivoté a zdravi
ohrozeni novinafri.

. Skutkové okolnosti

V zari 2009 Sifily neznamé osoby tisténé letdky, ve kterych vyhroZovaly osobam v nich uvedenych smrti.
Na seznamu se nachazela také jména dvou novinail — otce prvniho stéZovatele a synovce druhého
stéZovatele. V souvislosti s témito letaky bylo zahajeno trestni fizeni, béhem kterého otec prvniho
stéZovatele pfi vyslechu uved|, Ze se obava o svij zivot, nebot vyhruzky vnima jako realné.

V lednu 2013 nezndmy pachatel Ctyrikrat vystrelil na otce prvniho stézovatele. Ackoli nebyl zranén,
doslo k poskozeni jeho auta. VySetfovani udalosti bylo zahdjeno ndsledujiciho dne pro poskozeni cizi
véci a nedovolené drzeni stfelné zbrané. Otec prvniho stéZovatele tento incident spojoval s vykonem
své novinarské cinnosti a v rdmci vysetfovani uvedl, Ze se dostal do sporu s I. M., o kterém napsal
nékolik kritickych ¢lank(. V cervenci 2013 byl otec prvniho stéZovatele zastfelen. VySetfovani vrazdy
bylo zahdjeno téhoz dne a v cervnu 2022 stéle probihalo. V inoru 2014 bylo vySetfovani obou incidentl
spojeno. Od dubna 2014 do listopadu 2015 bylo vySetfovani pétkrat preruseno. Vypovédi svédkl
naznacovaly, Ze sil. M. vrazdu otce prvniho stéZovatele objednal. Vnitrostatni organy nepodnikly Zadné
kroky k ovéFeni téchto informaci, véetné vyslechu I. M. Rada vy3etfovacich tkon( nebyla provedena
v€as nebo vibec, protoZe mistni policie s vySetfovatelem nespolupracovala.

Synovec druhého stéZovatele byl zastfelen v prosinci 2011. VySetfovani bylo zahajeno o nékolik dni
pozdéji a skoncilo v zati 2020, kdy byly z vrazdy obzalovany étyti osoby, kterym byl pozdéji ulozen trest
odnéti svobody. Druhy stézovatel nemél jakozto svédek od prosince 2014 pfristup k trestnimu spisu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé na poli ¢lanku 2 Umluvy namitali, Ze vnitrostatni organy neochranily Zivoty jejich
pfibuznych a Ze vySetfovani okolnosti jejich umrti nebylo ucinné.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
a) Procesni slozka

Obecné zasady tykajici se posuzovani procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy Soud shrnul v rozsudku Mustafa
Tung a Fecire Tung proti Turecku (€. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 169-
182).

Soud konstatoval, Ze délka vysSetfovani vrazdy otce prvniho stéZovatele, tj. vice nez devét let, naznacuje
zavazné nedostatky, které mohou predstavovat poruseni Umluvy, pokud Zalovany stat tuto situaci
velmi presvédcivé a vérohodné nezdlivodni (srov. Mazepa a ostatni proti Rusku, ¢. 15086/07, rozsudek
ze dne 17. Cervence 2018, § 80). Ddle vzal v Uvahu, Ze vySetfovani bylo opakované prerusovano i
prodluzovano kvili nedostateéné spolupraci vnitrostatnich organ(, a Ze navzdory naznak(lim o tGdasti I.
M. na vrazdé nebyla tato informace ovérena. Prvni stéZovatel navic nebyl pravidelné informovan o
postupu ve vySetfovani. Vysetfovani vrazdy otce prvniho stéZovatele tak podle Soudu nebylo Gc¢inné.



Podle Soudu nebylo uéinné ani vySetrovani vrazdy synovce druhého stézovatele, protoze délka fizeni,
tj. devét let, neodpovidala poZadavku rychlosti a druhy stéZovatel nemél dostateény pfistup k
informacim o prabéhu vysetrovani.

K poruseni ¢ldanku 2 Umluvy v jeho procesni sloice proto doslo ve vztahu k obéma stéZovatellm.
b) Hmotnépravni sloZka

Obecné zasady k posuzovani naplnéni pozitivniho zavazku na poli €lanku 2 Umluvy Soud shrnul v
rozsudcich Osman proti Spojenému krdlovstvi (¢. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 115-116)
a Kurt proti Rakousku (¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 157-160).

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni organy byly o ohroZeni Zivota otce prvniho stéZovatele informovany
jiz pti vySetfovani Sifeni letdkd (viz Dink proti Turecku, €. 2668/07, rozsudek ze dne 14. zari 2010, § 66—
150; srov. a contrario Tagiyeva proti AzerbdjdZdnu, ¢. 72611/14, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022,
§ 65). O existenci skutecného a bezprostfedniho ohroZeni jeho Zivota pak nebylo pochyb po utoku
na néj v lednu 2013. Nejpozdéji od tohoto okamZiku tedy vnitrostatni organy mély povinnost pfijmout
preventivni opatreni k ochrané jeho Zivota. Tato povinnost je navic zesilena, pokud jde o novinare (viz
Mazepa a dalsi proti Rusku, cit. vyse, § 73). Nepfrijeti pfimérenych opatreni, kterd mohla ovlivnit
vysledek nebo zmirnit djmu, je podle Soudu dostatecné pro existenci odpovédnosti statu (Dink proti
Turecku, cit. vySe, § 71-75; Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 136).
Pokud by byla po lednu 2013 pfijata ochranna opatfeni a provedeno ucinné vysetfovani, existovala by
podle Soudu redlna $ance zabranit ohroZeni Zivota otce prvniho stéZovatele. Zalovany stat tedy nesplnil
svlj pozitivni zavazek pfijmout vhodna opatieni k ochrané Zivota otce prvniho stéZovatele a porusil
¢lanek 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.

K opacnému zdvéru Soud dospél ve vztahu k vrazdé synovce druhého stéZovatele. Skute¢nost, Ze mu
bylo v zati 2009 vyhrozovano smrti, nemohla podle Soudu bez dalSich okolnosti zalozit pozitivni zavazek
statu chranit jeho Zivot i v prosinci 2011, kdy byl zavrazdén. K poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho
hmotnépravni sloZce proto ve vztahu k druhému stéZovateli nedoslo.
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