Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. éervna 2024 ve véci ¢. 58737/14 — A. P. proti Arménii

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni €lanku 3 Umluvy kvili nedodrieni pozitivniho
zavazku statu zavést preventivni a bezpecnostni opatieni k ochrané ctrnactileté divky pred sexualnim
zneuzivanim ve Skole ucitelem. Konstatoval i poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
sté7ovatelky dle ¢lanku 8 Umluvy, protoZe navzdory 7adosti o utajeni byla zvefejnéna jeji totoZznost
v online soudni databazi. Porudeni ¢lanku 13 Umluvy Soud shledal kv@li nemoZnosti domoci se nahrady
nemajetkové Ujmy v ob¢anskopravnim Fizeni.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka Zije od narozeni s lehkym mentdalnim postizenim. V dobé predmétnych udalosti ji bylo 14
let a navstévovala devatou tfidu v mistni statni Skole.

V Unoru 2012 podala matka stéZovatelky trestni ozndmeni vici uciteli télocviku a starostovi obce A. G.,
ktery se mél dopustit znasilnéni stéZovatelky. V trestnim fizeni vySlo najevo, Ze v obdobi mezi
listopadem 2011 a Unorem 2012 ji A. G. Ctyrikrat sexudlné napadl. A. G. mél podle mnoha svédk( ve
vesnici povést sukni¢kare bez moralnich zabran. Ve vztahu ke stéZovatelce vyuzZil pozice autority ucitele
a starosty obce i jejiho zvlast zranitelného postaveni mladé divky s mentalnim postizenim. Stézovatelku
sexudlné napadl ve své kanceldfi obce i ve Skole béhem vyucovdni, kde ji odved| do prazdné tfidy.

Na jeho chovani se skolu snaZila upozornit Zacka zvedlejsi tfidy. V dobé posledniho Utoku
se dozvédéla, zZe A. G. opét odvolal stéZovatelku z vyuky. KdyzZ se pohledem skrze klicovou dirku dvefi
presvédcila, Ze A. G. nejspiSe znovu sexualné napada stéZovatelku, béZela do tfidy, informovala Zaky a
ucitelku a naléhala, at s ni jdou na misto. Nikdo ji pres jeji usilovné naléhani nenasledoval. Neuspéla
ani v kancelafi Feditelky 3koly &i dalsich ucitelG. Spatny psychicky stav, vjakém se stéZovatelka
nachazela po uddlosti, mohli o prestavce pozorovat vsichni véetné jeji tfidni ucitelky. Presto nikdo
z uCitelll nezareagoval a Utok nenahlasil, jen ji poslali domu, bez informovani rodic¢l. Rodina
stéZovatelky se o uddlostech dozvédéla az na zakladé zvésti, které se zacaly Sifit vesnici. A. G. dale
vyucoval, Skola vic¢i nému nepodnikla Zadné formaini kroky.

Hned poté, co matka stéZovatelky podala trestni ozndmeni, se véci zacaly zabyvat orgdny cinné
v trestnim fizeni. A. G. byl nasledné odsouzen k osmi letim odnéti svobody. S ndhradou nemajetkové
Ujmy se stéZovatelka obratila na civilni soudy. Kromé ni Zadala, aby proces probihal nevefejné a nebyly
zverejnény informace ohledné fizeni v online databazi soudnich rozhodnuti Datalex. Doslo vsak ke
zverejnéni celého jména iadresy stéZzovatelky. Z rozhodnuti bylo mozné dovodit, Ze se stala obéti
sexualniho utoku.

S ohledem na tehdejsi arménskou pravni Upravu se stéZzovatelka nedomohla nahrady nemajetkové
ujmy, kterou ji A. G. zpUsobil.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nezavedeni dostatecnych preventivnich a bezpecnostnich opatieni pro
ochranu ditéte s mentdlnim postizenim pred sexudlnimi Utoky ze strany osoby v pozici autority je
porusenim pozitivnich zavazk( statu dle ¢lanku 3 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pfipomnél, Ze zakladni principy ochrany déti pred Spatnym zachazenim nedavno shrnul
ve véci X a ostatni proti Bulharsku (¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne 2. Gnora 2021, § 176—
183). Konkrétné mezi pozitivni zavazky statu na poli ¢ldnku 3 Umluvy patii a) povinnost zavést vhodny



pravni a regulatorni rdmec ochrany; b) v nékterych jasné danych situacich povinnost pfijmout
operativni opatfeni k ochrané obéti Spatného zachazeni a c) povinnost provést ucinné vysetrovani
takového zachazeni. Ve véci O’Keeffe proti Irsku (€. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28.
ledna 2014, § 145) Soud zdlraznil dlleZitost pozitivniho zadvazku ochrany déti v zafizenich jako zakladni
Skoly, kde autority maji zvlastni povinnost chranit zdravi a blaho predevsim mladsich zak(. Ti jsou
nejvice zranitelni a pod vylu¢nou kontrolou vyucuijicich.

Soud poukazal na zvlastni vyznam ochrany déti, které jsou z dlivodu postizeni jesté zranitelnéjsi (X a Y
proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, rozsudek ze dne 26. bfezna 1985, § 21-30). Pfedchazeni sexudlnimu
zneuzivani déti mlze byt zajisténo jen za predpokladu Uc¢inného trestnépravniho rdmce v kombinaci se
systémem uplatiovani prava a existenci mechanism( odhalovani a oznamovani Spatného zachazeni
(Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013, § 82).

Dle Soudu neni nutné dokazat pfic¢innou souvislost mezi omisivnim jednanim statu a Spatnym
zachazenim. Neni tedy potieba dokazovat, Ze kdyby stat nebyl necinny, Spatné zachazeni by nenastalo.
Nepfrijeti dostupnych opatfeni, ktera mohla mit redlnou Sanci zménit vysledek nebo zmirnit 4jmu, je
dostatecné k tomu, aby Soud odpovédnost vyvodil (O’Keeffe proti Irsku, cit. vyse, § 149). Pozitivni
zavazek statu nelze vykladat tak, aby uklddal nemoZnou &i nepfiméfenou zatéz s ohledem
na nepredvidatelnost lidského chovani a operativni rozhodnuti. Musi vSak obsahovat postup
k zabranéni Spatnému zachazeni, o némz organy védély nebo védét mély.

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Stézovatelka byla s ohledem na svij nizky vék a postiZeni ve zvlast zranitelném postaveni. Neni pochyb
o tom, Ze sexualni utoky, kterym byla vystavena, byly dostatecné zavazné pro jejich podrazeni pod
rozsah ¢lanku 3 Umluvy (mutatis mutandis C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, rozsudek ze
dne 20. bfezna 2012, § 73).

K procesnim pozitivnim zavazk@im dle ¢lanku 3 Umluvy Soud nemél vidi statu vyhrad — trestni fizeni
probihalo na zakladé trestniho oznameni stéZovatelCiny matky rychle a Gcinné, pricemz vyustilo
k odsouzeni pachatele. Soud se vSak zabyval hmotnéprdvnimi pozitivnimi zavazky, a to povinnosti
zavést vhodny pravni a regulatorni rdmec ochrany a povinnosti v nékterych situacich pfijmout
operativni opatfeni k ochrané obéti Spatného zachazeni.

1. Povinnost zavést vhodny pravni a regulatorni rdmec ochrany

Podle Soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze by v dobé incidentu existovaly mechanismy urcené k prevenci,
odhalovani a oznamovani Spatného zachdzeni s détmi ve vzdélavacich institucich, véetné sexudlnich
utoku. Dle Soudu by navic v ramci takovych mechanism( mély existovat zvlastni pojistky a zaruky pro
déti s postizenim, jako byla stéZovatelka, které jsou ve vztahu ke zneuzivani jesté zranitelnéjsi. Pfi vyse
popsanych udalostech si zadny ze zaméstnancl skoly nevédél s nastalou situaci rady, jelikoZz se jim
v této oblasti nedostalo instrukci ani Skoleni. Vysledkem byla necdinnost vici sexualnimu utoku A. G.
proti stéZovatelce. Ani samotna reditelka Skoly nepodnikla Zadny krok, neinformovala ptislusné organy
ani rodinu stéZzovatelky. Soud uvedl, Ze rychla reakce téchto osob v dané situaci mohla alespon zmirnit
ujmu, kterou stéZzovatelka utrpéla.

Soud proto uzavrel, Ze stat nezajistil U¢innou ochranu skolnich déti pred rizikem sexudlniho zneuzivani
tim, Ze nezaved| vhodny pravni a regulatorni rdmec ochrany ani odbornou ptipravu osob pracujicich
s détmi, &imz porusil povinnosti vyplyvajici z &lanku 3 Umluvy.

2. Povinnost pfijmout operativni opatreni

StéZovatelka se dle Soudu nachéazela ve zvlast zranitelném postaveni z divodu mentalniho postizeni.
Proto byla povinnost pfijmout preventivni operativni opatfeni vtomto ptipadé o to naléhavéjsi a
dotcené orgdny ji mély vénovat zvySenou pozornost (mutatis mutandis X a ostatni proti Bulharsku, cit.
vySe, § 197). Dle Soudu je nutno pfipsat zvlastni vyznam skutecnosti, Ze ke zneuzivani zde doslo
v kontextu vztahu dlivéry a autority, coZ plynulo z toho, Ze Utoc¢nik zastaval pozici ucitele a starosty ve
vesnici, kde stéZovatelka s rodinou bydlela. Soud poukazal i na jeho negativni povést ve vesnici,
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zejména ohledné jeho chovani vici Zzenam. PrileZitosti pfijmout operativni opatfeni pritom organy
mély zejména v dobé posledniho Utoku hned nékolik. Soud predevsim poukdzal na to, Ze nejméné
jedna z ucitelek (tfidni ucitelka stéZovatelky, kterd méla byt nejvic obeznamena s jeji zvlastni
zranitelnosti) méla informaci, Ze by se A. G. mohl dopustit sexudlniho Utoku vici stéZzovatelce, jiz
nékolik dni pred utokem. Nepodnikla vSak Zadné preventivni opatfeni, ani podezfeni nikomu
neoznamila. Soud se zabyval i feSenim situace vedenim skoly. Nikdo nebral nebo nechtél brat vazné
naléhavé volani Zacky, ktera A. G. pfi Cinu pfistihla, ani se neujistili, Ze je stéZovatelka v poradku. Tridni
ucitelka a reditelka Skoly s ni sice promluvily, ale jen ji poslaly dom, aniz by informovali rodinu ci
organy. Reditelka koly nasilnika nijak nekonfrontovala.

3. Zavér

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat nesplnil povinnost ochranit stézovatelku v pozici zranitelné
Zacky statni skoly pred sexudlnim Utokem jejiho ulitele a verejného Cinitele, kdyz nezavedl vhodny
legislativni a regulacni rdmec pro prevenci, odhalovani a hlaseni sexudlniho zneuzivani nezletilych, a
kdyz skolni organy nepfijaly potfebna opatfeni k U¢inné ochrané stéZovatelky pred sexudlnim
zneuzivanim. Doslo proto k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze kvali zverejnéni jejich osobnich Udajd a rozhodnuti v Datalexu doslo k
porudeni jejiho prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nejdfive uvedl, Ze obc¢anskopravni Zaloba byla pfimym dasledkem Gjmy, kterou A. G. stéZovatelce
zpUsobil sexualnimi Utoky. Navic soudy Zadala, aby proces probihal neverejné a aby nedoslo ke
zverejnéni informaci ohledné fizeni v databazi.

Soud pfipomnél, Ze pod pojem ,soukromého Zivota“ |Ize podfadit mnoho aspektl identity jednotlivce
véetné zvefejnéni jména bez souhlasu (Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého
sendtu ze dne 7. Unora 2012, § 83). Tim spise je tfeba chranit déti vystavené nasili ¢i zneuziti v tak
zranitelném postaveni jako stéZovatelka (Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH proti Rakousku,
¢.3401/07, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 53).

Civilni soudy pfitom k Zadosti stéZovatelky nepfijaly Zadné procesni rozhodnuti. Ve skutecnosti
neprobéhla ani Zadna jedndni, jelikoZ jeji zadost o ndhradu nemajetkové Ujmy odmitly meritorné
posoudit. Navzdory vyslovné Zadosti stéZovatelky vSak v databazi zverejnily celé jeji jméno a adresu se
vsemi soudnimi rozhodnutimi, které se ji tykaly, v€etné informace, Ze byla obéti sexudlnich utokd.
Kdokoli tak mohl ¢in, jméno stézovatelky i jeji rodinu identifikovat. To pfitom mohlo byt velmi
traumatizujici pro nékoho, kdo Zije v malé vesnici s prevladajicimi tradi¢nimi postoji. Soud proto
shledal, 7e doglo k zdsahu do prava na respektovani soukromého Zivota dle €lanku 8 Umluvy.

Dale se Soud zabyval tim, zda byl tento zdsah proveden v souladu se zdkonem. Vlada nedokdzala
specifikovat pravni zéklad zasahu. Soud proto shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

Zavérem se stéZovatelka dovolavala ucinnych vnitrostatnich prostfedk( ndpravy dle ¢lanku 13,

......

nemateridlni djmu.

Soud pfipomnél, Ze prostifedek ndpravy odpovidajici poZzadavklm ¢lanku 13 musi byt ucinny nejen dle
zakona, ale také v praxi. Odkazal na véc Poghosyan a Baghdasaryan proti Arménii (¢. 22999/06,
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012), v niz v podobnych skutkovych okolnostech a pfi totoZzné pravni
Upraveé shledal poruseni €lanku 13 Umluvy. Vnitrostatni soudy pfitom i po tomto odsuzujicim rozsudku
Soudu odmitly stéZovatelce pfiznat narok na odskodnéni. Soud situaci stéZovatelky vidél
jako obdobnou ve zminéné véci. Nemél proto dlivod se od ni odchylit a shledal poruseni ¢lanku 13
Umluvy.
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