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GIRIiS
Dava, karar aninda iki yil on aylik olan ¢ocugu fiizerindeki bagvurucunun velayet
yetkisinin sonlandirilmastyla alakali bir sikayeti ilgilendirmektedir (par. 1).

OLAYLAR

Basvurucunun c¢ocugu, Agustos 2014 tarihinde dogmustur. Aile ici siddet tavsiye ve
bildirim merkezi olan Giivenli Ev’e ¢ocugun dogumundan 6nce ve sonra basvurucu ile
cocugun babas1 arasindaki aile i¢i siddet bildirimleri yapilmistir. Basvurucu ile baba
arasindaki iligki Subat 2015 tarihinde sonlanmis fakat birbirlerini gormeye devam
etmislerdir (par. 5).

Bagvurucu, dogum anindan itibaren ¢ocuk {iizerindeki tek velayet sahibidir. Cocugun
korunmasi1 amaciyla ebeveynler arasindaki iliskiye dair diizenleme yapilmistir.
Ebeveynler bu anlagsmaya aykir1 bicimde goézetim altinda olmaksizin birbirleriyle

goriismeye devam etmisler ve ¢cocuk, birkac defa aile i¢i siddet olaylarina sahit olmustur
(par. 6).

Agustos 2015 tarihinde Cocuk Bakim ve Koruma Kurulu (Kurul), ¢ocugun durumunun
bildirilmesi iizerine ailedeki ebeveynlik ortamini sorusturmaya baslamistir. Sorusturma
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sirasinda, yetkili bir geng¢lik koruma kurumundan (Gecertificeerde Instelling - “GI”)
basvurucuya destek saglamasi istenmistir (par. 7).

Kurul, 16 Ekim 2015 tarihinde ¢ocugun ev ortamina ve bagvurucunu ona bakma yetisine
dair ciddi endiselerini bildirmistir. Son derece degisken konut durumundan dolay1 ¢ocuk,
stres ve gerilim yasamistir ve bu, gelisimi i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Basvurucunun ruh sagligi sorunlar1 geg¢misi vardir ve c¢ocuk, yinelenen aile siddet
olaylarma sahit olmustur. Onun ve annesinin degistirdigi konut sayisindan kaynakli
olarak ¢ocugun hayatinin ilk yilinda 6nemli derecede bir kararsizlik vardir. Kurul,
cocugun fiziksel gelisiminin iyi oldugunu ve bakim goriiyor ve iyi beslenmis
goriindiigiinii ve bagvurucunun ona sefkat gosterdigini de gdzlemlemistir. Kurul bununla
birlikte, ¢ocugun gelisimine yonelik tespit ettigi riskleri ortadan kaldirmaya yeterince
istekli olmadigimi ve bunu yapamayacagini degerlendirmistir ¢iinkii bagvurucu, bakim
gorevlileriyle is birligi yapmayr reddetmistir ve ortaya koyduklari endiseleri kabul
etmeyecektir (par. 9).

Kurul sonug olarak, bir yillik gdzlem karar1 vermesi i¢in Overijssel Bolge Mahkemesine
basvurmustur. Kurul, bagvurucunun ebeveynlik yeteneklerinin degerlendirilebilmesi i¢in
bagvurucu ve cocugun yirmi dort saat izlemenin yapildigi bir anne g¢ocuk yerine
yerlestirilmesini gerekli gdrmiistiir (par. 10).

22 Ekim 2015 tarihinde ¢ocuk yargici, GI’nin gozetim yapacagi bir yillik gozlem karar1
vermistir (par. 11).

Bagvurucu ve cocugun kisa stireli kriz barmagini terk ettigi, 26 Ekim 2015 tarihinde GI’ye
bildirilmigtir. Bagvurucu, bazi sakinlerin uyusturucu bagimlist olmasindan dolay1
giivensiz hissettiginden dolay1 kriz barinagini terk ettigini soylemistir (par. 12).

GI, 29 Ekim 2015 tarihinde acil bakim karar1 ¢ikartilmasi i¢in Bolge Mahkemesine
bagvurmustur (par. 13). Bolge Mahkemesi ¢ocuk yargici, 29 Ekim 2015 tarihinde ¢ocugu
iki haftalik bir siire i¢in koruyucu bakim kurumuna yerlestiren ve bagsvurucunun haftada
bir kez ¢cocuguyla gozetim altinda goriismesine izin veren acil bakim karar1 vermistir.
Cocuk ayni1 giin bagvurucudan alinmis ve koruyucu aile yanina yerlestirilmistir (par. 14).

Cocuk yargici, 09 Kasim 2015 tarihinde bakim kararini uzatmistir. Yargica gore,
cocugunu alip gitmek ve GI ile yeterince irtibatli tutmamak suretiyle bagvurucu ¢ocugu
Gl’'nin  gozetiminden uzaklastirmistir. Yargig, c¢ocugun bakim ve yetistirilmesi
sorumlulugunu bagvurucunun gelecekte tekrar iistlenip {listlenemeyecegini GI’nin
degerlendirmesine hiitkmetmistir. Bagvurucu, bu karara itiraz etmistir (par. 15).

GI, izleyen aylarda bagvurucunun bir anne ¢ocuk yerine alinmasi 6nerisini kabul etmesi
icin birkag¢ girisimde bulunmus fakat bir netice alamamistir. Bunun iizerine ¢ocugun
geleceginin artik basvurucu yaninda degil, bakici aile yaninda oldugu seklindeki
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Ongoriisel kararimi bagvurucuya bildirmis ve ¢ocukla iligkisini iki haftada bire
diisiirmiistiir (par. 16).

Basvurucu, gériisme kisitlamasinin durdurulmasi i¢cin Bélge Mahkemesine bagvurmustur.
Onerilen anne ¢ocuk yerinin faydali olacagina inanmadigini ve alternatif bir plan
sunmaya hazir oldugunu belirtmistir (par. 17). Ug cocuk yargicindan olusan Bolge
Mahkemesi, 28 Nisan 2016 tarihinde basvurucunun alternatif planini yetersiz bulmustur
(par. 20).

Arnhem-Leeuwarden Istinaf Mahkemesi, 28 Haziran 2016 tarihinde basvurucunun bakim
kararma itirazin1  reddetmistir. Istinaf Mahkemesi, basvurucunun ebeveynlik
yeteneklerinin degerlendirilmesiyle herhangi bir sekilde is birligi yapmadigini
gbézlemlemistir. Mahkeme, basvurucunun ebeveynlik yeteneklerine bir gozlemin
yoklugunda, basvurucuyla yagsamaya geri gonderilirse cocugun saglik ve giivenliginin
teminat altina alinamayacagi sonucuna varmistir (par. 21).

Kurul, 09 Mart 2017 tarihinde bir rapor yaymlamistir. Bagvurucunun GI ile is birligine
goniilsiiz oldugunu ve Onerilen anne c¢ocuk yerine yerlestirilmeyi reddettigini
gozlemlemistir. Anne tarafindaki is birliginin yoklugunda, cocugun gelecegi hakkindaki
belirsizligin kaldirilmasi i¢in olan “kabul edilebilir siire” dolmustur (par. 26). Kurul, ayni
giin bagvurucunun velayet yetkisinin kaldirilmast ve GI’nin ¢ocugun vasisi olarak

atanmasi i¢in Bolge Mahkemesine bagvurmustur (par. 27).

Uc¢ c¢ocuk yargicindan olusan Bolge Mahkemesi, 06 Haziran 2017 tarihinde,
bagvurucunun velayet yetkisini sonlandirmis ve GI’yi ¢ocugun vasisi olarak atamistir.
Mahkeme, ¢ocugun bir buguk yildir koruyucu aile yaninda oldugunu, aileye baglanma
slirecinin iyi gittigini, halen kirilgan olmakla birlikte cocugun olumlu gelisim gosterdigini
kaydetmistir. Mahkemeye gore, cocugun nerede biiyiiyecegine iligkin belirsizlik i¢inde
yasayacagl ve annenin ¢gocugunun bakim ve yetistirilmesi i¢in sorumluluk iistelenecegi
kabul edilebilir siire dolmustur. Bolge Mahkemesi, annenin velayet yetkisini
sonlandirmak suretiyle c¢ocugun yetistirilmesinin istikrarmmin  ve devamliliginin
korunmasinin ¢ocugun menfaatine oldugu sonucuna varmistir. Bagvurucu, ¢ocugun
annesi olmay siirdiirecektir ve belli bir mesafeden de olsa ¢ocugun hayatinda bir yere
sahip olacaktir (par. 29).

Istinaf Mahkemesi, 27 Mart 2018 tarihinde basvurucunun istinaf talebini reddetmistir.
Kararda, 28 Haziran 2016 tarihli karara da atifta bulunulmustur (par. 32).

ILGILI ULUSAL MEVZUAT VE UYGULAMA

Medeni Kanun’un 1:255 maddesi uyarinca gozlem karari verilmesinin sartlarindan biri
de o siirede ebeveynlerin cocugun bakimini geri iistlenecegi “kabul edilebilir siireye” yer

verilmesidir. Bu siire, ¢ocugun gelisimi i¢in kabul edilebilir olandan daha uzun
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olmamalidir. Diger bir deyisle, ne kadar siire koruyucu bakimda kalacaginm
bilmemesinden dolayr ¢ocugun gelisimi zarar goreceginden, ebeveynlerin ¢ocugun
bakimini yeniden {istlenebilmek i¢in ihtiya¢ duymalar1 beklenen siire ¢ok uzunsa, bir
gozlem karar1 verilmesi uygun olmayacaktir. Kabul edilebilir siire gegince, velayet yetkisi
Kanun’un 1:266 maddesi uyarinca sonlandirilacaktir (par. 48).

HUKUK
. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ fHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvurucu, ebeveynlik yeteneklerine yonelik bir arastirma olmaksizin ve yalnizca
cocugun koruyucu aile yanindaki durumunun iyi oldugu tezine dayali ebeveynlik
yetkisinin sonlandirilmasiin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettiginden sikayet etmistir
(par. 54).

Bagvurucunun velayet yetkisinin sonlandirilmasimnin aile hayatina saygi hakkina
miidahale olusturdugu, bu kararin yasaya (Medeni Kanun’un 1:266 maddesi) uygun
olarak alindig1 ve bagvurucunun cocugunun saghgmnin ve hak ve Ozgirliiklerinin

korunmas1 mesru amaglarini giittiigii taraflar arasinda tartismasizdir (par. 66).

Cocugun refahi tedbirlerini kapsayan davalara uygulanabilir genel ilkeler Strand Lobben
ve Digerleri/Norve¢‘de? ([BD], No. 37283/13, §§ 202-213, 10 Eylil 2019) ortaya
konulmustur. Bu ilkeler o zamandan beri yinelenmis ve E.M. ve Digerleri/Norvec
(No. 53471/17, § 52, 20 Ocak 2022) ve Kilic/Avusturya (No. 27700/15, §§ 119-123,
12 Nisan 2023) gibi izleyen davalarda uygulanmistir (par. 67).

Mahkeme, aile birliginin ve ayrilik durumunda ailenin yeniden bir araya getirilmesinin
aile hayatina saygi hakkinin dogasinda mevcut miilahazalar oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayistyla yetkililerin, aile hayatin1 kisitlayan bakim islemlerine girisildiginde; makul
olur olmaz ailenin yeniden bir araya getirilmesini kolaylastirici tedbirleri alma
yiikiimliiliigi bulunmaktadir (bkz. Strand Lobben ve Digerleri/Norveg, yukarida anilan;
K. ve T./Finlandiya [BD], No. 25702/94, § 178, AIHM 2001-VII). Cocuk ile bir
ebeveynin menfaatlerinin catistigi durumlarda 8. madde, ulusal makamlarin adil bir denge

kurmalarmi ve bu dengeleme siirecinde, niteli§ine ve ciddiyetine bagli olarak
ebeveyninkine istiin gelebilecek olan ¢cocugun {istlin yararina 6zel bir 6nem atfedilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte genel olarak ¢ocugun iistiin menfaatleri, ailenin
hususiyle uygunsuz oldugunun ortaya ¢iktig1 davalar haricinde c¢ocugun ailesiyle
baglarinin siirdiiriilmesini emretmektedir ¢iinkii bu baglarin kesilmesi ¢ocugun
koklerinden koparilmasi anlamina gelmektedir. Bunlardan, aile baglarinin ¢ok istisnai
durumlarda kesilebilecegi ve sahsi iliskilerin korunmasi ve uygun oldugunda ailenin

2 Kararin 6zet gevirisi i¢in bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200385”
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yeniden insa edilmesi i¢in her seyin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir (bkz. Strand
Lobben ve Digerleri/Norveg, yukarida anilan, §§ 206-207) (par. 68).

Mahkeme en basta, mevcut davanin esasen mahkemeler de dahil olmak iizere ulusal
makamlarin s6z konusu olan menfaatler arasinda denge kurma seklini ilgilendirdigini
gozlemlemektedir (par. 71).

Bagvurucunun velayet yetkisini sonlandirma kararinda Bolge Mahkemesi, ¢ocugun
kirilganligina ve istikrara ihtiyag duymasina 6nemli bir agirlik atfetmistir. Bununla
birlikte ne mahkemenin karar1 ne de Kurulun raporlari bu kirilganliin derinlemesine bir
incelemesini icermekteydi. Oysa meselenin ciddiyeti itibariyle yetkililerin, incelenmekte
olan islemler sirasinda ¢ocugun kirillganligini daha derinlemesine degerlendirmeleri
gerekmekteydi (bkz., gerekli uyarlamalarla, Strand Lobben ve Digerleri/Norveg, yukarida
anilan, § 224) (par. 73).

Mahkeme ek olarak ve daha da 6nemlisi, Kurulun basvurucunun velayet yetkisinin
sonlandirilmasi bagvurusunun 09 Mart 2017°de, ¢ocugun bakima alinmasindan bir buguk
yildan daha kisa siire sonra yapildigini kaydetmektedir. Istinaf Mahkemesinin
27 Mart 2018 tarihli kararindan da kabul edilebilir siirenin doldugundan dolay1
28 Haziran 2016 tarihi itibariyle amacin artik ailenin yeniden birlestirilmesi olmadiginin
tasdik edilmis oldugu anlasilmaktadir. Mevcut davada kabul edilebilir stirenin dolmasinin
gerekgesi, asil olarak annenin is birligi icinde olmamasina dayandirilmistir. Basvurucuya
ebeveynlik yeteneklerini degerlendirmek iizere alternatif plan sunma imkani taninmasina
ragmen; ¢cocugun basvurucuyla yeniden bir araya getirilmesine yonelik pratik ¢abalarin
Subat 2016 itibariyle, ¢ocugun bakima alinmasindan yalnizca dort ay sonra Kurulun
ongoriisel kararmi takiben durdurulmus oldugu anlasilmaktadir. Istinaf Mahkemesi,
kabul edilebilir slirenin dolmus olmasi nedeniyle, bagvurucunun ¢ocuga bakabilip
bakabilemeyecegi sorusuna bir cevap verilmesine gerek olmadigmna ve annenin ona

verilen olanaklar1 vaktinde kullanmamis olduguna hiikmetmistir (par. 74).

Mahkeme, basvurucunun GI ile diizgiin bir sekilde is birligi yapmakta kusur gosterdigini
de gozlemlemektedir. Bu, onun ebeveynlik yeteneklerine iliskin arastirmanin
ilerlemesine gergekten engel olmustur. Bununla birlikte dosyada, kendisi de kirilgan olan
ve GI’deki aile vasisine giivenini agik¢a kaybetmis olan bagvurucunun bdyle bir aragtirma
icin diger seceneklere agik olmadigina gosteren higbir emare yoktur. Ayrica Kurulun
raporlari, bagvurucu ile ¢ocugu arasinda bir bag olduguna ve ona ihtimam ve sefkat
gosterdigine isaret etmektedir (par. 75).

Yukaridakilerin 1s18inda, GI ve Kurulun ve onlarin bagvurularini inceleyen
mahkemelerin, ¢ocugu basvurucuyla yeniden bir araya getirme olanagi iizerinde ciddi
bigimde diisiinmek (bkz., gerekli uyarlamalarla, Strand Lobben ve Digerleri/Norveg,
yukarida anilan, § 220) yerine; bagvurucunun ebeveynlik yeteneklerinin diizgiin bir
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degerlendirmesi olmaksizin ve tekrar bir araya getirme nihai amacinin ¢ocugun {istiin
menfaatiyle artitk neden bagdasmadigini yeterince ortaya koymaksizin ¢ok erken bir
asamada nihai amag olarak ailenin yeniden birlestirilmesinden vazgegtikleri Mahkemece

anlasilmaktadir (par. 76).

Yukaridaki miilahazalar Mahkemenin, bagvurucunun velayet yetkisini sonlandirma
kararia gotiiren islemler sirasinda bagvurucu ile gocugun aile hayatini korumaya yetersiz
bir agirlik verildigi sonucuna varabilmesi i¢in yeterlidir (par. 77).

Dolayistyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 78).

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvurucu, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir yargilama
yapilmadigindan dolay1 6/1 maddenin ihlal edildiginden sikayet etmistir (par. 79).

So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan buldugu ihlali géz 6niine alan Mahkeme, mevcut
davada ortaya c¢ikan asli hukuki meseleyi zaten incelemis oldugunu tespit etmektedir.
Davanin olgularinin ve taraflarin tezlerini dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun 6/1
maddesi altindaki sikayetlerinin kabul edilebilirlik ve/veya esasinin ayrica incelenmesine
gerekmedigine hilkkmetmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla Valentin Campeanu adina
Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], No. 47848/08, § 156, AIHM 2014; Kamil
Uzun/Tiirkive, No. 3741097, § 64, 10 Mayis 2007; Edina Toth/Macaristan,
No. 51323/14, § 65, 30 Ocak 2018) (par. 81).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basgvurucunun velayet yetkisinin sonlandirildig islemler baglaminda tespit edilen ihlal
dolayisiyla yasamis olmasi gereken aci ve sikinti dikkate alindiginda adil tazmine
hiikmedilmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir. Manevi zararlara iligkin olarak
basvurucuya 20.000 avro vermektedir (par. 85).
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