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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

N.O./ TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 24733/15)

[HLAL KARARI

8. madde * Pozitif yiikiimliiliikler « Ozel hayat « Yerel mahkemelerin, bagvuranin is
yerinde amiri tarafindan cinsel saldiriya ugradigi iddialarina yeterli bir sekilde
karsilik vermemesi ve davayi gerekli oldugu sekilde dikkatli incelemeye tabi
tutmamasi * Dava kosullarinin tespit edilmesi i¢in mevcut araglarin arastirilmamasi
ve olaylara iligkin farkli anlatimlarin giivenilirliginin yeterince degerlendirilmemesi
* Bagvuranin saldirty1 bildirmekte gecikmesine gerekge gdsterilmeksizin
dayanilmasi ¢ Cinsel suglarla ilgili sorusturma, cinsel siddet magdurunun nasil
davranmasi1 gerektigine iliskin basmakalip varsayimlar veya diisiinceler degil,
davaya iliskin olaylara 6zgii, baglama duyarli bir degerlendirme gerektirebilir ¢
Yerel mahkemelerin, sikayetin zamanlamasinin uygun olup olmamasini diger
kanitlar baglaminda degerlendirmeleri gerekliligi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilig:
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

14 Ocak 2025

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhgi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







. N.O./ TURKIYE KARARI
N.O./Tiirkiye davasinda,
Baskan
Arnfinn Béardsen,
Hakimler
Saadet Yiiksel,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Davor Derencinovic,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk vatandasi olan N.O.’niin (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (“ATHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 29 Nisan
2015 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu
(no. 24733/15);

Soézlesme’nin 8. ve 14. maddeleri kapsamindaki sikayetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiiktimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunun
beyan edilmesi kararin1 g6z onilinde bulundurarak;

Basvuranin adiin agiklanmamasi kararini;

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak;

3 Aralik 2024 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuranin, amiri tarafindan kendisine kars1 gerceklestirildigi iddia
edilen cinsel saldiriyr bildirmekte gecikmesinin, yerel mahkemelerce -ilgili
kararlarina varirken- dikkate alinmasi nedeniyle, S6zlesme’nin tek basina veya 14.
maddesiyle baglantili olarak 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

OLAYLAR VE OLGULAR

2. Basvuran N.O. 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Ankara’da ikamet

etmektedir. Bolim Bagkani, bagvuranin kimliginin kamuya aciklanmamasina
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yonelik talebini kabul etmistir (Mahkeme I¢ Tiizigli'niin 47 § 4 maddesi).

Basvuran, Mahkeme 6niinde Istanbul barosuna bagli Avukat H. Yilmaz Kayar
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikkiimet ise s6z konusu donemde kendi gorevlisi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi {izere ve taraflarca ibraz edilen
belgelerden anlasilacag: sekilde, agagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Bagvuran bir dig hekimidir. Bagvuran, somut bagvuruya konu olaylarin
meydana geldigi tarihte, Ankara’da bir hastanede (“hastane”) ¢aligmaktadir.

6. Basvuran, 8 Mart 2012 tarihinde, kendisine cinsel saldirida bulundugu
iddiastyla hastanenin Baghekimi M.Y. hakkinda savcilifa yazili sikayette
bulunmustur. Bagvuran, 2009 yilinda hastanede ¢alismaya basladigini ve M.Y. nin
kendisine ilgi duydugunu ve kendisini sik sik 6zel goriismelere cagirdigini
belirtmistir. Bu goriismelerde, M.Y. bagvuranin zor bir evlilik ge¢irmis ve bosanmis
bir kadin oldugunu bildigini ve ona her tiirlii sorununda yardimei olabilecegini
sOylemis, bekar bir kadin olarak hayatinda bir erkege ihtiya¢ duyacagini ima
etmistir. Bagvuranin, M.Y.ye uygunsuz davranislarina son vermesini sdylemesine
ve M.Y .nin 1srarli aramalarina geri donmemesine ragmen, M.Y. bu girisimlerini
stirdlirmiistiir. Personel kayitlarindan basvuranin ev adresini bulan M.Y ., aksam geg
saatlerde basvurani telefonla arayip ayni semtte yasadigini belirterek kendisini
basvuranin evine davet ettirmeye c¢alismistir. Temmuz 2010°da basvuranin
hatirlayamadigi bir tarihte, M.Y. bagvuranin zilini calmistir. Kapiy1 agan basvuran
M.Y.ye kendisini igeri kabul edemeyecegini sOylemistir. Basvuran kapiyi
kapatirken, M.Y. ayagin1 kapiya koyarak zorla bagvuranin evine girmistir. M.Y.
basvuranin telefonlarina cevap vermemesi nedeniyle lizglin oldugunu sdylemis ve
bu tutumunu siirdiirmesi halinde islerin kendisi i¢in 1yi gitmeyecegi tehdidinde
bulunmustur. M.Y. daha sonra evliliginde mutsuz oldugunu ve esiyle
yapamayacagl bazi seyler oldugunu sdylemistir. M.Y. bunu sdyledikten sonra,
pantolonunun diigmesini agmis ve bagvurandan kendisine oral seks yapmasini
istemistir. Bagvuran bunu reddettiginde ise, M.Y. bagvuranin kafasin1 sikica tutmus

ve penisini zorla agzina sokmustur. Bagvuran direnip ayaga kalkmaya ¢alistiginda,
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M.Y. basvurani sikica tutmus ve iist esofmanina bosalmistir. M.Y. daha sonra

banyoyu kullanmis ve evden ayrilmistir.

7. Basvuran sikayetinde, misillemeden korktugu icin saldirinin hemen
ardindan sikayette bulunamadigin1 ve hem caresiz hissettigini hem de cinsel taciz
magdurlarma yonelik yaygin toplumsal ve kiiltiirel tutumlarin bilincinde oldugunu
belirtmistir. Bagvuran, aldig1 psikolojik yardimin ve son yillarda kadin haklari
konusunda yasanan olumlu gelismelerin kendisine nihayet sikayetini dile getirme
cesareti verdigini eklemistir. Basvuran, kendisinin hazirlattigi  -Istanbul
Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali tarafindan diizenlenen- 6 Subat 2012 tarihli
bir bilirkisi raporunu da sikayetine eklemistir. Bagvuran, son olarak, s6z konusu
olaylara iligkin kendi anlatimin1 dogrulamak isteyen taniklarin M.Y. tarafindan
etkilenmeye calistigini ileri slirmiistiir. Basvuran, kendisine hem iste hem de is
disinda koruyucu 6nlemler saglanmasini talep etmistir.

8. 6 Subat 2012 tarihli raporda su bulgulara yer verilmistir: bagvuran 28 ve
29 Aralik 2011 tarihlerinde bir psikiyatrist tarafindan muayene edilmis ve kendisine
travma sonrasi stres bozuklugu, agir depresyon ve distimik bozukluk (diger bir
ifadeyle depresif bozukluk) teshisi konulmustur. Bagvuranda teshis edilen ruhsal
travma, 1§ yerindeki sozlii ve psikolojik siddet tiiriiyle ve bagvuranin anlattigi cinsel
saldirtyla ortiismektedir.

9. Cumbhuriyet savcisi, 9 Mart 2012 tarihinde olayla ilgili bir sorusturma
baslatmistir. Cumhuriyet savcisi sorusturmasi kapsaminda 16 Mart 2012 tarihinde
basvuranin ifadesini almis ve M.Y.den de ifade vermesini istemistir. M. Y. ifadesini
yazili olarak verecegini bildirmistir.

10. M.Y. 29 Mart 2012 tarihinde Cumhuriyet savcisina sundugu yazili
ifadesinde hakkindaki iddialar1 reddetmistir. M.Y.nin ifadesine gore, basvuran
hastanede calismaya basladiktan kisa bir siire sonra kendisiyle arkadaslik iligkisi
kurmustur. Ornegin, bazen yalmz bazen de diger is arkadaslariyla birlikte 6gle
yemegine gitmislerdir. Kendisine bosanmasindan ve bununla ilgili kisisel
sorunlarindan bahseden kisi bagvuran olmustur. Birbirlerine telefon numaralarini
vermisler ve mesai saatleri iginde ve disinda birbirlerini aramislardir. M.Y. 3 Nisan
2010 tarthinde Samsun’daki ailesini ziyaret etti§i esnada, basvuran kendisini

telefonla aramistir. M.Y. bagvurana hasta oldugunu ve bu durumdayken Ankara’ya
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geri donemeyecegini sdylemistir. Bagvuran o gece M.Y.ye mesaj atarak Samsun’a

geldigini, Ogretmenevinde kalacagini ve ertesi giin Ankara’ya beraber
donebileceklerini sdylemistir. M.Y. basvuranin teklifini kabul etmis ve ertesi giin
bagvuranin arabasiyla geri donmiislerdi. Ankara’ya vardiklarinda, bagvuran M.Y.yi
evine davet etmistir. Bagvuranin dairesine girdiklerinde, basvuran M.Y.yi ¢ok
begendigini sdyleyerek cinsel yakinlasma kurmaya baslamistir. Bagvuran ve M.Y.
tamamen rizaya dayali olarak cinsel faaliyette bulunmaya baslamislardir. Ancak,
bagvuran tam cinsel birlesme istedigini belirttiginde, M.Y. bir ailesi ve esi oldugu
icin daha ileri gitmesinin yanlis olacagini syleyerek bunu reddetmistir. Bagvuran,
reddedildikten sonra bariz bir sekilde {izilmiistiir. Ertesi giin basvuran M.Y .nin
ofisine gelerek, onu herkesin dniinde kiigiik diisiirmekle tehdit etmistir. Bagvuran,
o giinden itibaren is arkadasglarina M.Y.nin kendisine tecaviiz etmeye c¢alistigini
sOyleyerek M.Y.ye iftira atmistir. Bagvuran, sadece M.Y. kendisini reddettigi i¢in
hiikiimet bakanlarina mektuplar yazarak hakkinda sikayette bulunmustur.

11. M.Y. ifadesinde, basvuranin davraniglarinin ve iddialarinin “hayatin
olagan akisina aykir1” oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle, bagvuran, is yerindeki
istlerine M.Y. hakkinda hemen ithamlarda bulunmus olmasina ragmen, savciliga
sikayette bulunmadan once iki y1l bekleyerek tutarsiz davranmistir. M.Y. ayrica,
tiniversite egitimi almis ve dis hekimi olan bir kadinin, iddialar ger¢ekten dogru
olsaydi sessiz kalmayacagini belirtmistir. Ayrica, basvuran olaym Temmuz
2010°da bir tarihte gerceklestigini iddia etmis olsa da, bu tarihten sonra da M.Y .nin
esiyle sosyallesmeye devam etmistir. Ornegin, basvuran Mart 2011°de, M.Y .nin esi
ve hastanedeki bazi meslektaglariyla birlikte kahvaltiya gitmistir - M.Y.ye gore,
normal sartlarda, bu kisinin esi tarafindan yasatilan travmatik olaylardan muzdarip
biriyle bagdastirilacak bir davranis degildir.

12. M.Y. ayrica Cumhuriyet savcisindan, Samsun Ogretmenevinin 3 ve 4
Nisan 2010 tarihleri arasindaki otel kayitlarini temin etmesini ve kendisine ve
basvurana ait telefon numaralarina ilisgkin HTS kayitlarim1 incelemesini talep
etmistir. M.Y. ayrica hastanede ¢alisan baz1 kisilerin tanik olarak dinlenmesini talep
etmistir. M.Y. son olarak, bagvuranin sikdyeti sonucunda, 16 Mart 2012 tarihi

itibariyle hastanedeki Bashekimlik gorevinden alindigini1 kaydetmistir.
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13. Basvuran, M.Y .nin ifadesine cevaben Cumhuriyet Savcisina ek bir ifade

sunmustur. Bagvuran, M.Y.y1 gérmek i¢cin Samsun’a gittiginin dogru olmadigini
belirtmistir. Bagvuran, aslinda bir tip konferansina katilmak {izere kayit yaptirmis
ve 4 Nisan 2010 tarihinde etkinlige katilacagini amiri olan M.Y.ye bildirmistir.
M.Y. ailesini ziyaret etme bahanesiyle Samsun’a gitmis ve 4 Nisan sabahi
basvuran1 arayarak hastalandigin1 sdylemis ve kendisini Ankara’ya geri
gotiirmesini istemistir. Bagvuran reddetmeye c¢alissa da, M.Y. talebinde 1srar etmis
ve basvurana onceliginin konferansa katilmak degil, amirine yardim etmek olmasi
gerektigini sdylemistir. Bagvuran da bu nedenle buna uymak zorunda kalmustir.
Ankara’ya vardiklarinda, M.Y. arabada biraz konusmak istemis ve bagvurana
evliligindeki sorunlardan bahsederek ve hatta bagvuranin cinsel ihtiyaglarini
karsilamak icin hayatinda bir erkege ihtiyact oldugunu ima ederek, bagvuranin
rahatsiz hissetmesine neden olmustur. Bagvuran hemen arabadan inmis ve M.Y.ye
bu tiir konusmalardan rahatsiz oldugunu acgik¢a belirtmistir. M.Y. o giin bagvuran
cep telefonundan birkag kez aramis, ancak basvuran bu aramalara cevap
vermemistir. Bagvuran ertesi giin ise dondiiglinde, M.Y. 6ziir dilemeye ¢alismis ve
birkag giin sonra hicbir sey olmamis gibi davranmaya baglamistir.

Basvuran ayrica ifadesinde M.Y .nin esini tanidigin1 ve onunla birkac¢ defa
vakit gecirdigini belirtmistir. Temmuz ayinda yasanan olaydan sonra M.Y.nin
esiyle irtibata gegmemistir. Bu olaydan 6nce, ¢cocuklara matematik dersleri veren
bir kurulus yararina diizenlenecek bir etkinlikle ilgili olarak mesajlagmislardir; bu
konuyu yukarida bahsedilen olaydan once de konusmuslardir. Bagvuran M.Y .nin
esini diizenli olarak gergeklestirilen bir kahvalti organizasyonu kapsaminda da
gérmiistiir, ancak hastane tarafindan diizenlenen ve yaklasik 200-300 kisinin
katildig1 bir organizasyon oldugu i¢in bu tiir bir toplantiya 6zellikle onunla birlikte
gitmemistir. Her haliikarda, bagvuranin, M.Y.nin esine karst olumsuz bir tutumu
yoktur ve M.Y .nin davraniglar1 nedeniyle esini ya da ¢cocuklarini suglamamustir.

14. Cumhuriyet savcisi ayrica, isimleri sirastyla bagvuran ve M.Y. tarafindan
kendisine verilen taniklarin ifadelerini almistir. Taniklar, M.Y. tarafindan
basvurana yonelik herhangi bir gorevi kotiiye kullanma veya cinsel saldir1 (fiziksel

veya s0zlii) olayina sahit olmadiklarini ifade etmiglerdir.
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15. Cumhuriyet Savcist 17 Temmuz 2012 tarihinde M.Y. hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini,
basvuranin iddialar1 disinda M.Y.ye karsi islem baslatilmasini gerektirecek
herhangi bir delil bulunmadig1 tespitine dayandirmistir. Savciya gore, kendi sosyal
cevresi olan egitimli bir yetiskin olan bagvuran, kendisine yonelik haksiz saldirilar
bertaraf edebilecek bir konumdadir. Dolayisiyla, sikayetini iddia konusu olaydan
ancak iki yil sonra dile getirmis olmas1 makul olmayip “hayatin olagan akigina
aykiridir”.

16. Basvuran, Cumhuriyet savcisinin kararina karsi Sincan Agir Ceza
Mahkemesine itirazda bulunarak, diger hususlarin yani sira, Cumhuriyet savcisinin
vardig1r sonuglarin, siiphelinin verdigi ifadeye ve basvuranin durumundaki bir
kadinin saldirilara kars1 koyabilecek bir konumda olacagi ve iddia konusu olaydan
iki y1ldan daha kisa bir siire sonra sikayette bulunacagi yoniindeki 6znel varsayima
dayandirildigt g6z oOniinde bulunduruldugunda, savci tarafindan yiiriitiilen
sorusturmanin eksik ve yiizeysel oldugunu ileri slirmiistiir. Basvuran ayrica,
Cumhuriyet savcisinin, kendisi ile slipheli arasindaki telefon goriismelerinin
kayitlar1 gibi, davaya iligkin olgular1 ortaya koymaya yonelik deliller sunmadigi
konusunda sikdyetci olmustur. Savcr ayrica, Ankara Universitesi Adli Tip Ana
Bilim Dali tarafindan diizenlenen 14 Mayis 2012 tarihli adli tip raporunu da
(bagvuranin kendisi tarafindan hazirlatilmistir) dikkate almamistir; bu raporda,
DNA analizi sonucunda bagvuranin kiyafetindeki lekenin meni izleri tasidig: teyit
edilmigtir. Cumbhuriyet savcisi, M.Y.den DNA 0Ornegi almamis ve DNA’sini
basvuranin esofmaninda bulunan lekenin DNA’s1yla karsilastirmak iizere bir DNA
analizi yaptirmamustir.

17. Sincan Agir Ceza Mahkemesi, 28 Aralik 2012 tarihli karariyla, diger
hususlarin yani sira, bagvuranin ve M.Y.nin telefonlarina ait HTS kayitlarinin
incelenmemis olmasi ve dava dosyasinda yer alan ve siipheli hakkinda kovusturma
yiriitiilmesini gerektirecek yeterli siiphe bulundugunu belirten adli tip uzmani
raporu géz oniinde bulunduruldugunda, saver tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin
eksik oldugunu kaydederek, M.Y. hakkinda ceza davasi agilmamasina iliskin 17

Temmuz 2012 tarihli kararin bozulmasina karar vermistir.
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18. Agir Ceza Mahkemesi kararinin bir sonucu olarak, Cumhuriyet savcisi 3

Nisan 2013 tarihinde, M.Y.nin Ceza Kanunu’nun 102. maddesi uyarinca
penetrasyon yoluyla cinsel saldirida bulunma ve gorevini kotiiye kullanma
su¢larindan cezalandirilmasi istemiyle bir iddianame diizenleyerek Ankara Agir
Ceza Mahkemesine sunmustur. Bagvuran, davaya sikayet¢i sifatiyla katilmistir.

19. Yargilamay1 yliriiten mahkeme 8 Mayis ile 23 Ekim 2013 tarihleri
arasinda durusmalar gerceklestirmistir. Bagvuran durusmada sozlii ifade vermek
istemediginden, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bagvuranin asil sikayetinin ve savci
huzurunda verdigi oOnceki ifadenin mahkemede okunmasi talebini -M.Y.nin
itirazlarina ragmen- kabul etmistir.

20. M.Y. ise mahkeme Oniinde verdigi ifadesinde, ailesini ziyaret etmek
amaciyla Samsun’a gittiginde bagvuranin da Samsun’a geldigini ve birlikte
Ankara’ya dondiiklerini belirtmistir. Ankara’ya vardiklarinda, bagvuran kendisini
evine davet etmis ve bir seyler yiyip igmek iizere hazirlik yapmistir. Bagvuran ve
M.Y. konusmaya baslamis ve basvuran M.Y.ye ondan hoslandigin1 ve Samsun’a
gelme sebebinin bu oldugunu sodyleyerek cinsel yakinlagsmada bulunmustur.
Basgvuran, M. Y .nin pantolonunun fermuarini agmis ve eliyle mastiirbasyon yaparak
bosalmasini saglamistir. Bagvuran daha sonra M.Y.ye eski esine ait esofman alti
getirmistir. Bir siire konusmaya devam etmisler ve daha sonra bagvuran tam cinsel
birlesme istemis, bu noktada M.Y. bir ailesi ve esi oldugu i¢in daha ileri gitmesinin
yanlig olacagini sOyleyerek reddetmistir. M.Y. penisini zorla basvuranin agzina
soktugu ve saniyeler sonra bosaldigi iddiasinin mantiksiz oldugunu eklemistir.
Higbir erkek, silah gibi bir “tehdit unsuru” destegi olmadan penisini zorla baska
birinin agzina sokma riskine girmeyecektir.

21. Yargilamay: yiiriiten mahkeme yargilama siirecinde bir dizi karakter
tanigin1 dinlemis ve basvuran tarafindan ibraz edilen tibbi raporlari incelemistir.

22. Taniklardan hi¢biri iddia konusu cinsel saldiriya iligkin herhangi bir
gozlemde bulunmamistir. Taniklardan on altis1 savunma makami tarafindan
cagrilmistir: bunlardan biri sanigin esi, geri kalan on besi ise hastanede ¢alisan
kisiler veya M.Y.nin iiniversiteden arkadaslaridir. Bilgi islem biriminde ¢alisan
taniklardan biri, bagvuranin kendisinden yazili olarak taniklik etmesini ve saniga

yonelik cinsel saldir1 iddialarin1 desteklemesini istedigini belirtmis ve bunu
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yapmadig1 takdirde adini lekelemekle tehdit ettigini eklemistir. S6z konusu tanik

mahkemeye, olay hakkinda higbir bilgisi olmadigini ve bu nedenle ne basvuranin
ne de sanigin lehine ya da aleyhine taniklik yapacagini sdylemistir. iki y1l boyunca
sanigin sekreteri olarak ¢alismis olan bir bagka tanik mahkemeye, basvuranin ve
avukatinin bir giin kendisini yemege gotiirdiiklerini ve kendisinden yardim
istediklerini sOylemistir. O giin bir kagida oOfkeyle baz1 seyler yazmis ve
basvurandan bu bilgileri kullanmamasini istemesine ragmen, basvuran bu bilgileri
saniga kars1 kullanmigtir. Hastanede ¢alisan bir doktor olan (is yeri personelinin
saglik ihtiyaglarimi karsilayan doktor) bir bagka tanik, basvuranin s6z konusu
donemde antidepresan kullandigin1 ve bosanmasi nedeniyle kisisel sorunlar
yasadigini belirtmistir. S6z konusu taniga gore, bagvuranin, sanigin esiyle yakin bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. Tanik, basvuranin bir defasinda kendisini, bagka bir
kadin meslektagini ve sanig1 bir meslektasinin diigliniine gotiirdiigiinii hatirlamistir.
O gece, sanik, iisiiyen kadin meslektasina ceketini 6diing vermeyi teklif ettiginde,
basvuran oldukca garip bir tepki gostermistir. Bagvuran bu durumdan memnun
olmamis ve bu memnuniyetsizligi davraniglarina da yansimistir. Tanik, o sirada
normalde bir kisinin ancak esine karsi boyle davranabilecegini diisiindiigiinii de
eklemistir.

23. Hastanede dis hekimi olarak calisan bir baska tanik ifadesinde, Subat
2010’da bir tarihte kendisinin, basvuranin ve M.Y.nin, bagvuranin arabasiyla
birlikte bir sosyal etkinlige gittiklerini belirtmistir. Bagvuran, Mayis 2010°da,
kendisini, sanigin esini ve c¢ocuklarini “Tiirk¢e Olimpiyatlarma” gotiirmiistiir.
Tanik, aralarinda yasanan bir anlasmazlik nedeniyle basvuranla artik
konusmadigini belirtmistir. Tanik, 2011 yilinda bir tarihte, bagvurani sanigin esiyle
birlikte kahvalt1 etkinliginde gérmiistiir. Sanik bu etkinlige katilmamaigtir.

24. Sanigin esi mahkeme Oniindeki ifadesinde, bagvuranla yakin bir
iliskilerinin oldugunu sdylemistir. Basvuranin, kendisine ve g¢ocuklarina karsi
sicakkanli oldugunu belirtmistir. Birlikte seyahate bile ¢cikmislardir. Ayrica 2010
yilinda diizenlenen “Tiirk¢e Olimpiyatlarina” da beraber katilmiglardir. Bagvuranin
esi Haziran 2011°de kalp krizi gegirmis ve basvuran kendisini sik sik hastanede

ziyaret etmistir.
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25. Diger taniklar, bagvuran ile M.Y. arasindaki iliskiye dair herhangi bir

gozlemde bulunmamustir.

26. Bagvuran tarafindan alt1 tanik ¢agrilmistir. Bu taniklardan biri 2008 ile
2011 yillar1 arasinda hastanede giivenlik gorevlisi olarak galismustir. lgili tanik,
sanigin baska bir erkek giivenlik gorevlisini elleri cebinde durdugu igin
cezalandirdigini, ancak gorev basindayken uyuyakalan bir kadin giivenlik gorevlisi
gordiigiinde herhangi bir miidahalede bulunmadigini belirtmistir. Tanik ayrica
sanig1 otoparkta sekreterine aksam ge¢ bir saatte araba kullanmayi &gretirken
gordiigiinii belirtmistir. Hastanenin muhasebe boliimiinde caligsan bir baska tanik
mahkeme Oniindeki ifadesinde, Nisan 2010’da bir tarihte isle ilgili bir konuda
basvuranin ofisine ugradigimi ve orada bulundugu esnada sanigin basvuranin
ofisine geldigini ifade etmistir. Bagvuran her ikisine de birer par¢a meyve ikram
etmistir. Sanik ise bagvurana, meyve ikram etmesinin 6zellikle mini etek giydigi
dikkate alindiginda “tahrik edici” oldugu yanitini vermistir. Sanik ardindan onu bir
daha mini etek giyerken goriirse bacaklarini kiracagini da eklemistir.

27. Hastanede hizmetli olarak calisan bir bagka tanik mahkemeye, 2009
yilindan sonra bagvuranin ruh halinde ciddi bir degisiklik oldugunu sdylemistir.
Bagvuran oncesinde digsa doniik ve mutlu bir kisiyken, tanik 2010 y1linda bagvurani
sik sik aglarken ya da aglamak iizereyken gordiiglinii ve bagvuranin ¢ogu zaman
depresif goriindiigiinii ifade etmistir. Tanik bagvuranin burnunun sik sik kanadigini
ve genel olarak {izgilin ve endiseli oldugunu belirtmistir. Tanik ayrica, bagvuranin,
kendisine yukarida bahsedilen basvuranin evindeki olaydan bahsettigini
sOylemistir.

28. Bagvuranin c¢agirdigi bir baska tanik (iiniversiteden bir arkadasi),
bagvuranin yukarida bahsedilen iddia konusu olayi telefonda kendisine anlattigini,
ozellikle de san1gin zorla dairesine girdigini, kendisine tecaviiz ettigini ve ardindan
lizerine bosaldigini ifade etmistir. Tanik, bagvuranin kendisinden destek istedigini
ve bagvuranin olay1 yetkililere ihbar etmeyi planladigini sdyledigini belirtmistir.
Basvuran tarafindan ¢agrilan bir baska tanik (yine iiniversiteden bir arkadasi), iddia
konusu olay1 ilk olarak medyadan duydugunu ifade etmistir. Tanik bagvurana bu
konuyu sordugunda, bagvuran M.Y .nin bir gece zorla evine girdigini ve kendisine

dokundugunu, elle taciz ettigini ve sarilmaya calistigin1 sdylemistir. Bagvuran
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baska higbir cinsel faaliyetin gerceklesmedigini sdylemistir. Tanik, bagvuranin

kendisine; yasanan olaydan sonra M.Y.nin basvurana konuyu kapatmasi ve bu
konuda konugsmamasi halinde Saglik Bakanliginda istedigi goreve gelebilecegini
sOyledigini belirtmistir.

29. Bagvuran, yukarida belirtilen ve kendisinin hazirlattigt 6 Subat 2012
tarihli raporu ve bagvuran tarafindan incelenmek iizere verilen “siyah kumas
parcas1” lizerindeki lekenin meni oldugu sonucuna varilan Ankara Universitesi Adli
Tip Ana Bilim Dali tarafindan hazirlanan 14 Mayis 2012 tarihli adli tip raporunu
incelenmek iizere mahkemeye sunmustur. Ancak raporda ayrica, siiphelinin DNA
ornegi mevcut olmadigi icin, siiphelinin DNA profili ile kumasta bulunan materyali
karsilastiran DNA analizi yapmanin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bagvuran, 27
Mayis 2013 tarihinde yargilamayi yiiriiten mahkemeye yaptig1 bir basvuruyla,
mahkemeden (a) sanigin DNA’sinin yukarida bahsi gecen kumastaki meniyle
eslesip eslesmediginin belirlenmesi icin DNA testi yapilmasina karar vermesini, (b)
kendisi ile sanik arasindaki telefon goriismelerinin HTS kayitlarinin temin
edilmesini, (¢) su¢ duyurusunun yapildig: tarihe kadar ilgili donemde hastane
cevresindeki kameralarin ¢ektigi glivenlik kameras1 goriintiilerinin  temin
edilmesini ve (d) tedavi gordiigii psikiyatri kliniginden basvurana iligkin tibbi
raporlarin ve bilgilerin temin edilmesini talep etmistir.

30. Yargilamay1 yiirliten mahkeme 30 Mayis 2013 tarihli durugmada,
basvuranin M.Y.nin DNA’s1 ile lekeli kumastaki DNA’y1 karsilastiran bir analiz
yapilmasi talebini ve hastanenin kamera kayitlarinin mahkemece temin edilmesi
talebini reddetmistir. Ote yandan mahkeme, basvurana ve M.Y.ye ait cep
telefonlarina iligkin HTS kayitlarinin ilgili telekomiinikasyon kurumundan temin
edilmesine karar vermistir.

31. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, basvuranin tedavi gordiigi psikiyatri
kliniginden raporlar1 ve bilgileri temin etmistir. Ilgili klinik tarafindan diizenlenen
bir rapora gore, bagvuran ilk olarak Aralik 2012°de depresyon, karamsar bakis agis1
ve tahammiilsiizlik egilimi sikayetleriyle danigmanlik almak icin gelmistir.
Bagvuran, kendisine gore, 2009 yilindan beri is yerinde psikolojik siddete maruz

kalmis ve 2010 yilinda cinsel saldirtya ugramistir. Klinik, bagvurana travmaya bagh
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stres bozuklugu teshisi koymus ve ilag recete etmistir. Bagvuran her ay ya da iki

ayda bir doktor randevularina katilmistir.

32. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bagvuranin fiziksel ve ruhsal saglik
durumunun tespiti amactyla Hacettepe Universitesi Psikiyatri Ana Bilim Dali
tarafindan muayene edilmesini talep etmistir. Bu kapsamda, basvurant muayene
eden doktor heyeti 27 Agustos 2013 tarihli raporda basvuranin fiziksel sagliginin
iddia konusu olaydan etkilenmedigini belirtmistir. Raporda basvuranin hafif
depresyondan muzdarip oldugu belirtilmistir. Bagvuranin dikkat siiresi ya da
hafizasiyla ilgili herhangi bir sorunu olmadig1 gibi, sanr1 ya da haliisinasyon da
gormemistir. Raporda, basvuranin iddia konusu olaydan sonra travma sonrasi stres
bozuklugu ve depresyon yasadigi ve bu durumlarin s6z konusu cinsel saldir1 disinda
baska bir unsurla baglantili olmadig1 sonucuna varilmistir. Bagvuranin ruh sagligi
kalic1 olarak bozulmustur.

33. 23 Ekim 2013 tarihli durusmada, hem bagvuran hem de M.Y. Temmuz
2009 ile Agustos 2010 arasindaki doneme iligkin veriler temin edilemedigi i¢in
HTS kayitlarmin eksik oldugunu iddia ederek itirazda bulunmuslar ve bu kapsamda
bu doneme iligskin kayitlarin telekomiinikasyon birimlerinden yeniden istenerek
temin edilmesini yargilamay1 yiiriiten mahkemeden talep etmislerdir. Yargilamay1
ylriiten mahkeme bu talebi reddetmistir.

34. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, 13 Kasim 2013 tarihli karariyla, M.Y.
hakkinda yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle beraatine karar vermistir. Yerel
mahkeme gerekgesinde, sanigin, basvuranin yukarida belirtilen eylemleri
gerceklestirmeye zorlandigini ileri stirmesine karsin, s6z konusu olayin bagvuranin
kendi evinde rizasiyla gerceklestigini belirterek bagvuranin iddialarini reddettigini
kaydetmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkemeye gore, bagsvuran ve sanigin bir
calisan-yonetici iligkisi ¢ergevesinde etkilesimde bulunduklar1 ve is yeri disinda
diizenlenen aymi sosyal etkinliklere de katildiklar1 tamik ifadelerinden
anlagilmaktadir. Bu nedenle bir tiir iliski gelistirmis olmalari muhtemeldir; ancak
tanik ifadelerinden bu iliskinin boyutunu tespit etmek miimkiin olmamistir. Yerel
mahkeme ayrica 6 Subat 2012 tarihli adli tip raporunda (bk. yukarida paragraf §)
ve 27 Agustos 2013 tarihli saglik raporunda (bk. yukarida paragraf 32) yer alan

bulgular1 da dikkate almistir. Bu nedenle yargilamay:1 vyiiriiten mahkeme,
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bagvuranin olayin Temmuz 2010°da bir tarihte gerceklestigini iddia ettigi sonucuna

varmistir. Buna karsin, bagvuran kendisinin hazirlatmis oldugu adli tip raporunu
ancak 6 Subat 2012 tarihinde temin etmis ve savciliga ancak 8 Mart 2013 (metinde
belirtildigi haliyle) tarihinde -s6z konusu olayin gerceklestigi iddia edilen tarihten
olduk¢a uzun bir siire sonra- sikayette bulunmustur; M.Y.nin s6z konusu eylemi
zorla gergeklestirdigine dair kesin ve ikna edici bir delil bulunmamaktadir.

35. Bagvuranin 7 Temmuz 2014 tarihinde yaptig1 temyiz basvurusu lizerine
Yargitay, yargilamayi yiirliten mahkemenin vardig1 sonuglar1 uygun bularak beraat
kararint onamustir.

36. Bagvuran 18 Agustos 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak, diger hususlarin yani sira (i) dosyadaki adli tip incelemesinin
ve uzman goriislerinin yeterince dikkate alinmamasi, (ii) mahkemelerin davayz,
cinsel saldirt magduru kadinlarin s6z konusu sucu gecikmeksizin bildirecekleri
varsayimiyla incelemis olmasi ve (iil)) mahkemelerin bu konudaki toplumsal
gercekligi, oOzellikle de saldirganin is yerinde bir yonetici oldugu hususunu
tamamen goz ardi etmis olmasi nedenleriyle, diger hususlarin yani sira maruz
kaldig1 cinsel saldiriya iliskin sorusturmanin yetersiz oldugu konusunda sikayette
bulunmustur.

37. 30 Eylil 2014 tarihinde kararim1 agiklayan Anayasa Mahkemesi,
basvuranin sikayetini S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemis ve agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin argiimanlarinin  delillerin ~ degerlendirilmesi ve i¢ hukukun
uygulanmasiyla ilgili oldugunu; bu nedenle, yerel mahkeme kararlarinin keyfi
olmadig1 veya degerlendirmede herhangi bir bariz hata igermedigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, dérdiincii derece niteliginde oldugunu ve bu baglamda kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini degerlendirmistir.

[LGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

I.CEZA KANUNU

38. S6z konusu olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan ve ilgili
ceza yargilamasinda atif yapilan Ceza Kanunu’nun 102. maddesinde, cinsel saldir1
sugunda iki y1ldan yedi yila kadar hapis cezasina hilkmedilecegi dngoriilmiistiir. Bu

tiir bir fiilin, magdurun viicuduna bir organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
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gergeklestirilmesi durumunda ise, yedi ila on iki yil arasinda hapis cezasina

hiikmolunacag1 ongoriilmiistiir. Failin sugu is iliskisinin sagladig1 niifuzu kétiiye
kullanmasi suretiyle gerceklestirmesi halinde, bu durum agirlastirici bir unsur teskil
edecek ve hapis cezasmin yar1 oraninda artirilmasina yol acgacaktir. Son olarak,
magdurun fiziksel veya ruhsal sagliginin saldir1 sonucunda bozulmus olmasi
halinde, hiikmedilecek hapis cezas1 on yildan az olamaz.

IL.YARGITAY ICTIHADI

39. Hiikiimet, cinsel suca iliskin davalarda, maddi delillerin olmadig1
durumlarda taniga dayali delillerin biiyiik 6nem tasidigini ve dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet, Yargitaymn kararlarinda
magdurlarin ifadelerine biiylik 6nem verdigini, nitekim bazen sadece magdurun
ifadesine dayanilarak mahkmiyet karar1 verildigini kaydetmistir. Hiikiimet bu
baglamda, 18 Haziran 2014 tarihli bir karara (E. 2012/11711; K. 2014/8291) atifta
bulunmustur; bu kararda Yargitay (i) magdurun kovusturma asamasinda verdigi
tutarli ve samimi ifadeye dayanarak ve (ii) magdur ile sanik arasinda onceden
herhangi bir husumet bulunmadigina dikkat ¢ekerek beraat kararinin bozulmasina
hiikmetmistir. Hiikiimet, Yargitaymn da bir magdurun ifadesinin dogrulugunu
degerlendirmek icin kriterler gelistirdigini agiklamistir. Bu kriterler arasinda sunlar
yer almaktadir: magdurun sikayette bulunmakta gecikmesi; ilgili sugun islendigi
tarihe kadar siipheli ile magdur arasindaki iligkinin niteligi ve kapsami; magdurun
ifadesinin tutarlilig1 (veya tutarsizligl) ve magdurun olaylara iliskin anlatiminin
“hayatin olagan akisina” uygun olup olmadigi; magdur ile siipheli arasinda
herhangi bir husumet veya diismanlik olup olmadigi; magdurun s6z konusu
saldirtya karsi koyma veya yardim ¢agirma imkanina sahip olup olmadigi. Hiikiimet
bu baglamda, Yargitayin 20 Mart 2017 tarihli bir kararina (E. 2016/12325; K.
2017/1430) atifta bulunmustur; Yargitay bu kararinda, okul miidiir yardimcisi
hakkinda resit olmayan cocuklara yonelik cinsel istismar sugundan ilk derece
mahkemesince verilen mahkimiyet kararini bozmustur. Yargitay, siiphelinin,
magdur oldugu iddia edilen kisilere sinif arkadaglarinin 6niinde disiplin cezasi
verdigini kaydetmistir. Tanik ifadesine gore, s6z konusu 6grenciler, kendilerine
disiplin cezas1 veren siipheliye bunu Odeteceklerini birden fazla defa ifade

etmislerdir. Yargitay, ilgili 6grencilerin yargilama boyunca verdikleri ifadelerin
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tutarsiz olmasi, iddia edilen olaydan ancak uzun bir siire sonra sikayette bulunmus

olmalar1 ve 6grencilerin kendisinden intikam almak istediklerini ifade etmeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, o6grencilerin siipheliyi asilsiz bir sekilde cinsel
saldirtyla su¢lamak icin bir nedenleri oldugu yoniindeki tanik beyaninin siiphelinin
beyanlarini desteklemesi nedeniyle, siiphelinin s6z konusu sugu islemedigine dair
makul stiphe bulundugundan mahkiim edilemeyecegini kaydetmistir.

Hiikiimet ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun siipheden sanik yararlanir
(in dubio pro reo) ilkesine dayanarak mahklmiyet kararinin bozulmasina
hitkkmettigi 10 Subat 2022 tarihli kararina (E.2019/14-270; K. 2022/82) atifta
bulunmustur. S6z konusu dava, on yasindayken bir komsusu tarafindan tecaviize
ugradigini on dort yasindayken ailesine anlatan resit olmayan bir ¢ocuga iliskindir.
Ilgili cocuk iddia konusu olayr ailesine, bir geceligine kayboldugu icin kendisini
jinekoloji muayenesine gotlirmeyi planlamalarindan hemen once anlatmistir.
Magdur ailesine, siiphelinin dort yil once kendisini ve kardeslerini yakindaki bir
bah¢ede incir toplamaya davet ettigini soylemistir. Hepsi siipheliyi agaca kadar
takip etmis ve onunla birlikte incir toplamaya baslamislardir. Bir siire sonra
kardesleri gitmis ve sdz konusu resit olmayan ¢ocuk siipheliyle yalniz kalmistir.
Cocuk agactan inemeyince, siipheli onun inmesine yardim etmis ve daha sonra onu
agaca yaslayarak i¢ camasirini ¢ikarmis ve penisini vajinasina sokmustur. Cocuk
direnmeye ve adamdan ka¢gmaya calismis ancak adam ¢ok giicliiymiis. Cocuk
saldir1 sonrasinda aglayarak evine kosmustur. Siipheli, ¢ocugu evine kadar takip
etmis ve ailesine ¢ocugun daldan diistiigiinii soylemistir. Cocuk ¢ok korktugu i¢in
o donemde gercekte neler oldugunu kimseye anlatamamustir. Ailesinin ¢ocugu
gotiirdiigii jinekoloji muayenesinde cocugun kizlik zarinin yirtildig ve yirtigin yeni
olmadig tespit edilmistir. Ceza yargilamasi siirecinde, magdur cesitli psikiyatri
kurumlar tarafindan muayene edilmis ve cinsel saldirt magdurlarinda goriilen
semptomlarla uyumlu olarak, travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyondan
muzdarip oldugu tespit edilmistir. Stipheli su¢clamalari reddetmistir. Stiphelinin kiz1
ifadesinde, magdurun kiz kardesiyle birlikte siiphelinin evine sik sik geldigini,
magdurun bir erkek arkadasi oldugunu ve neseli bir mizaca sahip oldugu icin
depresyondan muzdarip goriinmedigini ifade etmistir. Bilirkisi tarafindan

diizenlenen kesif raporunda, iddia konusu saldirinin gerceklestigi incir agacinin
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etrafinin evlerle cevrili oldugu ve yola ¢ok yakin oldugu, bu nedenle saldiri

sirasinda bir kisinin ¢1glik atmas1 halinde bunun ¢evredeki biri tarafindan kolaylikla
duyulabilecegi belirtilmistir. Yargitay, yukarida belirtilen unsurlara dayanarak,
stiphelinin magdura tecaviiz ettigine dair herhangi bir delil bulunmadigina ve
dolayisiyla slipheden sanik yararlanir (in dubio pro) ilkesini goéz Oniinde

bulundurarak, siiphelinin beraatine karar verilmesi gerektigini degerlendirmistir.

HUKUK

I.SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

40. Basvuran, Sozlesme’nin 6. ve 8. maddeleri uyarinca, ozellikle yerel
mahkemelerin bagvuranin sikdyetinin zamanlamasina dayanmalar1 ve yukarida
belirtilen tip uzmanlarinin vardiklart sonuglar1 dikkate almamalar1 olmak iizere,
yerel mahkemelerin gerekg¢elerinden sikayet¢i olmustur.

41. Dava konusu olaylara hukuken kazandirilacak nitelendirmeye hakim
olan Mahkeme (bk. Radomilja ve Digerleri / Hwrvatistan [BD], no. 7685/10 ve
22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart 2018 ve Grosam / Cek Cumhuriyeti [BD], no.
19750/13, § 90, 1 Haziran 2023), sikayeti S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
inceleyecektir (benzer bir yaklasim icin bk. 47358/20, § 49, 30 Agustos 2022). S6z
konusu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasima bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

42. Hiikiimet, bagvuranin sikadyetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
belirtmistir. Buna karsin Mahkeme, sikayetin maddi ve hukuki karmasik hususlar
icerdigi ve bu nedenle So6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilemeyecegi kanaatindedir.

Mahkeme, ayrica, bagvurunun kabul edilemez olduguna iligkin baska bir gerekce

15



N.O./ TURKIYE KARARI
bulunmadigi kanisindadir. Dolayistyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

43. Hilkkiimet, bir bireye yonelik cinsel siddet eylemlerinin Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca en az bes yil hapis cezasi ile cezalandirildigini kaydetmistir. S6z
konusu siddetin penetrasyon igermesi veya niifuzun kotliye kullanilmasi yoluyla
islenmesi gibi agirlastirict  kosullarin  varligt halinde daha agir cezalar
uygulanmaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet, Tiirk Devletinin, 6zel sahislar tarafindan
gerceklestirilen cinsel siddet eylemlerine karst koruma saglayan yeterli yasal
gerceveyi slrdirmeye yonelik pozitif yiikiimliligini yerine getirdigini
degerlendirmistir. Hiikiimet, s6z konusu cinsel siddet iddiasinin etkili bir sekilde
sorusturulmasina iliskin usuli yiikiimliilikkle ilgili olarak, yetkililerin, bagvuranin
kendisine yonelik cinsel saldirida bulunulduguna dair iddialarina ceza davasi agarak
karsilik verdiklerini ifade etmistir. Bu yargilamalar siiresince, mahkemeler ¢ok
sayida tanik dinlemis, basvuran ve M.Y. arasindaki telefon goriigmelerinin
kayitlarint temin etmis, bagvuranin psikolojik adli muayeneye tabi tutulmasini
istemis ve taraflarca sunulan diger tiim delilleri (bagvuran tarafindan kendi
inisiyatifiyle temin edilen yukarida belirtilen adli raporlar da dahil olmak {izere)
dikkate almistir. Yargilamay: yliriiten mahkeme, dava dosyasindaki tiim delillere
dayanarak, M.Y.nin mahkumiyetini saglayacak kesin nitelikte delil bulunmadig1
gerekcesiyle beraatine karar vermistir. Hiikiimet, cinsel suglara iligkin davalarin
incelenmesindeki belirli zorluklara ve (bir yandan) bir miisteki tarafindan anlatilan
olaylar1 dogrulayacak adli delil bulunmadiginda gozetilmesi gereken dikkatli
dengeye ve (diger yandan) ifadeye dayali delillerin savunma haklariyla (ve 6zellikle
stipheden sanik yararlanir ilkesiyle (in dubio pro reo)) dengelenmesi ihtiyacina
dikkat ¢ekmistir. Tiirk mahkemeleri bu nedenle, savunma makaminin ifadelerine
kars1 miisteki ifadelerinin gilivenilirligini O6lgmek amaciyla bir dizi kriter
gelistirmistir. Bu kriterler sunlardir: miistekinin ilgili olay1 bildirmekte gecikip
gecikmedigi; miistekinin saldirtya karst koyma ya da yardim ¢agirma imkaninin
olup olmadigi; sugun islendigi ana kadar sanik ile miisteki arasindaki iligki; sanik

ile miisteki arasinda daha once bir husumet olup olmadigi; magdurun, failin ve
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taniklarin ifadelerinin tutarliligi. Bu tiir kriterlerin igerdigi kendine has 6zellikler

gbz Oniine alindiginda, yerel bir mahkeme, delillerin ve i¢ hukukun
degerlendirilmesi konusunda Mahkemeden daha iyi bir konumdadir.

44. Basvuran, adli makamlarin davasinda usule iliskin yiikimliiliiklerini
yerine getirdikleri konusunda hemfikir degildir. Bagvuran, yargilamay1 yliriiten
mahkeme tarafindan M.Y .nin beraatine karar verilirken dikkate alinan belirleyici
unsurun, kendisinin sikayette bulunmakta gecikmesi oldugunu ve bu durumun s6z
konusu mahkeme kararinin gerekgesinde de 6ne ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bagvuran
ayrica, yargilamayi yiiriiten mahkemenin, kendisinin savcilia yaptigi sikayetin
Oziine iligkin tarihlerde hata yaptigini ileri siirmiistiir; bagvurana gore, bu durum sz
konusu mahkemenin 6zenli ve tarafsiz olmadigim1 gostermektedir: ozellikle,
bagsvuran 8 Mart 2012 tarihinde (yani, Istanbul Universitesinin bagvuranin
psikolojik durumuna iligkin adli tip raporunu vermesinden yaklasik otuz iki giin
sonra) savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur; ancak mahkeme bu tarihi 8 Mart
2013 olarak kaydetmis ve -bu hatadan yola ¢ikarak- bagvuranin eylemde
bulunmakta “geciktigini” degerlendirmistir. Bagvurana gore, kanunda sikayette
bulunmak i¢in yasal bir siire sinir1 ngoriildiigli ve bagvuranin davasinda bu siirenin
dolmamis oldugu g6z oniine alindiginda, mahkemelerin cinsel eylemin niteligini -
s0z konusu eylem ile basvuranin sikayette bulundugu tarih arasinda gecen siirenin
uzunlugu nedeniyle- rizaya dayali olarak degerlendirmesi hukuka aykiridir.
Dolayisiyla, bagvuranin aslinda bu siire sinir1 igerisinde haklarindan yararlanmis
olmasi, aleyhine kullanilmamaliydi. Bagvuran ayrica, gecikmis sikayet kavraminin
kadinlara kars1 islenen cinsel suclarin gergeklerine uymadigin ileri stirmiistiir:
basvurana gore, cinsel saldirt magdurlarinin birgogu i¢in bdyle bir olayr adli
makamlara bildirmek zordur. Bagvuran son olarak, maruz kaldigi ruhsal sikintilarin
cinsel saldir1t magdurlarinin yagadigi travma tiiriyle uyumlu oldugunu tespit eden
s0z konusu bilirkisi raporlarinin mahkemelerce gerektigi gibi dikkate alinmadigi
yoniindeki sikayetini ileri siirmiistiir. Mahkemeler gerekgelerinde bu raporlara
atifta bulunmus olsalar da, bu raporlardan uygun sonuglar1 ¢ikaramamiglardir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

45. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda bir

kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsadigina halihazirda cesitli
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baglamlarda karar vermistir (bk. 6rnegin, 4 ve B/Hiwrvatistan, no. 7144/15, § 106,

20 Haziran 2019). 8. maddenin temel amaci bireyleri kamu makamlarinin keyfi
eylemlerine kars1 korumak olsa da, 6zel hayata etkili bigimde “sayg1” gosterilmesi
kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilir ve bu ylikiimliiliikler
bireylerin kendi aralarindaki iligkiler kapsaminda tedbirler alinmasin1 gerektirebilir
(bk. 6rnegin, Isakovi¢ Vidovié/Swrbistan, no. 41694/07, § 58, 1 Temmuz 2014).

46. Kisilerin eylemlerine kars1 koruma saglama gerekliligi baglaminda 8.
maddeye uygunlugun saglanmasina yonelik kullanilacak araglarin se¢imi, kural
olarak Devletin takdir yetkisi kapsaminda olmakla birlikte, 6zel hayatin temel
degerlerinin ve esas yonlerinin s6z konusu oldugu tecaviiz gibi ciddi eylemlere
karst etkin caydiricilik, etkin ceza hukuku hiikiimlerini gerektirir (bk.
M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, §§ 149-152, AIHM 2003-XII). Bu pozitif
yiikiimliiliik ayrica, rizaya dayali olmayan tiim cinsel eylemlerin su¢ olarak kabul
edilmesini ve etkili bir sekilde kovusturulmasint gerektirmektedir (bk.
E.G./Moldova Cumhuriyeti, no. 37882/13, § 39, 13 Nisan 2021 ve bu kararda yer
alan diger atiflar).

47. Sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in yeterince kapsamli ve objektif
olmast gerekmektedir (bir sorusturmanin yeterli ve kapsamli olmasina iliskin
uygulanabilir ilkelerin bir 6zeti i¢in bk. Y./Bulgaristan, no. 41990/18, §§ 81-83, 20
Subat 2020). Yetkililer, tanik ifadelerinin alinmasi, bilirkisi raporlarinin temin
edilmesi ve adli delillerin toplanmasi gibi ilgili suca iligkin delilleri temin etmek
amactyla mevcut olan makul tedbirleri almalilardir (bk. diger kararlar arasinda,
M.N./Bulgaristan, no. 3832/06, § 39, 27 Kasim 2012 ve W./Slovenya, no. 24125/06,
§ 64, 23 Ocak 2014). Her sorusturma, kural olarak, ilgili davaya konu olaylarin
belirlenmesini ve sugun sorumlularinin tespit edilip -gerekirse- cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliiliik bir amag yiikiimliligi degil, arag
yukiimlilugidiir. Bu gereklilik, tiim kovusturmalarin mahktimiyetle veya belirli bir
cezayla sonuclanmasi yoniinde bir zorunluluk getirmemekle birlikte, ulusal
mahkemeler, hi¢bir sekilde, fiziksel veya psikolojik sikintilarin cezasiz kalmasina
izin vermeye razi olmamalidir (bk. X/Yunanistan, no. 38588/21, § 69, 13 Subat
2024).
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Dolayisiyla, Mahkemenin incelemesi gereken dnemli nokta, mahkemelerin

vardiklar1 sonuca ulasirken, davaya iliskin tiim hususlar1 dikkatlice incelediklerinin
kabul edilip edilemeyecegi ve ne derecede kabul edilebilecegidir (bk.
Vuckovié¢/Hwrvatistan, no. 15798/20, § 52, 12 Aralik 2023). Mahkeme, bununla
birlikte, siiphelinin su¢lu olup olmadig1 bir yana, mevcut delillere iliskin yeni bir
degerlendirme yapilmasinin dahi kendi gérevi olmadigini yineler.

48. Somut davada, ulusal yasal ¢ergevenin rizaya dayali olmayan cinsel
eylemleri yasakladigi ve bu tiir eylemlerden sorumlu olan kisilerin ceza
kovusturmasina tabi tutulmasini 6ngordiigii hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu
nedenle Mahkemenin ele almasi gereken temel soru, yetkililerin etkili bir
sorusturma yiiriitme yoOniindeki wusuli yiikiimliiliklerini yerine getirip
getirmedikleri, 6zellikle de mahkemelerin davaya iliskin tiim unsurlar1 dikkatli bir
sekilde inceleyip incelemedikleridir.

49. Mahkeme, yerel makamlarin -gecmiste meydana gelen- olaylara iliskin
birbiriyle ¢elisen iki farkli anlatimla ve siddet izleri ya da olaya dogrudan taniklik
edenler gibi ¢ok az “dogrudan” delille kars1 karsiya kalmalar1 nedeniyle zor bir
gorev iistlendiklerini belirterek baslayacaktir. Mahkemenin benzer davalarda daha
once de ifade ettigi iizere, olaylara iliskin birbiriyle bagdasmayan iki farkli
anlatimin varligi, verilen ifadelerin gilivenilirliginin baglama duyarh bir sekilde
degerlendirilmesini ve olayr c¢evreleyen tiim kosullarin dogrulanmasini
gerektirmektedir (bk. yukarida anilan M.C/Bulgaristan, § 181 ve X/Yunanistan, §
79). Mahkeme bu cerg¢evede, riza yoklugu hususunun sorusturma ig¢in kilit bir
mesele oldugu durumlarda, yetkililerin, diger hususlarin yami sira, dikkatlerini
taraflarin inanilirligina ve ifadelerinin giivenilirli§ine yoneltmeleri gerektigini (bk.
M.C./Bulgaristan, yukarida anilan, § 181) ve sorusturma makamlarinin taraflarin
inanilirligr ve ifadelerinin giivenilirligi hakkinda bir kanaat olusturmalari
gerektigini (bk. 1. G./Moldova, no. 53519/07, § 43, 15 Mayis 2012) ifade etmektedir.

50. Mahkeme, yargilamay1 yliriiten mahkemenin somut davada, sanik ve
bagvuran tarafindan mahkemeye ¢agrilan ¢ok sayida karakter tanigini dinledigini
kaydeder. Ancak, mahkemenin bu taniklarin ifadelerini dikkatli bir incelemeye tabi
tutmadig1 (6rnegin, her birinin ifadelerinin giivenilirligini ve bunlara verilecek

onemi degerlendirmedigi) ve hicbir sekilde bu ifadelerden anlamli bir sonug
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cikarmadigr goriilmektedir. Mahkeme bu baglamda, yargilamay: yliriiten

mahkemenin gerekgesinde sadece tanik ifadelerinin bagvuran ve M.Y. arasinda is
disinda bir iliski oldugunu ortaya koydugunu ancak bu iliskinin boyutunun tespit
edilemedigini belirttigini gézlemlemektedir.

51. Mahkeme ayrica, hem basvuran tarafindan mahkemeye sunulan saglik
raporlarinda (bk. yukarida §§ 8 ve 31) hem de bagvuranin psikolojik agidan
degerlendirilmesine iliskin olarak yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan
hazirlatilan ayri bilirkisi raporunda (bk. yukarida § 32) yer alan bulgularin, ilk
derece mahkemesinin gerekc¢esinde aymi sekilde ozetlendigini kaydetmektedir.
Ancak mahkeme, tibbi uzmanlarin bulgularimi tartigmamis ve bu bulgularin
basvuranin olaylara iliskin anlatimini1 desteklemek iizere esas alinip alinamayacagi
ve ne Olgiide esas alinabilecegi konusunda bir sonuca varmamistir.

52. Yargilamay yiiriiten mahkeme ayrica, ilgili tarihte yiriirliikte olan Ceza
Kanunu’nda cinsel saldirnt magdurunun gecikmeksizin sikayette bulunmasi
gerektigine dair bir hiikiim bulunmamasina karsin, bagvuranin olay1 bildirmeden
once olduk¢a uzun bir siire beklemis olmasina vurgu yapmistir (bk. gerekli
degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla, G.U./Tlrkiye, no. 16143/10, § 76, 18 Ekim
2016). Yargilamay1 yiriiten mahkeme, basvuranin sikayette bulunmak igin
gecikmesini, ifadesinin giivenilirligini etkileyen bir unsur olarak gérdiigiinii acik¢a
belirtmemis olsa da, mahkemenin -belirli bir sonuca baglamadan- gecikme
hususuna yaptig1 vurgu, Yargitayin benzer davalarda gelistirdigi yaklasim 1s1ginda
ele alindiginda, yine de bagvuranin olaylara iliskin anlatiminin glivenilir
olmayabilecegi imasimi tagimaktadir (bk. yukarida §§ 39 ve 43). Mahkeme bu
baglamda, cinsel siddet magdurunun nasil davranmasi gerektigi konusunda
varsayimlarin veya basmakalip diislincelerin uygun olmadigmi ve cinsel siddet
eylemlerine iliskin sorugturmanin, dava konusu olaylara 6zgili ve baglama duyarl
bir degerlendirme gerektirebilecegini belirtmektedir. Mahkeme somut davada,
iddia konusu cinsel saldir1 eyleminin is yeriyle ilgili oldugunu ve sanigin
bagvuranin amiri oldugunu kaydetmektedir. Aile i¢i siddet olaylarinda oldugu gibi,
cinsel siddet veya taciz olaylart da biiyiik dlgiide eksik bildirilmeye devam ettigi
icin her zaman agiga ¢ikmamaktadir: bu tiir olaylar genellikle kisisel iligkiler

baglaminda ve kapali kapilar ardinda gerceklesmekte, bu durum da magdurlarin
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olaylar1 kanitlamalarim1 daha da zorlagtirmaktadir (bk. C./Romanya, yukarida

anilan, § 79). Kisinin isini kaybetme korkusu, misilleme ve travmayla ilgili diger
psikolojik etkenler, bir magdurun sikayetini dile getirmeye yonelmesinde rol
oynayabilir. Dolayisiyla, baglama duyarli bir degerlendirme, yerel mahkemelerin
sikdyetin zamanlamasinin uygunlugunu dava dosyasindaki diger deliller
baglaminda degerlendirmesini gerektirecekti. Bdylece, bu ayrintili analizin
yapilmamasi, yargilamayi1 yiiriiten mahkemenin yetersiz bir gerek¢elendirme
sagladigimi ve 8. madde kapsaminda Ongoriilen korumayla bagdasmayan bir
yaklasim benimsedigini gostermektedir.

53. Mahkeme ayrica, bagvuranin ifadesinde, iddia konusu olaym Temmuz
2010’da bir tarihte evinde gergeklestigini ve M.Y .nin “bagvuranin iist esofmanina”
bosaldigini belirttigini kaydetmelidir (bk. yukarida paragraf 6). M.Y. ise olaylarin
tarihine itiraz etmis, 4 Nisan 2010 tarihinde Samsun’dan Ankara’ya beraber seyahat
ettikten sonra cinsel temasta bulunduklarimi ve bosaldiktan sonra basvuranin
kendisine “esofman alt1” getirdigini 1srarla belirtmistir (bk. yukarida paragraf 20).
Mahkeme, adli laboratuvarin iizerinde meni izleri tespit ettigi ve yargilamay1
yiiriiten mahkemeye sunulan “giysi pargasinin” esofmanin {ist kismi m1 yoksa alt
kismi m1 oldugu ve meninin M.Y.ye ait olup olmadigi (ve M.Y.ye ait ise, bosalma
tarihinin tespit edilip edilemeyecegi - bk. yukarida paragraf 30) konusundaki
celigkilerin sorusturmada ¢oziilmeye c¢alisildigina dair herhangi bir belirti
bulunmadigini ifade etmektedir. Aymi sekilde, hem bagvuranin hem de sanign,
yargilama siirecinde mahkemeden Temmuz 2009 ile Agustos 2010 arasindaki
doneme iligkin telefon kayitlarinin incelenmesini talep etmelerine -ve bu kayitlarin,
basvuranin, M.Y.nin kendisini aksam gec saatlerde sik sik ve 1srarla aradig iddiasi
veya M.Y .nin, basvuranin kendisini 3 Nisan 2010 tarihinde aradigi iddiasi gibi
davada taraflarin bazi temel iddialarinin degerlendirilmesini saglayabilecek
olmasina- ragmen (bk. yukarida paragraf 33), mahkeme bu talepleri herhangi bir
gerekce gostermeden reddetmistir.

54. Mahkeme bu nedenle, adli makamlarin somut davay1 c¢evreleyen tim
kosullart belirlemek i¢in kullanabilecekleri araglari arastirmadiklart ve olaylara
iligkin  farkli anlatimlarin  giivenilirligini  yeterince degerlendirmedikleri

kanaatindedir.
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55. Mahkeme, sanigin su¢lu ya da masum olduguna dair herhangi bir goriis

belirtmeksizin, yukarida belirtilen hususlar 151ginda, yetkililerin cinsel saldiri
iddialarina yeterli bir sekilde karsilik vermemesinin, davay1r Sozlesme
kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikklerini diizgiin bir sekilde yerine getirmeleri i¢in
gerekli oldugu iizere dikkatli incelemeye tabi tutmadiklarini gdsterdigini tespit
etmektedir.
56. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.
I.SOZLESME’NIN 8. MADDESI ILE BAGLANTILI OLARAK 14.
MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA
57. Bagvuran, S6zlesme’nin 14. maddesine aykir1 olarak ayrimciliga maruz

kaldig1 konusunda sikayet¢i olmustur. S6z konusu madde su sekildedir:

“Bu Sozlesme’de taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

58. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespiti dikkate
alindiginda (bk. yukarida paragraf 56), Mahkeme, bu sikdyetin kabul
edilebilirliginin ve esasinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

59. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

60. Basvuran, maddi 1.315 avro maddi tazminat talebinde bulunmustur. Bu
meblag, basvuranin yasadigi travmayla ilgili tibbi nedenlerden dolay1 izne ayrildigi
24 Temmuz 2012 tarihinden 23 Agustos 2012 tarihine kadar olan dénem icin
maasindan yapilan kesintiyi yansitmaktadir.

61. Basvuran ayrica Mahkemeden maruz kaldig1 manevi zarar i¢in 50.000
avro tazminat talebinde bulunmustur.

62. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda

herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 goriisiindedir. Hiikiimet, bagvuranin manevi
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tazminat talebinin ise asir1 oldugunu ve bu nedenle reddedilmesi gerektigini

belirtmistir.

63. Mahkeme, tespit edilen ihlaller ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 kanisina varmis ve bu nedenle s6z konusu
talebi reddetmistir. Ancak Mahkeme, basvurana, manevi tazminat olarak, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak tizere 2.600 avro 6denmesine hitkmetmistir.

B. Masraf ve giderler

64. Basvuran, ayrica, yerel mahkemeler onilindeki masraf ve giderleri igin
6.696 avro ve Mahkeme oniindeki masraf ve giderleri i¢in 1.295 avro talep etmistir.

65. Hiikiimet ise talep edilen tutarin asir1 oldugunu degerlendirmistir.

66. Mahkemenin ictihadina gore bir basvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir (6rnegin bk.
H.F. ve Digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291, 14 Eyliil 2022).

67. Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, tiim basliklar altinda gerceklesen masraflar i¢in bagvurana,
yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak {izere toplam 2.000 avro 6denmesinin

uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikadyetin kabul edilebilir
olduguna,
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele alindiginda 8. maddesi
kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirligi veya esast hakkinda inceleme
yapilmasina gerek bulunmadigina;

4.

(a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek iizere asagidaki
meblaglarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere

2.600 avro (iki bin alt1 yliz avro) 6denmesine;
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(i1) Masraf ve giderler bakimindan, miktara yansitilabilecek vergiler harig

olmak tizere, 2.000 avro (iki bin avro) 6denmesine;

(b)  Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
tizerinden basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 14 Ocak 2025 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Arnfinn Birdsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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