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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

DILEK GENC / TURKIYE

(Basvuru no. 74601/14 ve 78295/14)

KARAR

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (ceza hukuku yonii) ¢ Adil yargilanma e
Tamiklarin dinlenmesi * Idari yargilamada taniklarin dinlenmesinin yasal
olarak imkénsiz olmas1 nedeniyle, bagvuranin kendisine kars1 para cezasina
carptirilmasina neden olan tek - hatta belirleyici sayilabilecek - kolluk deliline
itiraz etme imkanindan yoksun kalmasi ¢ Olay tarihinde i¢ hukuktaki yasal
cergeve ve ictihadin uygulanmasindan kaynaklanan yapisal usuli eksiklik ¢
Ulusal mahkemelerin bunun sonucunda meydana gelen zarari telafi
edememesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

21 Ocak 2025

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Dilek Geng / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Davor Derencinovi¢,

Stéphane Pisani

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk vatandasi olan Dilek Geng’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, ekli tabloda belirtilen cesitli
tarihlerde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvurulari (no.
74601/14 ve 78295/14),

Basvuranin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi kapsamindaki adil
yargilanma hakkina iligkin sikayetinin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi
ve bagvurularin geri kalaninin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesi kararini,

Hiikiimetin goriislerini dikkate alarak,

17 Aralik 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvurular, bagvuranin kendisine verilen idari para cezalarina kars1 agtigi
iki ayr1 davadaki yargilamalarin adil olmadig1 iddiasina iligkindir. Bagvuran, diger
hususlarm yani sira, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idare mahkemeleri
oniindeki yargilamalarda tanik dinletme imkan1 verecek bir kanun hiikmii olmamasi
ve i¢ hukuktaki mahkemelerin kendisinin itirazlarini reddetme gerekgelerini
aciklamamasi nedenleriyle s6z konusu para cezalarina karsi ¢ikmistir. Bagvuran,
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden

sikayet etmistir.
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OLAYLAR

2. Basvuran, 1973 dogumlu olup; Izmir’de ikamet etmektedir. Basvuran,
[zmir Barosuna bagl Avukat K. Akyiiz tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Olay tarihinde basvuran, Izmir’de alkol ruhsatli bir miizikholiin sahibiydi.

6. Bornova Belediye Enciimeni, 22 Haziran 2011 tarihinde, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, belediyeler tarafindan
umuma agik eglence yerleri icin hafta i¢i 00.00 ve hafta sonu 00.30 olarak
belirlenen resmi kapanig saatlerine riayet etmedigi gerekgesiyle basvurana idari
para cezasi vermistir. Belediye enclimeni, bagvuranin ayni sugu bir yil iginde ikinci
kez isledigine isaret ederek, idari para cezasinin miktarin1 normal cezanin iki katina
tekabiil edecek sekilde 3.680 Tiirk lirast (TL - o giinlin doviz kuruna gére yaklasik
1.593 avro) olarak belirlemistir. Bir baska denetimin ardindan, 6 Temmuz 2011
tarihinde bagvurana ayni miktarda ikinci bir para cezasi verilmistir.

7. Para cezalari, 13 Mayis 2011 ve 8 Haziran 2011 tarihlerinde polis
memurlar1 tarafindan diizenlenen ve sirasiyla 01.15 ve 00.50 saatlerinde
miizikholiin hala agik olup igerisinde hala miisteriler oldugunu belirten tutanaklara
dayandirilmistir.

8. Bagvuran, 15 Aralik 2011 tarihinde Bornova Belediyesi aleyhine izmir
Idare Mahkemesi’nde iki ayr1 idari dava acarak s6z konusu para cezalarinm iptalini
talep etmistir. Resmi kapanig saatlerine uymadigini inkar ederek, séz konusu
saatten Once miisterilere hizmet vermeyi biraktigini ve miizikholiin bu saatten sonra
yalnizca giinliik temizlik ve bakim i¢in agik oldugunu savunmustur.

9. Basvuran, 24 Subat 2012 tarihli dilek¢esinde, Kabahatler Kanunu’nun 25.
maddesinin kabahat oldugu degerlendirilen bir fiili ispata yarayacak delillerin agik
bir sekilde yazilmasini gerektirmesine ragmen, belediyenin kendisine para cezasi
verirken yalmizca polis tarafindan diizenlenen ve baska hicbir delil ile
desteklenmeyen tutanaklara dayandigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda basvuran,
polis tutanaklarinin matbu belgeler oldugunu ve polisin sadece kabahatin islendigi

saati ve iddia edilen aykiriligin gergeklestigi yerin adresine iliskin bosluklari
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doldurdugunu ileri stirmiistiir. Basit trafik cezalarinin bile belgelere dayanilarak

verildigini ifade eden bagvurana goére, hakkinda uygulanan miktar1 daha fazla olan
ve ekonomik durumunu temelden sarsan idari para cezalarinin, yalnizca teknolojik
imkanlarla desteklenmeli ve gecerli delillere dayanilarak verilmesi gerekmekteydi.
Bu durumun, kendisini polis tutanaklarinda yer alan bulgularin aksini ispatlama
imkanindan yoksun biraktigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
adil yargilanma hakki ile korunan silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline yol agtigini
belirtmistir. Bu temelde basvuran, Idare Mahkemesinden, polis memurlarinin
miizikholiin kapanig saatinden sonra acik kaldigini iddia etmelerine ragmen,
tutanaklarinin  gercegi yansitmadigini, zira o sirada calisanlarinin  mekan
temizlemekte oldugunu ileri siirerek, polis tutanaklarina karsi tanik ifadelerinin
dinlenmesini talep etmistir.

10. izmir idare Mahkemesi 29 Ocak 2013 tarihinde, basvuran tarafindan
acilan davalari iki ayr1 fakat neredeyse birbirinin ayni olan ikiser sayfalik iki kararla
reddetmistir. Dava konusu olaylarin 6zetlenmesinin ardindan mahkeme, bagvurana
ait miizikhollin olay tarihinde eglence yerleri icin belirlenen kapanis saatinden
sonra da acik kaldigi tespit edilmis oldugundan, belediyenin basvuran hakkinda
para cezasi uygulama kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulmamustir.
Mahkemenin kararlari, basvuranin, c¢alisanlar1 tarafindan mekanda temizlik ve
bakim yapildigi i¢in miizikholiin agik oldugu yoniindeki iddialarini
degerlendirmemis; bagvuranin polis tutanaklarina karsi tanik dinletme taleplerini de
karara baglamamistir. Adi gecen mahkeme, hatali bir sekilde, kararlarina karsi
[zmir Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilecegini belirtmistir.

11. Basvuran, diger hususlarin yani sira, tanik dinletme talebinin dikkate
alinmamasi nedeniyle polis tutanaklarindaki bulgulara etkili bir sekilde itiraz
edemedigini ileri siirerek, bu kararlara kars1 Izmir Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
itirazda bulunmustur.

12. Basvuran, diger hususlarin yani sira, tanik dinletme talebinin dikkate
alinmamasi nedeniyle polis tutanaklarindaki bulgulara etkili bir sekilde itiraz
edemedigini ileri siirerek, bu kararlara kars1 Izmir Bolge Idare Mahkemesine

bagvurmustur.
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13. Bagvuran 14 Haziran 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine iki ayri

bireysel basvuruda bulunarak; (i) Idare Mahkemesinin sadece polis tutanaklarina
dayanmasi ve bu tutanaklarin inandiriciligini sorgulamamasi ve (ii) taniklarini
dinletmek igin yapmis oldugu talepler karsisinda Idare Mahkemesinin sessiz
kalmast nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvuran, 24 Subat 2012 tarihli dilekcesinde belirttigi iddialarini yinelemis ve polis
tutanaklarinda, izin verilen saatler disinda miizikholiinde miisteri bulunduguna dair
bulgular1 destekleyecek hicbir delil bulunmadigini ileri silirmiistiir. Ayrica
basvuran, taniklarin dinlenmesi igin yaptig1 talebin Idare Mahkemesi tarafindan
nazara alinmamasi ve argiimanlarimin neden yerinde goriilmediginin 1ilgili
mahkemece aciklanmamasi nedeniyle, kendisine polis tutanaklarinin aksini
ispatlama imkam tammnmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurana gore Idare
Mahkemesinin bu tutumu, silahlarin esitligi ilkesini, gerekgeli karar hakkini ve
davasinin hakkaniyete uygun dinlenmesini isteme hakkini ihlal etmistir. Son olarak
basvuran, ekonomik varliginin ciddi bir sekilde sarsilmasina yol agan s6z konusu
para cezalarmin kesinlestigini ve bu nedenle bunlar1 6demek zorunda oldugunu
eklemistir.

14. Anayasa Mahkemesi, 7 Nisan ve 27 Haziran 2014 tarihlerinde,
yargilamalarin adilligi ve tanik dinletme hakki ile ilgili sikdyetlerinin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle basvuranin bireysel basvurularini kabul
edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi gerek¢esinde, bagvuranin kendisine
verilen para cezalarma kars1 agtig1 davalarm Izmir idare Mahkemesi tarafindan
yazili yargilama usulii isletilerek dosya iceriginde bulunan bilgi ve belgeler 1s1g1nda
ve ilgili ulusal mevzuat hiikiimleri uygulanarak reddedildigini kaydetmistir. Ayrica,
basvuranin yargilama siirecinde Bornova Belediyesinin sundugu delil ve
goriislerden haberdar olamadigina, kendi iddialarin1 etkili bir sekilde sunma olanagi
bulamadigina ya da karsi taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde
itiraz etme firsat1 bulamadigina iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadigini belirtmistir.
Bagvuran tarafindan ileri siiriilen davalarinin reddedilmemesi gerektigi seklindeki
sikayetlerin hukuk kurallarinin yorumlanmasina ve esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin iddialar oldugu kanaatine ulasan Anayasa Mahkemesi, Idare

Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi veya agikca keyfilik icermedigi



DILEK GENC / TURKIYE KARARI
anlasildigindan, kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu belirttigi bu sikayetlerin

acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

15. Basvuranin Idare Mahkemesi nezdinde taniklarini dinletememesiyle
ilgili sikayeti bakimindan ise Anayasa Mahkemesi, idari yargi ilk derece
mahkemelerindeki yargilamalarda yazili yargilama usulii uygulanmakta olup ilgili
mahkemelerin yazili delil araglarina dayali olarak karar verdigini belirtmistir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, bagvuranin kapanis saatlerine uymadig1 hususunun
Izmir Idare Mahkemesince polis tutanaklarina atifla ve tanik dinlenmesine gerek
goriilmeksizin sabit bulundugunu kaydetmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi,
geriye kalan deliller 1s18inda, basvuranin tanik dinletme talebinin gerekcesiz bir
sekilde reddedildigi yoniindeki sikayetinin bir dayanagi olmadig1 kanaatine varmis
ve bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
LILGILI IC HUKUK
A. ldari Yargilama Usulii Kanunu
16. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili maddeleri, olay
tarihinde yiiriirliikte oldugu haliyle asagidaki gibidir:
Kapsam ve nitelik
Madde 1
2. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili
yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak tizerinde yapilir.”
Durusma
Madde 17
“1. Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini asan
tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam
ve cezalart toplami yirmibesbin Tiirk Lirasin1 agsan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi
iizerine durusma yapilir.
2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmas taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge
idare mahkemesi kararma baglhdir.
3. Durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.
4. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagh olmaksizin Danigtay, mahkeme ve hakim

kendiliginden durugsma yapilmasina karar verebilir.
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5. Durusma davetiyeleri durugma giiniinden en az otuz giin dnce taraflara génderilir.”

Durusmalara iliskin esaslar
Madde 18
“l. Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1
hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durusmanin bir kismi veya tamami gizli olarak
yapilir.
2. Durugmalar1 bagkan yonetir.
3. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun
aciklamalar1 dinlenir; hig biri gelmezse durugsma agilmaz, inceleme evrak tizerinde yapilir.
Dosyalarin incelenmesi
Madde 20
“l. Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi

mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin ise,
Cumhurbaskani ya da ilgili Cumhurbagkan1 yardimeisi veya bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle,
s0z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag haller
Madde 31

“1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, {igiincli sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla durugsma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanur. ...

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarmmca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul Kanununun

ilgili hiikiimleri uygulanir.”
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Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

17. 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesi asagidaki

gibidir:

C.

“[1.] Umuma ag1k istirahat ve eglence yerlerinden;

(a) Faaliyetten gegici olarak men edildigi halde siiresinden dnce agilan,

(b) Agik ve kapali bulunacagi saatlere uymayan,

(c) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadig: tespit edilen,

(d) Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak isletilen

is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tirk Lirasi ile birmilyar Tirk Lirast
arasinda idari para cezasi verilir.

[2.] Bu maddede ongoriilen idari para cezalari, belediye sinirlar iginde belediye
enciimeni, belediye sinirlari diginda il daimi enciimeni tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalarina dair kararlar ilgililere 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin i¢inde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini
durdurmaz. itiraz iizerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde
evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. Idarf para cezalar
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil olunur.

[3.] Bumaddede belirtilen ayni fiillerin bir y1l i¢inde tekrar1 halinde, en son uygulanan

para cezasi bir kat artirtlarak uygulanir.

Kabahatler Kanunu

18. 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi asagidaki gibidir:

Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasimi 6ngordiigii

haksizlik anlagilir.

19. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi asagidaki gibidir:

(1) Bu Kanunun;

(a) Idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

(b) Diger genel hiikiimleri, idarl para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

20. Kabahatler Kanunu’nun mevcut davadaki yargilamalar bakimindan

gecerli olan baz1 diger hiikiimleri; kasit, ihmal, kabahatlerin taksir veya hata ile

islenmesi, sorumluluk, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran

nedenler, tesebbiis, istirak ve i¢tima gibi kabahatlerin cezai niteliginin gostergesi

olan kavramlarla ilgilidir.
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ILHUKUMET TARAFINDAN SUNULAN ILGILI DANISTAY ICTIHADI

21. Taniklar konusuyla ilgili olarak Hiikiimet, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun tamik delilinin dinlenmesini yasaklamadigini; ulusal idare
mahkemelerinin tamk dinlememesinin nedeninin, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. maddesinde idare mahkemelerinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu/ Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygulayabilecegi bir konu
olarak tanik delilinden bahsedilmemis olmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu savi
desteklemek lizere Hiikiimet, Danistayin farkli daireleri tarafindan 2018, 2021 ve
2022 yillarinda verilen dort karari sunmustur. Hiikiimete gore bu kararlarda
Danistay, bu hususlar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi kapsaminda
sayllmamis olsa da, cesitli mahkemeler Oniinde bagka davalarin derdest olup
olmadigini ve taleplerin 1slahina iliskin kisitlamay1 dikkate almistir.

22. Benzer sekilde Hiikiimet, Danistay Besinci Dairesi tarafindan 2021 ve
2022 yillarinda verilen ve “Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1” ile
baglantili olduklar1 gerekgesiyle gorevlerinden ihrag edilen iki yargi mensubu
tarafindan agilan iptal davalarini reddettigi iki karar1 sunmustur. Bu kararlarin her

13

birinde su ibare yer almaktadir: “... Diger taraftan, davacinin tanik dinletme
talebinde bulundugu goriilmiis olup dava dosyasindaki mevcut delillerin
degerlendirilmesi sonucunda taniklarin dinlenilmesine gerek goriilmemistir.
Hiikiimete gore bu kararlar, Danistayin idari davalarda taniklarin dinlenemedigini
acikca ortaya koymadigini gostermektedir.

23. Ayrica Danistay da 2022 yilinda verdigi bir kararda, bu davada daval
aleyhine farkli mahkemelerde goriilmekte olan davalarin birlestirilemeyecegine,
zira Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda davalarmn birlestirilmesine iliskin bir
hiikiim bulunmadigina ve bu Kanun’un 31. maddesinde davalarin birlestirilmesinin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu/Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin

uygulanabilecegi bir husus olarak sayilmadigina hilkkmetmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

24. Mahkeme, bagvurulari, konu bakimindan benzer olmalar1 sebebiyle, tek

bir karar kapsaminda birlestirerek incelemeyi uygun gérmektedir.
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II.SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (D) MADDESININ THLAL EDILDIGI

IDDIASI HAKKINDA

25. Basvuran, davalarmn esasina iliskin beyanlarinin ve Izmir Idare
Mahkemesi Onilindeki idari yargilamada taniklarinin dinlenmesine iliskin
basvurularinin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin reddedilmesi nedeniyle,
gerekceli karar hakkinin ihlal edilmesi sonucunda adil yargilanmadigindan
sikdyetci olmustur. Bagvuran ayrica, Tiirk hukukunda, idare mahkemeleri 6niindeki
davalarda taniklarin1 durusmada s6zlii olarak dinletme hakkinin bulunmadigindan
ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykiri
oldugundan yakinmustir.

26. Oniindeki davanin konusu olan olaylarm hukuki nitelendirilmesi
hususunda yetkili olan Mahkeme (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, §§ 114 ve 124, 20 Mart 2018), bu sikayetlerin S6zlesme’nin

6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir:
“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... [adil bir sekilde]

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarm sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Hikiimet, ilk itirazlar1 kapsaminda; (i) S6zlesme’nin 6. maddesinin s6z
konusu yargilamalara uygulanamayacagini, (ii) basvuranin onemli bir zarara
ugramadigin, (iii) bagvuranin sikayetleri ile ilgili olarak etkili i¢ hukuk yollarindan
yararlanmadigint ve (iv) her haliikkdrda basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini belirterek dort itiraz 6ne
stirmiistir.

28. Bagvuran, goriislerini bu amag i¢in ayrilan siire i¢inde sunmamustir.
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1. Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

(a) Hiikiimetin Beyanlari

29. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6. maddesinin, ne ceza hukuku ne de medeni
hukuk boyutu ile bagvurularin temelini olusturan idari islemlere uygulanabilecegini
ileri slirmiistiir. Ceza yOniiyle ilgili olarak Hiikiimet, asagidaki nedenlerden dolay1
Engel kriterlerinden hicbirinin karsilanmadigini ileri siirmiistiir. Ik olarak, 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca basvurana verilen idari para cezasi
cezai nitelikte degildir ve bagvurana isnat edilen su¢ Ceza Kanunu kapsaminda bir
suc¢ olarak diizenlenmemistir. Benzer sekilde, idari para cezalar1 Ceza Kanunu
kapsaminda degil, Kabahatler Kanunu veya 2559 sayili Kanun gibi bu tiir cezalarin
diizenlendigi diger ¢esitli kanunlar uyarinca uygulanmistir. Son olarak, s6z konusu
idari para cezalar1 idari bir organ, yani Bornova Belediye Meclisi tarafindan
verilmistir ve bir mahkeme tarafindan verilen adli para cezalarindan tamamen
farklidir, zira idari para cezasi verilen bir kisi 6deme yapmadigi takdirde
hapsedilemez.

30. ikinci Engel kriteri ile ilgili olarak Hiikiimet, mevcut davadaki para
cezalarmin verildigi 2559 sayili Kanun’un 6. maddesinin, belirli bir statiiye sahip
belirli bir grubu, yani is yerlerini yerel makamlar tarafindan belirlenen saatlerde
kapatmayan is yeri sahiplerini hedef aldigini ileri siirmiistiir. Dahasi, s6z konusu
cezalar cezalandirici nitelikte olmayip, kamu diizeninin diizgiin bir sekilde
islemesini ve esit kosullar altinda faaliyet gdsteren isletmelerin esit sartlarda
caligmasini saglamay1 amaglamistir. Hiikiimete gore, para cezalarinin caydirici bir
tedbir olarak goriilebilecegi dogru olmakla birlikte, cezai yaptirim olarak
siniflandirilamaz.

31. Ugiincii Engel kriterine iliskin olarak Hiikiimet, para cezalarinim “ciizi”
oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica, bu cezalarin hapis cezasina doniistiiriilme riski
bulunmadigini ve bagvuranin sabika kaydina islenmedigini vurgulamislardir.
Dahasi, mevcut dava, Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd.
Sti./Tiirkiye, (no. 48657/06, §§ 22-26, 28 Kasim 2017) ve
Sancakly/Tiirkiye(no. 1385/07,  §§ 28-31, 15 Mayis 2018) davalarindan
ayrilmaktadir. S6z konusu davalarda Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza
yoniiniin, ceza mahkemeleri tarafindan incelenen farkli kanunlar uyarinca verilen

idari para cezalarina uygulanabilir oldugunu tespit etmistir, ¢linkii bu davalardaki
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idari para cezalarinin yargi denetimi, s6z konusu cezalarin idari niteligi nedeniyle

ceza mahkemeleri tarafindan  degil, idare mahkemeleri tarafindan
gergeklestirilmistir.
(b) Mahkemenin degerlendirmesi

() Ik agiklamalar

32. Mahkeme, Soézlesme’nin 6. maddesinin ceza yoni kapsaminda
uygulanabilirliginin degerlendirilmesinin, genellikle “Engel kriterleri” olarak
bilinen ii¢ kritere dayandigini yineler (bk. Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran
1976, § 82, Seri A no. 22). i1k kriter sugun ulusal hukuktaki hukuki siniflandirmast,
ikincisi su¢un niteligi, iglinciisii ise ilgili kisinin maruz kalabilecegi cezanin niteligi
ve agirlik derecesidir (bk. diger kararlar arasinda, Gestur Jonsson ve Ragnar
Halldor Hall/Izlanda [BD], no. 68273/14 ve 68271/14, §§ 75-98, 22 Aralik 2020).

33. Mevcut davayr Engel kriterleri 1518inda degerlendirmeden once
Mahkeme, olgusal olarak ayni olan Milenovi¢/Slovenya (no. 11411/11, 28 Subat
2013) davasinda, bagvuranin sikdyetini Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
inceledigini ve bu hiikkmiin uygulanabilir oldugunu belirtir. Dava, bir bar sahibi olan
basvurana, belirli bir statiiye sahip belirli bir gruba, yani bar sahiplerine yonelik
mevzuat tarafindan belirlenen sabit calisma saatleri igerisinde faaliyet
gdstermemesi nedeniyle verilen para cezasina iligkin islemlerle ilgilidir.

34. Dahasi, Tirkiye’ye karsi acilan diger bazi davalarda Mahkeme,
Soézlesme’nin 6. maddesinin ceza yOniiniin, ¢esitli kanunlar uyarinca belirli bir
statiiye sahip belirli bir grubu hedef alan ve aym1 zamanda idari para cezasiyla
cezalandirilan, mevcut davada ele alinan konuyla neredeyse ayni olan,
kabahatlere/hafif suglara iligkin yargilamalara uygulanabilir olduguna karar
vermistir. Ornegin, Mahkeme, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ceza yoniiniin,
Sosyal Giivenlik Kanunu’nun (bk. Hiiseyin Turan/Tiirkiye, no. 11529/02, §§ 15-21,
4 Mart 2008), Kabahatler Kanunu’nun (bk. yukarida anilan Sancakii, §§ 30-31), A
Grubu Madenlerle Ilgili Uygulama Y6netmeligi’nin (bk. yukarida anilan Ozmurat
Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 25), Karayollar1 Trafik
Kanunu (bk. Simsek, Andi¢ ve Bogatekin/Tiirkiye (k.k.), no. 75845/12 ve diger 2
basvuru, 17 Mart 2020) ve Dernekler Kanunu’nun (bk. Korkut ve Uluslararasi Af
Orgiitii Tiirkiye/Tiirkiye, no. 61177/09, § 45, 9 Mayis 2023) ihlali nedeniyle

basvuranlara verilen idari para cezalarina uygulanabilir oldugu sonucuna varmaistir.
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35. Anayasa Mahkemesi, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza yoniiniin Tiirk

hukukundaki hafif suclarla ilgili yargilamalara uygulanabilirligine iliskin
Mahkemenin yerlesik ictihadi dogrultusunda, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza
yOniiniin bagvuranin davasinda s6z konusu yargilamalara uygulanamaz oldugu
sonucuna varmamuistir. Dahasi ve daha 6nemlisi, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin
kendi ictihadina gore, hafif suclar i¢in idari para cezalarinin uygulanmasinin adil

yargilanma hakkinin ceza kapsamina girmedigini ileri stirmemistir.
(ii)  Ilk kriter: sugun i¢ hukuktaki yasal siniflandirmast

36. Ilk Engel kriterine donecek olursak, Mahkeme, basvurana isnat edilen
eylemin ve buna karsiik gelen yaptinmin Tiirk Ceza Kanunu'nda
Oongorilmediginin tartismasiz oldugunu kaydeder. Bununla birlikte bu durum,
S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza yoniinden uygulanabilirligi agisindan belirleyici
degildir, zira i¢ hukukta dngoriilen gostergeler yalnizca goreceli bir degere sahiptir;
sucun niteligi daha onemli bir faktordiir (bk. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik,
28 Haziran 1984, § 71, Seri A no. 80). Aym sekilde ve Hiikiimetin iddiasinin
aksine, ihtilaf konusu para cezalarinin bir mahkeme tarafindan degil de idari bir
organ tarafindan verilmis olmasi, Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza yOniiniin
mevcut davanin olaylarina uygulanabilirligi konusunda bir fark yaratmamaktadir
(Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza yoOniiniin idari organlar tarafindan verilen para
cezalarma iligkin yargilamalara uygulanabilir oldugunun tespit edildigi davalarin
bir listesi icin bk. 4 Mart 2014 tarihli Grande Stevens ve Digerleri/Italya, no.
18640/10 ve 4 diger bagvuru, § 100).

(iii)  Ikinci kriter: sugun niteligi

37. Ikinci Engel kriteri, yani sugun niteligi ile ilgili olarak, Mahkeme her
zaman ihlal edilen kuralin hedef aldig1 kisi grubunu, korunan menfaatlerin tiiriinii
ve niteligini ve caydirict1 ve cezalandirict bir amacin varligini géz Oniinde
bulundurmustur (bk. Saquetti Iglesias/Ispanya, no. 50514/13, § 25, 30 Haziran
2020, ve burada anilan diger kararlar). Mevcut davada Mahkeme, 2559 sayili
Kanun’un 6(1)(b) maddesinin, ekonomik bir faaliyet yiiriiten belirli bir grup insan,
yani eglence mekani sahipleri i¢in agilis ve kapanis saatlerine uymamak gibi hafif
bir su¢ ongdrdiigiinii gézlemlemektedir. S6z konusu hiikmiin toplumun genelini

degil de belirli bir grubu hedef almasi, niteligine ve amacina bagl olarak, bu tiir bir
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sugun Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza kapsami disinda  kaldiginin

degerlendirilmesini destekleyebilir.

38. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada s6z konusu olan sugun
cezalandirici bir amag¢ tasiylp tasimadigini inceleyecektir. Bu baglamda,
Hiikiimetin, hiikmiin caydirict niteligini kabul etmekle birlikte, kendi goriislerine
gore, ayni kosullar altinda faaliyet gosteren firmalarin islerini esit bir sekilde
ylriitmelerini ve boylece kamu diizeninin diizgiin bir sekilde islemesini saglamay1
amagladig i¢in cezalandirici olmadigini savundugunu gézlemlemektedir.

39. Mahkemeye gore, Hiikiimet tarafindan tanimlandig1 sekliyle, hiikiimle
giidiilen amag, benzer isletmeler arasinda, idari para cezalari nedeniyle, rekabeti
ihlal edebilecek uygulamalardan, s6z konusu durumda izin verilen saatler disinda
faaliyet gostermekten, kacinmalarinmi tesvik ederek adil rekabetin korunmasi ile
karsilastirilabilir. Bununla birlikte, hem rekabetin korunmasi -mevcut davada sinirli
da olsa belirli bir 6l¢iide s6z konusudur- hem de kamu diizeninin korunmasi amaci,
normalde ceza hukuku tarafindan korunan toplumun genel menfaatleridir
(Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza yoniiniin kamu diizeninin korunmasini giivence
altima almayr amacglayan bir suca uygulanabilirligi i¢in bk. Asadbeyli ve
Digerleri/Azerbaycan, no. 3653/05 ve 5 diger bagvuru, § 153, 11 Aralik 2012 ve
rekabet hukuku ihlallerine iligskin yargilamalar i¢in bk. 5556/10, § 68, 14 Subat
2019, ve burada anilan diger kararlar). Nitekim, mevcut davadaki yargilamalara
uygulanabilir olan Kabahatler Kanunu’nun bazi hiikiimleri, hafif suclarin cezai
niteliginin gostergesi olan, mevcut davadaki gibi (bk. 20. paragraf), kasit, ihmal,
ithmal yoluyla hafif suglarin islenmesi, hata, sorumluluk, gerekcelendirme
nedenleri, sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler, hata, suca tesebbiis, su¢ ortakligi
ve birlesik cezalar gibi kavramlar igermektedir (bk. Ziliberberg/Moldova, no.
61821/00, § 34, 1 Subat 2005).

(iv)  Ugiincii kriter: cezanin niteligi ve agirligi

40. Engel’in iiglincti kriteri, yani ilgili kisinin maruz kalma riski tasidigi
cezanin niteligi ve agirlik derecesi ile ilgili olarak Mahkeme, 2559 sayili Kanun’un
6(1)(b) maddesinin Oncelikli amacinin suglular1 cezalandirmak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu hiikiim kapsaminda ongdriilen idari para cezalarinin higbiri,
belediyeler tarafindan belirlenen ¢aligma saatlerine uyulmamasindan kaynaklanan

zararin maddi olarak telafi edilmesini ama¢lamamaktadir. Tekrar suc¢ islenmesi
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halinde para cezasinin artirilmasini dngoéren 2559 sayili Kanun’un 6. maddesinin

son fikrasi da (bk. Ruotsalainen/Finlandiya, no. 13079/03, § 46, 16 Haziran 2009),
yaptirimin cezalandirma amacini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu para
cezalar1 ile, esasen, basvuranin yeniden su¢ islemesini Onlemek i¢in basvurani
cezalandirmak amaglanmistir, bu sebeple hem onleyici bir amaci, yani bagvurani
yeniden sug islemekten caydirmak, hem de cezalandirici bir amaci, yani yasama
organiin hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii davraniglar1 yaptirima baglamak,
olan hiikiimlere dayanmaktaydi (bk. yurt disindan alinan bagislarin bildirilmemesi
durumunda derneklere uygulanan idari para cezalarina iliskin, yukarida anilan
Korkut ve Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye, § 45 ve, bu davaya uygulanabildigi
Olclide, Edizioni Del Roma Societa Cooperativa A.R.L. ve Edizioni del Roma
S.R.L./Italya, no. 68954/13 ve 70495/13, § 41, 10 Aralik 2020). Mahkemeye gore
bu durum, mevcut davadaki sugun ceza niteligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
sucun yalnizca bir para cezasi ile cezalandirilmasi ve Hiikiimetin de belirttigi gibi,
0denmemesi halinde hapis cezasina g¢evrilememesi, Sozlesme’nin 6. maddesinin
ceza yOniiniin uygulanabilirligi konusunda tek basina belirleyici degildir; zira s6z
konusu cezanin nispeten hafif olmasi, bir sugu 6ziinde cezai nitelikten yoksun
birakamaz (bk. Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 115 son ciimlesi,
1 Haziran 2023, ve burada anilan diger kararlar).

(v)  Sonug

41. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme basvurana isnat edilen ve
mahklmiyetine sebebiyet veren sugun, Sozlesme’nin 6. maddesinin amaglari
dogrultusunda “cezai” olarak siniflandirilmasi gerektigi kanisindadir; bu da,
S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza yOniiniin, mevcut davalarin temelini olusturan
idari islemlere uygulanabilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple Mahkeme,
Hiikiimetin, bu durumun aksini iddia eden ilk itirazinin reddine karar vermistir.
Dolayistyla, Mahkemenin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni yoniiniin mevcut
davada uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmesine gerek bulunmamaktadir.

2. Onemli zararin bulunmamasi

(a) Hiikiimetin beyanlari

42. Hiikiimet, basvurana uygulanan para cezalariin kendisi i¢in 6nemli bir
maddi zorluga yol agmadigini, zira Tiirkiye’nin ekonomik refahi goz oniinde

bulunduruldugunda, ceza miktarlarinin oldukg¢a ciizi ve miitevazi oldugunu beyan
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etmistir. Daha Onemlisi, Anayasa Mahkemesi ve Mahkeme nezdindeki

yargilamalar dahil olmak iizere, yargilamalarin higbir sathasinda, bagvuran mali
durumuna iliskin herhangi bir bilgi sunmamis ve idari para cezasinin ve miiteakip
yargilamalarin kisisel hayati iizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu belirtmemistir.
[laveten, dava dosyasinda boyle bir bilgi bulunmamaktadir. Maddi yoniine ragmen,
s0z konusu idari para cezalarinin bagvuran i¢cin 6nemli bir zarara neden oldugu
diisiiniilemez, ¢iinkii Hiikiimetin uyusmazliga iliskin goriislerinde ayrintili olarak
acikladig lizere, bu tiir cezalarin niteligi adli para cezalarindan temelde farklidir.
43. Dahasi, Hiikkiimet, Mahkemenin mevcut davadakine benzer konulardaki
sikayetleri karara baglamak ve Sozlesmeci Devletlerin adil yargilanma hakki
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini belirlemek i¢in birgok firsati1 oldugunu ileri
stirerek, mevcut davada ortaya konan hukuki meselelerin incelenmesini gerektiren
zorlayict gerekgeler bulunmadigini beyan etmistir. Benzer sekilde, mevcut bagvuru
ne Sozlesme’nin uygulanmasini ve yorumlanmasin etkileyen ciddi sorular ortaya
koymus ne de Devletin Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin agikliga
kavusturulmasi veya bagvuranla ayni konumda olan diger kisileri etkileyen sistemik
bir sorunun ele alinmasi gerektigini gostermistir. Her haliikarda, basvuran, somut
basvurunun hangi gerekgelerle aym1 konudaki diger davalardan farkli olarak ele

alinmasi gerektigini agiklayamamustir.
(b) Mahkemenin degerlendirmesi
44. Sozlesme’ye Ek 15. No.lu Protokol’iin 5. maddesiyle! degistirilen,
Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi sOyledir:
“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulari

kabul edilemez bulur:

(b) Bagvurucunun onemli bir zarar gérmemis olmasi; megerki Sozlesme ve
Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan

incelenmesini gerektirsin.”

45. Mahkeme, “Onemli zarar” kriterinin ti¢lincli unsurunun, yani ulusal bir
mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelenmemis hi¢bir davanin bu
gerekceyle reddedilemeyeceginin, 1 Agustos 2021 tarihinde yiirlirlige giren
Sozlesme’ye Ek 15 No.u Protokol ile yirirliikten kaldirildigini yineler.

I bk. 15 No.lu Protokol’iin 8 § 4 maddesi ve 15 No.lu Protokol’iin Agiklayici Raporu’nun 24.
maddesi.
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Dolayistyla, Mahkemenin artik bu unsurun yerine getirilip getirilmedigini

incelemesine gerek bulunmamaktadir ve bu nedenle yalnizca (i) S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bir sonucu
olarak bagvuranin 6nemli bir dezavantaja maruz kalip kalmadigini ve (ii) Sozlesme
ve Protokollerinde tanimlandig1 sekliyle insan haklarina sayginin, sikayetin esastan
incelenmesini gerektirip gerektirmedigini inceleyecektir.

46. De minimis non curat praetor (hakim Onemsiz ve kiigiik islerle
ugrasmaz) ilkesinden esinlenerek, Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan
kabul edilebilirlik kriteri, bir hak ihlalinin, salt hukuki agidan ne denli ger¢ek olursa
olsun, uluslararasi bir mahkemenin degerlendirmesini gerektirecek asgari bir
agirlik diizeyine ulasmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Bu asgari seviyenin
degerlendirilmesi, esyanin tabiati geregi nispidir ve davanmin tiim kosullarina
baghdir. Iddia edilen ihlalin diizeyi, hem basvuranin dznel algilart hem de mevcut
davada nesnel olarak neyin tehlikede oldugu dikkate alinarak degerlendirilmelidir
(bk. Korolev/Rusya (kk.), no.25551/05, AIHM 2010, ve Subasi ve
Digerleri/Tiirkiye, no.3468/20 ve 18 diger basvuru, § 62, 6 Aralik 2022).
Mahkeme, maddi zararin etkisinin soyut terimlerle Ol¢iilmemesi gerektiginin
bilincindedir. En ufak bir maddi zarar dahi, kisinin 6zel durumu ve yasadig iilke
veya bolgenin ekonomik durumu 1s1ginda 6nemli olabilir (ayn1 yerde; ayrica bk.
Rinck/Fransa (k.k.), no. 18774/09, 19 Ekim 2010).

47. Somut davada, basgvurana her iki yargilamada da yaklasik 1.593 avro
degerinde idari para cezasi uygulanmistir, dolayisiyla bagvuran igin toplam 3.186
avro (bk. yukarida 6. paragraf) séz konusudur ki bu miktar, olay tarihinde
Tiirkiye’deki aylik asgari {licretin dokuz katindan biraz fazladir. Dolayisiyla, s6z
konusu meblag, 6zellikle yaklagik 500 avroya esit veya daha diisilk meblaglarin
Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi kapsaminda oOnemli bir dezavantaj
olusturmadiginin kabul edildigi Mahkeme igtihad1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
soyut olarak Onemsiz olarak degerlendirilemez (bk. Bartolo/Malta (k.k.),
no. 40761/19, § 24, 7 Eyliil 2021, ve burada anilan diger kararlar).

48. Ayrica Hiikiimetin, bagvuranin yargilamalarin hicbir noktasinda para
cezalarinin kendisi lizerindeki potansiyel etkisini belirtmedigi iddiasinin aksine,

Mahkeme, basvuranin 24 Subat 2012 tarihinde idari Mahkemeye sundugu yazili
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beyanlarinda (bk. 9. paragraf) ve Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvuruda (bk. 13.

paragraf), s6z konusu para cezalarinin kendisinin mali durumunu temelden
sarstigin1 beyan ettigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, bu iddianin dogruluguna
siiphe diisiirecek herhangi bir unsur sunmamistir ve Anayasa Mahkemesi, bagvuran
tarafindan yapilan bireysel basvurulari, bagvuranin para cezalarinin miktar: ya da
bu cezalarin kendisi tizerindeki etkisi hakkinda herhangi bir aciklama yapmamis
olmasi nedeniyle 6nemli bir dezavantajin bulunmadig: gerekgesiyle reddetmemistir
(bk. Rola/Slovenya, no. 12096/14 ve 39335/16, § 44, 4 Haziran 2019).

49. Son olarak, Mahkeme, mevcut davanin, bagvuranin Mahkemeye sundugu
bagvuru formlarinda ileri siirdligii bir husus olan, S6zlesme’nin 6. maddesinin 6zerk
anlami kapsaminda bir “su¢ isnadinin” belirlenmesiyle ilgili olarak Tiirkiye’deki
idare mahkemeleri Oniinde goriilen davalarda taniklarin dinlenip dinlenemeyecegi
sorununu degerlendirmek lizere Mahkeme’nin davet edildigi ilk dava oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, mevcut bagvurunun énemli bir hukuki
meseleyi ortaya koymadigini tespit edemez.

50. Yukarida belirtilenler 1518inda, Mahkeme, Hiikiimetin O6nemli bir
dezavantajin bulunmamasina iligskin ilk itirazin1 degerlendirmeye yer olmadigi
kanaatindedir ve bu nedenle s6z konusu itirazi reddeder.

3. I¢c hukuk yollarinn tiiketilmemesi hakkinda

(a) Hiikiimetin beyanlari

51. Hiikiimet ayrica i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi iddiasinda bulunarak,
basvuranin sikayetinin temelinde taniklarin dinlenememesi olmasina ragmen, [zmir
Idare Mahkemesi oniindeki yargilamalarin hicbir noktasinda basvuranin
taniklarinin isimlerini ya da hangi konularda ifade vereceklerini belirtmedigini ileri
siirmiistiir. Basvuran da s06z konusu taniklarin dinlenmesi i¢in bu mahkeme
nezdinde bir durugma yapilmasi talebinde bulunmamistir. Bagvuran, bdyle bir
inceleme imkani tantyan bir usuliin bulunmadigini ileri sitirerek herhangi bir talepte
bulunmadigini kabul etmis olsa da, belirli bir hukuki usuliin etkililigine iliskin
siiphelerinin kendisini bu usule basvurma ylkiimliliiglinden muaf tutmadigi
aciktir. Bagvuranin bir durusma talebinde bulunmamasi sebebiyle, basvurular i¢

hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmalidir.
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(b) Mahkemenin degerlendirmesi

52. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, bir basvuruyu
yalnizca iddia edilen ihlallere iliskin ve ayn1 zamanda mevcut ve yeterli olan i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi sonrasinda ele alabilecegini yineler. S6z konusu
yollarin varlig1 yalnizca teoride degil uygulamada da yeterince kesin olmalidir, aksi
takdirde gerekli erisilebilirlik ve etkinlikten yoksun kalacaklardir (bk. Vuckovic ve
Digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger basvuru, § 71,
25 Mart 2014, ve Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 66, Kararlar ve
Hiikiimler Derlemesi 1996-1V). Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinde ispat ylikiiniin dagitilmas: gerektigini yineler. S6z konusu hukuk
yolunun ilgili donemde teoride ve pratikte mevcut olan etkili bir hukuk yolu oldugu,
yani erisilebilir oldugu, basvuranin sikayetlerine iligkin telafi saglayabilecek bir
hukuk yolu oldugu ve makul basar1 sans1 sundugu konusunda Mahkemeyi ikna
etmek, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimetin gorevidir
(bk. Mikail Tiiziin/Tiirkiye, no. 42507/06, § 17, 27 Kasim 2018).

53. Mahkeme, ne bagvuranin tanik ifadesine iliskin basvurusunu ele almayan
[zmir Idare Mahkemesinin ne de basvuruyu esastan inceleyen ve agikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulan Anayasa Mahkemesinin sz
konusu sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan
ettigini gézlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin bagvuru yollarinin
tiikketilmedigi yoniindeki iddiasinin dikkate alinmamas1 gerektigi kanaatindedir ve
dolayisiyla bu iddiay1 reddeder.

54. Yukanidakiler 1s1ginda Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemesine iligkin itirazini reddetmistir.

4. Basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu iddiast hakkinda

55. Hiikiimet, Mahkemeyi, bagvuranin sikayetlerinin i¢ hukuk mahkemeleri
tarafindan esastan incelendigi ve bu mahkemelerin herhangi bir keyfilik ya da agik
hata icermeyen kararlar verdigi gerekgesiyle, basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez ilan etmeye davet etmistir. Hiikkiimete gore,
[zmir Idare Mahkemesi tanik dinlemeye gerek gérmemis, Anayasa Mahkemesi
basvuranin sikayetlerini ayrintili bir sekilde incelemis ve Mahkemenin i¢tihadindan
dogan ilkelere uygun gerekgelere dayanarak reddetmistir. Hiikiimet, ikincillik

ilkesini ve Anayasa Mahkemesinin incelemesinin keyfi ya da acik¢a gayri makul
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olarak degerlendirilemeyecegini goz oniinde bulundurarak, basvurunun agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri
stirmiustir.

56. Mahkeme, daha onceki davalarda Hiikiimet tarafindan dile getirilen
benzer itirazlari inceledigini ve reddettigini kaydeder (bk. Mehmet Ciftci/Tiirkiye,
no. 53208/19, § 26, 16 Kasim 2021, Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye, no.
10207/21 ve 10209/21, §§ 77-78, 6 Haziran 2023, Kural/Tiirkiye, no. 84388/17, §
54, 19 Mart 2024, ve Namik Yiiksel/Tiirkiye, no. 28791/10, § 35, 27 Agustos 2024).
Mahkeme, mevcut davada bu tespitlerden ayrilmaya gerek gormediginden
Hiikiimetin itirazin1 reddetmistir.

5. Basvurunun kabul edilebilirligine iligkin varilan sonug

57. Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir

gerekce olmadigini kaydeder. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmelidir.
B. Esas
1. Taraflarin beyanlar

58. Basvuran, goriislerini bu amag i¢in ayrilan siire igcinde sunmamastir.

59. Hiikiimet, bagvurularin konusunun Mahkeme tarafindan daha 1yi
anlagilmasim saglamak amaciyla asagidaki bilgileri sunmustur. idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, idare mahkemeleri 6niindeki yargilamalar
yazili usulle yiiriitiilmiis ve mahkemeler degerlendirmelerini, re’sen arastirma ilkesi
kapsaminda topladiklar1 veya taraflarca sunulan belgelere dayanarak
gerceklestirmislerdir. Bu yazili usulde, taraflar goriislerini ve dayanmak istedikleri
delilleri yazili olarak idare mahkemesine sunmuglardir. Hiikiimet, idare
mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanmasinin nedeninin, yargilama
siirecini hizlandirmak ve bodylece uyusmazliklarin zamaninda ¢dziilmesini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Buna karsin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17. maddesinde, taraflardan birinin talep etmesi veya mahkemenin re’sen karar
vermesi halinde, iptal davalarinda s6zlii durusma gerceklestirilmesi ongoriillmiistiir;
ancak, mahkemenin re’sen bu yonde bir karar vermesi uygulamada nadiren goriilen
istisnai bir durumdur. Idari Yargilama Usulii Kanununun 18. maddesinde,

durugmalarin agik olarak yapilacagt ve taraflara iki defa s6z verilecegi
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ongoriilmektedir. Durugsmalarda kimlerin sz alabilecegine iligkin tek istisna, vergi

davalar1 bakimindan 6ngoriilmiis olup, vergi davalarinda vergi inceleme raporu
hazirlayan vergi miifettisleri, mali miisavirler veya vergi miikelleflerinin
muhasebecileri belirli kogullar altinda dinlenebilmektedir. Ancak, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda durusmalar sirasinda bir zabit katibinin bulunmasi veya
durusma tutanag: diizenlenmesi 6ngoriilmemistir. Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler Ile Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik 2015 yilinda vyiiriirliige
girmistir. Bu yonetmelikte, belirtilen mahkemeler oniinde gergeklestirilen durusma
tutanaklarinda, taraf ve vekillerinin iddia ve beyanlar: ile durusma safahatina ait
kisa bir Ozet yazilacagi belirtilmis olsa da, Hiikiimet, durusma tutanaklarinin
uygulamada, durusmaya katilan kisiler ve bu kisilerin iddia ve beyanlarina iliskin
Ozet bilgiler icerdigini kaydetmistir.

60. Hiikiimet, idari yargilamalarda taniklarin dinlenip dinlenemeyecegi
konusunda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun hicbir hiikmiinde, idari
mahkemeler Oniindeki  durusmalarda taniklarin  dinlenmesinin  agik¢a
yasaklanmadigin ifade etmistir. Hiikiimet ayrica, idari davalarda, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 20 § 1 maddesinde yer alan kural kapsaminda re’sen aragtirma
ilkesi ¢ercevesinde delil serbestisi ilkesinin uygulanabilir oldugunu vurgulamistir.
Bu baglamda Hiikiimet, idari yargilamalarda taniklarin dinlenmemesi
uygulamasinin, bunu engelleyen herhangi bir kanun hiikmiinden ziyade igtihada
dayandigini belirtmistir. Hiiklimet, her haliikarda, Danistayin 2021 ve 2022 tarihli
iki kararini ibraz etmis ve belirtilen mahkemenin, s6z konusu idari yargilamalarda
taniklarin dinlenmesini agik¢a reddetmedigini ifade etmistir (bk. yukarida 22.
paragraf).

61. Hiikiimet ayrica, delillerle ilgili hususlarm Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmedigini ve bu kapsamda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunuldugunu belirtmistir. Nitekim, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde, bilirkisi delilleri ve kesif gibi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulan hususlar siralanmis olsa
da, bu hiikiim tanik delilini icermemektedir. Bununla birlikte, Hiiktimet, 2018, 2021

ve 2022 tarihli dort karar sunmustur; Hiikiimete gore, Danistay bu kararlarda, Idari
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Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yer almamasina ragmen, farkli

mahkemeler 6niinde baska davalarin derdest olup olmadigini ve dava degisikligine
iliskin kisitlamay1 degerlendirmistir (bk. yukarida 21. paragraf).

62. Hiikiimet, somut davayla ilgili olarak, taniklarin dinlenmesinin uygun
olup olmadigina iliskin degerlendirmenin ulusal mahkemelerin takdirinde
oldugunu ve bagvuranin taniklarinin dinlenmesini isteme hakkinin mutlak
olmadigini vurgulamistir. Somut davada, her ne kadar bagvuran, miizikholiiniin
denetim sirasinda  kapali oldugu hususunun taniklarin  dinlenmesiyle
kanitlanabilecegini iddia etmis olsa da, Idare Mahkemesine ¢agrilmasini istedigi
taniklarin isimlerini vermemis veya hangi konularda ifade vereceklerini
belirtmemistir. Benzer sekilde, bagvuran durusma talep etme imkanina sahip
olmasina ragmen, kendi ithmali nedeniyle bu yonde bir talepte bulunmamaistir. Her
haliikarda, Hiikiimete gore, Idare Mahkemesi, basvuranin tanik ¢agirma
basvurusunu incelemis, ancak para cezalarinin uygulanmasina esas teskil eden
“olaylarin dogruluguna iliskin verilerin” yeterli oldugu kanaatine varmistir.

63. Ayrica Hiikiimete gore bagvuranin temel iddiasi, polis raporlarinin dogru
olduguna dair bir karine oldugu ve idare Mahkemesinin bagvuranin tanik ¢agirma
basvurusunu dikkate almamasi géz oniline alindiginda, uygulamada bu karineyi
clriitmenin imkansiz oldugudur. Ancak bagvuran, kendisine yoneltilen
suclamalardan her zaman haberdar olmus ve Bornova Belediyesi tarafindan sunulan
delillerin dogruluguna itiraz etme ve kendisine uygulanan para cezalarinin hukuka
aykir1 oldugu iddiasina iligkin argiimanlarini sunma imkanina sahip olmustur. Her
haliikarda, sozlii tamik ifadeleri, bagvuranin iddialarim1 kanitlayabilecek tek
belirleyici delil olarak kabul edilemez. Nitekim bagvuran, s6z konusu esnada
miizikholde bulundugu iddia edilen temizlik goérevlilerinin noter tasdikli yazili
ifadelerini ulusal mahkemeye sunabilirdi. Bu kapsamda, Hiikiimet ayrica,
basvuranin miizikhole giivenlik kameralar1 yerlestirebilecegini ve denetlendigi
sirada mekani gosteren video goriintiilerini veya fotograflar1 ibraz edebilecegini
belirtmistir.

64. Son olarak, Izmir Idare Mahkemesi kararlarin1 sadece Bornova
Belediyesi tarafindan sunulan delillere degil, ayn1 zamanda basvuranin iddialarina

ve delillerine de dayandirmis ve gerekgeli tespitlerine dayanarak basvuranin
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itirazlarini reddetmistir. Izmir Idare Mahkemesi, s6z konusu giinlerde bagvurana ait

miizikholiin belediye tarafindan belirlenen kapanis saatlerinden sonra da acgik
kaldigin1 ve polis tarafindan diizenlenen raporlarn ¢iiriitebilecek herhangi bir bilgi
veya belge bulunmadigini tespit etmistir. Ayrica, bagvuran, ilgili raporlari
diizenleyen polis memurlarinin, gercege aykirt raporlar hazirlamalarina neden
olabilecek sekilde kendisine kars1 6n yargili olduklarini veya herhangi bir husumet
beslediklerini de ileri siirmemistir ve bu yonde herhangi bir emare de
bulunmamaktadir. Her haliikarda, delillerin glivenilmez oldugu iddiasina iliskin
olaylarin degerlendirilmesi, her zaman, dncelikli gérevi delilleri degerlendirmek ve
i¢ hukuku uygulamak olan ulusal mahkemenin takdirine birakilmistir.

65. Hiikiimet, yukarida belirtilen hususlar 1siginda, Idare Mahkemesi
Onilindeki yargilamalarin basvuranin adil yargilanma hakkina ciddi bir zarar
vermedigi kanaatindedir ve Mahkemeyi So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermeye davet etmektedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

66. Savunma taniklarinin dinlenme hakkina iliskin olarak bu hiikiimler
kapsaminda gelistirilen genel ilkeler Murtazaliyeva/Rusya ([BD], no. 36658/05, §§
139-68, 18 Aralik 2018) davasinda 6zetlenmistir. Gerekgeli karar hakkina iligkin
genel ilkeler Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) ([BD], no. 19867/12, § 84, 11
Temmuz 2017) ve Ayetullah Ay/Tiirkiye (no. 29084/07 ve 1191/08, § 128, 27 Ekim
2020) kararlarinda bulunabilir. Sikayetci tarafindan ileri siiriilen her arglimana
ayrintilt bir yanit verilmesini gerektirmeyen gerekce sunma yukimliligi,
yargilamalara taraf olanlarin yargilamalarin sonucu ig¢in belirleyici olan
arglimanlara yonelik olarak belirli ve acik bir cevap almay1 bekleyebileceklerini
varsaymaktadir (agy.)

67. Mahkeme s6z konusu davamin izmir Idare Mahkemesi oniindeki
yargilamalarda S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi tarafindan glivence altina
alman adil yargilanma hakkinin gerekliliklerine uyulup uyulmadigina iliskin
oldugunu not etmektedir. Yargilamalar belediye tarafindan belirlenen kapanis
saatlerine uymamasi nedeniyle bir miizikhol sahibi olarak bagvurana verilen idari
para cezalarinin yargisal denetimi ile ilgilidir. Ek olarak, Bornova Belediye

Enciimeni idari para cezalarina polis memurlar tarafindan gézlemlendigi iddia
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edilen olaylar temelinde hitkmetmistir (bk. yukarida anilan Milenovic, § 31). Ancak

bagvuran Izmir Idare Mahkemesinde agtigi davada polisin olaylara iliskin
anlattiklarina itiraz etmis ve diger hususlarin yani sira, s6z konusu zamanda
miizikholiin bakim ve temizlik i¢in agik oldugunu ve miisterilere agik olmadigini
ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran taniklarin mahkeme tarafindan sozlii olarak
dinlenmesini talep etmistir fakat bu talep cevapsiz birakilmistir.

68. Bagvuran Mahkeme 6niinde, diger hususlarin yani sira, polis tarafindan
sunulan delillere etkili bir sekilde itiraz edemedigini, ¢iinkii Tiirk hukukunda idare
mahkemeleri dniindeki davalarda tanigin sozlii olarak dinlenmesine yonelik bir hak
olmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet cevap olarak Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda tanigin sozlii olarak dinlenmesine iliskin bir hiikiim bulunmasa da
bunun idare mahkemelerinin tanig1 sdzlii olarak dinlemesine yonelik bir engel teskil
etmedigini ve sorunun adli uygulamadan kaynaklandigini ileri siirmiistir.
Hiikiimete gore, bagvuranin (i) durusma talep etmemesi ve (ii) taniklarinin
isimlerini veya hangi konularda ifade vereceklerini belirtmemesi, savunma
taniklarinin sorguya ¢ekilmesiyle ilgili olarak kendisine tanian usuli haklardan
yararlanmamayi sectigi seklinde yorumlanmalidir.

69. Buna gore, Mahkeme ilk olarak basvuranin Sozlesme'nin 6 § 3 (d)
maddesi kapsamindaki hakkina herhangi bir halel gelip gelmedigini belirlemek
amaciyla -Hiikiimet tarafindan detaylandirildig: sekliyle- i¢ hukuk cergevesinin ve
uygulamanin idare mahkemeleri Oniindeki davalarda taniklarin sorguya
cekilmesine izin verip vermedigini degerlendirmek i¢in Hilkiimet'in (i) ve (ii)
maddelerine yodnelik argiimanlarini inceleyecektir. Ilgili hakka halel getirildigi
tespit edilirse, Mahkeme bagvuranin yerel mahkemelerin gerekceli karar vermedigi
yoniindeki diger sikayetini ve Hiikiimete karsi sunulan argiimanlarda dile getirilen
hususlar1 géz oniinde bulundurarak bu hakka halel getirilmesinin telafi edilip
edilmedigini degerlendirecektir. Hiikkiimete gére bagvuran, Sozlesme'in 6 § 3 (d)
maddesi 1s1ginda aleyhinde okunan delillere S6zlesmenin 6 § 1 maddesinde
belirtilen standartlara uygun bir sekilde etkili bir sekilde itiraz edebilirdi (bk. 63 ve
64. paragraflar).

(a) Basvuranin durusma talebinde bulunmamasi

70. Mahkeme, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun iptal davalarinda

taraflardan birinin talebi lizerine durusma yapilmasini 6ngérmesine ragmen, bu
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durugsmalarda taniklarin dinlenmesine iliskin bir usul ortaya koymadigini

kaydetmektedir. Nitekim, Hiikiimet tarafindan da kabul edildigi iizere, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun “Durugmalara iliskin esaslar” bashkli 18.
maddesinde, idari mahkemeler Oniindeki durusmalar sirasinda taniklarin
dinlenmesine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. S6z konusu maddede sadece
taraflarin (davact ya da avukati, ve davaliya veya avukatina) sozlii goriislerini
sunmalari i¢in iki kez s6z verildigi ve bunun tek yasal istisnasinin sozlii ifade veren
vergi miifettisleri, mali misavirler veya muhasebecilerle ilgili istisnalarin
yapilabildigi vergi davalari oldugu belirtilmistir (bk. 59. paragraf). Ek olarak
Hiikiimet tarafindan sunulan yerel mahkeme kararlarmn hicbiri, Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun idari davalardaki durugmalara iligkin hiikiimlerinin aksine, yerel
mahkemelerin kamuya ac¢ik durusmalarda tanik delillerini  dinledigini
gdstermemektedir (bk. 21 ve 22. paragraflar). Buna gore, basvuranin izmir Idare

Mahkemesine durugma talebinde bulunmadigi iddiasina itibar edilemez.
(b)  Basvuranin taniklarinin isimlerini belirtmemesi

71. Bagvuranin mahkemeden resmi kapanis saatlerini dikkate almadiginin
iddia edildigi sirada c¢alisanlarinin miizikholde temizlik ve bakim yaptig1 iddiasini
destekleyecek taniklarin dinlenmesini talep ettigi agik olsa bile, bu ¢alisanlarin
isimlerini spesifik olarak belirtmedigi dogrudur. Normalde Mahkeme, savunma
taniklarinin sorguya cekilmesine iliskin hususlar1 yukarida anilan Murtazaliyeva
davasinda belirtilen iicayakli test temelinde degerlendirmektedir ve ismi
belirtilmeyen bir tanigin sorguya c¢ekilmesi talebi, “yeterince gerekcelendirilmis”
olarak kabul edilmeme ihtimali bulundugundan, yiiksek ihtimalle bu testin ilk
asamasini gegemeyecektir. Bununla birlikte, Mahkeme, Murtazaliyeva testinin s6z
konusu ulusal sistemin bu tiir yargilamalarda taniklarin incelenmesine olanak
tanidig1 anlayigina bagl oldugu kanisindadir ¢ilinkii bu, taniklarin dinlenmesi ve
kendi adina sorguya ¢ekilmesi hakkinin pratik ve etkili olabilecek tek yorumdur,
aksi takdirde teorik ve asilsiz olurdu. Buna gére Mahkeme basvuranin Izmir Idare
Mahkemesi 6niindeki yargilamada taniklarinin dinlenmesini isteme hakkina sahip
olup olmadigini tespit etmeye ¢alisacaktir.

72. Bu baglamda Mahkeme, 6ncelikle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
sozlii ifadelerin alinmasina iliskin kurallar veya usuller, tanik olarak ifade

verebilecek (veya veremeyecek) kisiler, taniklar1 cagirma yetkisine sahip makam
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veya, miimkiinse, taniklar1 cagirma sekli hakkinda herhangi bir hiikiim icermedigini

kaydetmektedir. Hiikiimet tarafindan da kabul edildigi iizere, idari yargilamalarda
durusma tutanaklarina iliskin hiikiim, sinirli bir sekilde de olsa, 2015 yilina kadar
getirilmemistir ve bu tarih de bagvuranin mevcut basvurularina iligkin yiiriitiilen
yargilamalarin sonu¢lanmasindan sonraki bir tarihe tekabiil etmektedir (bk. 59.
paragraf).

73. Dahast ve daha da Onemlisi, Anayasa Mahkemesi basvuranin
sikayetlerini reddederken, “kararlarini yazili delillere dayanarak almasi gereken ilk
derece idare mahkemeleri 6niindeki yargilamalarda yazili bir usuliin uygulandigini”
belirtmistir ve bu da Hiikiimet tarafindan ifade edilen yaklagimla uyumlu
goriinmemektedir (bk.  paragraf). Ayrica, Mahkeme Hiikiimetin Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki herhangi bir kararim1 sunmamasii veya Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki uygulamasinin kendi yorumlarin1 destekledigini ileri
siirmemesini dikkate deger bulmaktadir.

74. Bunun yani sira, Hiikiimet idari yargilamalarda taniklar hususuna iliskin
yaklasimini desteklemek tizere Danistay 5. Dairesinin 2021 ve 2022 yillarinda
verdigi iki karart sunmustur. Bu kararlarda Danigtayin “idari yargilamalarda
taniklarin dinlenemeyecegine dair agik bir hiikiim vermedigi” belirtilmistir (bk. 22.
paragraf). Ancak, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan kararlar, mevcut
bagvurunun yapilmasindan yaklasik yedi ve sekiz yil sonra verilmistir. Ek olarak,
bu yargilamalar Danistay Oniindeki yargilamalara iliskin oldugundan ilk derece
mahkemesi Oniinde goriilen ve mevcut basvurularin temelini olusturan idari
yargilamalar i¢in nasil emsal olarak ele alinabilecekleri acik degildir ¢ilinkii
Danistay tarafindan verilen kararlara temyiz basvurusu yapilmamasi, bunlarin
Danistay tarafindan karara baglanamayacaklari anlamina gelmektedir.

75. Uglincii olarak Mahkeme Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan iki
davanin olumlu sonu¢lanmadigini bu sekilde, dosyadaki deliller agisindan davaci
tarafindan talep edilen tanigin dinlenmesi islemine gerek olmadiginin belirtildigini
not etmektedir. Bu unsur mevcut haliyle ve tek basina Hiikiimetin argliimaninin
hakliliginin degerlendirilmesinde belirleyici olamasa da Mahkeme, taniklarin

dinlenmesi gibi yaygin bir konuyla alakali olarak bir idare mahkemesinin tanik
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dinledigini gosteren hicbir idari yargi kararmmin sunulmadigimi kayda deger

gormektedir.

76. Dérdiincii olarak, Hiikiimetin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesi kapsaminda idare mahkemeleri 6niinde tanik dinleme isleminin miimkiin
oldugu iddiasina iligskin olarak Mahkeme bu iddiay1 desteklemek tizere Hiikiimet
tarafindan sunulan dort kararin tanik hususuna iliskin olmadigini not etmistir (bk.
21. paragraf) (bk. bu davaya uygulanabildigi oOl¢lide, Margari/Yunanistan,
no. 36705/16, § 32 son ciimlesi, 20 Haziran 2023). Ek olarak, bu kararlarin yerel
idare mahkemelerinin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi temelinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun taniklara iligkin hiikiimlerine bagvurarak tanik
dinleyebilecegi anlamina geldiginin kabul edilmesiyle alakali olarak Mahkeme, bu
sekilde kabul edilse bile Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan kararlarin 2018, 2021
ve 2022 yillarinda verildigini ancak mevcut bagvurularin 2014 yilinda yapildigini
belirtmektedir. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan olasiligin
bagvurunun yapildig1 tarihte mevcut oldugu sOylenemez. Her haliikarda,
Hiiklimetin Danistayin idari davalarda taniklarin sorgulanmasi olasiligimi acik¢a
reddetmedigi iddiasin1 desteklemek icin sundugu kararlardan birinde Danistayin
eger bir husus Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesinde
diizenlenmemisse, bu hilkme bahsi gegen hususa iliskin olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in dayanilamayacagi
tespitinde bulundugu Mahkemenin dikkatinden kagmamistir (bk. yukarida 23.
paragraf).

77. Son olarak, Hiikiimet resen sorusturma ilkesinin idare mahkemelerinin
idari yargilamalarda taniklar1 dinlemesine olanak sagladigini savunurken, bu ilkeye
iliskin yorumlarin1 destekleyen tek bir yargi karar1 sunmamagtir.

78. Boyle bir durum, ister idari Yargilama Usulii Kanunu'ndan isterse yerel
mahkemelerin uygulamasindan kaynaklansin, So6zlesme'nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda korunan ¢ekismeli yargilama ilkesine aykiridir ¢iinkii mevcut davada
basvuranin idari para cezasi verilmesine temel teskil eden olaylara itiraz etme
imkanini, Mahkemenin bu hiikim kapsamindaki yerlesik ictihadiyla
bagdagmayacak Olctlide kisitlamistir. Bu hilkkme gore hem olgulara hem de hukuka

iliskin sorunlar1 inceleme yetkisine sahip olan ve karar1 temyiz edilemeyen ilk ve
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tek derece mahkemesi (mevcut davada oldugu gibi) Onilindeki davalarda bir

yaptirimin uygulanmasina dayanak olarak gosterilen bir tanigin giivenilirligi
konusuna, adil yargilamanin geregi olarak, tanik ifadeleri de dahil olmak {izere
delillerin dogrudan degerlendirilmesi yapilmadan uygun bir sekilde aciklik
getirilemez (bk. Hannu Lehtinen/Finlandiya, no. 32993/02, § 48, 22 Temmuz
2008).

79. So6z konusu tarihte Hiikiimet'in dayandig1 yasal g¢ercevesinin ve yerel
mahkeme ictihatlarinin uygulanmasindan kaynaklanan yapisal usuli eksiklige igaret
eden yukaridaki hususlar 1s13inda Mahkeme, Hiikiimetin bagvuran taniklarinin
ismini verseydi, yerel mahkemenin Soézlesmemin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin
gerektirdigi sekilde taniklar1 dinleyecegini gosteremedigi sonucuna varmistir. Bu
durumda, Mahkeme mevcut davada yerel mahkemenin savunma taniklarini
cagirmay1 reddetmesine iligkin sikayetleri degerlendirirken Murtazaliyeva testinin
uygulanamayacagi goriisiindedir.

(c)  Basvuranin ugradig zararin telafi edilip edilmedigi

80. Hiikiimet, bagvuranin taniklarinin noter tasdikli ifadelerini sunmadigini,
polis memurlarinin yalan sdylemek i¢in bir nedenlerinin olmadigini ve bagvuranin
miizikhole kameralar yerlestirip goriintiileri delil olarak sunabilecegini
savunmustur. Mahkeme, simdi, bu arglimanlarda dile getirilen faktorlerin bahsi
gecen usuli eksiklik sebebiyle meydana gelen zararlar telafi edip etmedigini

inceleyecektir.
(i)  Savunma taniklarimin noter tasdikli ifadeleri

81. Idare mahkemeleri 6niinde tamiklarin sorgulanmasi hususunda
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin gerekliliklerini karsilamayan bahsi gecen i¢ hukuk
cergevesi ve uygulamasi géz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, bagvuranin
hakkindaki para cezalarinin temelini olusturan delillere etkili bir sekilde itiraz
edebilmek i¢in taniklarinin noter tasdikli yazili ifadelerini elde etmesi ve sonrasinda
bunlar1 izmir Idare Mahkemesine ibraz etmesini talep etmenin Sdzlesme'nin 6 §§ 1
maddesinin gereklilikleriyle pek uyumlu olmayacag1 goriisiindedir ¢iinkii bu, ilk
bakista Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddelerinin giivencelerine aykiri olan bir
usuliin, iyi bir sebep bir yana, herhangi bir sebep olmaksizin devam edecegi
anlamma gelecektir (bk. iddia makami taniklar1 baglaminda, Karpenko/Rusya,

no. 5605/04, § 70, 13 Mart 2012).
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82. Eger prosediir soz konusu gerekliliklerle uyumlu olsa bile bir tanigin

giivenilirliginin degerlendirilmesi, sadece kayda gecirilmis sdzlerinin okunmasiyla
elde edilemeyecek karmasik bir gorevdir (bk. Dastan/Tiirkiye, no. 37272/08, § 33,
10 Ekim 2017). Dolayistyla, yazili ifadeler sadece tanigin giivenilirligine iliskin bir
soru isaretinin bulunmadigi durumlarda (bk. ayni1 yonde, Beraru/Romanya,
no. 40107/04, § 66, 18 Mart 2014, ve Cutean/Romanya, no. 53150/12, § 61,
2 Aralik 2014) bir glivence teskil edebilir ancak bagvuran, polis memurlarinin
ifadesinin giivenilirligine itiraz ettiginden mevcut davada bdyle bir durum séz
konusu degildir. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan belirtildigi sekliyle, izmir Idare
Mahkemesinin bu soruyu savunma taniklariin yazili ifadelerine dayanarak nasil
¢Ozmiis olabilecegi acik degildir. Her haliikarda, Hiikiimet iddialarinin ya bir i¢
hukuk hiikmiine ya da yerel mahkemelerin yerlesik bir uygulamasina dayandigini
ve dolayisiyla bagvuran i¢in uygulanabilir ve dngoriilebilir bir secenek oldugunu
gosterememistir.  Bu  kosullar altinda Mahkeme, Hiikiimetin argiimanini

reddetmektedir.
(ii)  Polis memurlarimin yalan séylemek icin bir nedenlerinin olmamast

83. Mahkeme, Hiikiimetin polis memurlarinin basvuran aleyhinde 6n yargili
davranmadiklar1 ve dolayistyla yalan sdylemek i¢in bir nedenleri olmadigina dair
iddiasii dikkate almaktadir. Ancak polis memurlarinin sagladiklar delillerin yeteri
kadar giivenilir olup olmadig1 dahil olmak iizere delilleri incelemek Mahkemenin
gorevi degildir. Bu gorev oncelikle, bu yonde keyfi veya acik¢a makul olmayan bir
degerlendirmenin olmadig1 durumlarda, yerel mahkemelere aittir. Benzer sekilde,
sanik ¢ekismeli yargilamalar sirasinda bu delili sorgulama firsatina sahip oldugu
siirece, ceza yargilamalarindaki tek delilin bir polis memuru tarafindan verilen tanik
ifadesi olmasi, kendi basmma Sozlesme’nin 6. maddesine aykir1 degildir (bk.
Galstyan/Ermenistan, no. 26986/03, § 78, 15 Kasim 2007). Fakat somut davada
Izmir Idare Mahkemesi, davanin 6ziinii ilgilendirmesine ragmen bagvuranin
yukaridaki iddiasini ele almaksizin, para cezalari verilirken dayanak olarak alinan
polis tutanagmi kabul etmistir (benzer yonleri bakimindan Kkarsilagtiriniz

Buliga/Romanya, no. 22003/12, § 55, 16 Subat 2021).

(iii) Kameralarmn yerlestirilmesi

84. Son olarak, bagvuranin yasal uyusmazliklarda iddialarin1 destekler

nitelikte delil sunabilmesi i¢in miizikhol i¢ine kameralar yerlestirmis olmasi
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gerektigine dair Hiikiimet itirazi hususunda Mahkeme, bu argiimanin tamamen

savunulamaz oldugu kanaatindedir. Bu noktada Mahkeme, sistemlerini
S6zlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerine uyumlu hale getirme gorevinin
Sozlesmeci Devletlere ait oldugunu, bagvuranlarin bu hiikiim kapsamindaki usuli
giivencelerden faydalanmak amaciyla izlemeleri gereken adimlarin yalnizca makul
olabileceklerini, ve bunun bu davada s6z konusu olmadigini hatirlatir. Hiikiimetin
teklifi bu nedenle reddedilmistir.

(d)  Sonuc

85. Yukaridaki hususlar1 goz dniinde bulunduran Mahkeme, somut davadaki
i¢ hukuk yargilamalarinin adil yargilanma hakkinin gerekliliklerini karsilamadigy;
bu durumun bagvuranin kendisine verilen para cezalarinin temelini olusturan,
belirleyici olmasa bile yegane delil olan polis tutanaklarina etkili bir sekilde itiraz
etme imkanindan onu yoksun biraktigi sonucuna varmistir. Bunun nedeni ise
bagvuranin tamiginin Izmir idare Mahkemesi dniinde dinlenmesine gegerli yasal
cercevenin ve yerel mahkemelerin igtihadinin izin vermemesi ve bu durumda
basvuranin maruz kaldig1 6n yarginin o mahkeme tarafindan giderilmemesidir.
Izmir Idare Mahkemesi, neden basvuranin savunmasina polis tarafindan hazirlanan
tutanaklardan daha az 6nem atfettigini belirtmemistir. Anayasa Mahkemesi ise bu
eksikligi gidermemistir.

86. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi 1s1ginda ele alinan 6 § 1
maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

87. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,

Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

88. Bagvuran kendisine verilen siire igerisinde bir adil tazmin talebinde
bulunmamis olup, Mahkeme basvurana manevi tazminat verilmesine hitkmetmesini
gerektirecek higbir istisnai durumun s6z konusu olmadigi kanaatindedir (bk.
Nagmetov/Rusya [BD], no.35589/08, §§ 74-82, 30 Mart 2017). Bu nedenle
Mahkeme bu konuda bir karara hilkmetmeye gerek duymamustir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Bagvurularin birlestirilmesine,

2. Basvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine karar
vermigstir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 21 Ocak 2025 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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