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SPRENDIMAS SKUCAI PRIES LIETUVA

Byloje Skucai prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma,
Davor Derencinovic,
Stéphane Pisani
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 60969/21) pries Lietuvos Respublika, kurig Teismui pateike
Lietuvos pilie¢iai Juozas Skucas (toliau — pirmasis pareiskéjas) ir Indré
Skuciené (toliau — antroji pareiSkéja, toliau kartu — pareiskéjai) 2021 m.
gruodzio 13 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendima pranesti apie peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausybg¢);
nuo Lietuvos iSrinkto teis¢jo Gedimino Sagacio nusiSalinimg nuo bylos
nagrinéjimo (Teismo reglamento 28 taisyklé) ir skyriaus pirmininko
sprendima paskirti Peeter Roosma ad hoc teisé¢ju (Konvencijos 26 straipsnio
4 dalis ir Teismo reglamento 29 taisyklés 1 dalis);
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posedyje 2025 m. sausio 14 d.,
skelbia tg dieng priimta sprendima:

IVADAS

1. Peticija yra susijusi su pareiskeéjy nuosavybés teisés 1 pastata, kuris
buvo pastatytas saugomoje teritorijoje, gavus visus atitinkamus leidimus,
panaikinimu. PareiSkéjai pateiké skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, Konvencijos 8 straipsnj ir Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj.

FAKTAI

2. Pirmasis pareiskéjas gimeé 1973 m., o antroji pareiskéja — 1982 m. Jie
yra susituoke ir gyvena Neringoje. PareiSkéjams atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas J. Cobotas.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstovas R. Dzikovic.
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I. PAREISKEJU NUOSAVYBES TEISES | TURTA PANAIKINIMAS

4. 2002-2004 m. Neringos savivaldybeé patvirtino KurSiy nerijos
nacionaliniame parke esancio zemés sklypo detalyjj plang, suformuodama du
sklypus, ir i8dave statybos leidimus trims pastatams (dviem gyvenamiesiems
namams ir restoranui) Siuose sklypuose statyti. Bendrové A pradéjo statybos
darbus, taciau 2004 m. nebaigtus statinius pardavé bendrovei V, kuri statybas
uzbaige. 2005 m. Klaipédos apskrities administracija patvirtino, kad uzbaigti
pastatai yra tinkami naudoti.

5. 2006 m. vasario mén. pareiSkéjai 1§ bendroveés V uz 1 850 000 lity
(LTL) (apie 535 797 eury (EUR)) isigijo vieng i$ pastaty viename i$ minéty
sklypy. Jy nuosavybés teisé | pastatg buvo jregistruota nekilnojamojo turto
registre.

6. 2006 m. birzelio mén. Generaliné prokuratiira (toliau — prokuroras),
gindama viesgjj interesa, pareiske ieSkinj Neringos savivaldybei, Klaipédos
apskrities administracijai, bendrovéms A ir V, pareiské¢jams ir asmenims,
isigijusiems kitg i§ minéty dviejy pastaty. Prokuroras prasé teismo pripaZinti
Neringos savivaldybés ir Klaipédos apskrities administracijos iSduotus
planavimo dokumentus, statybos leidimus ir kitus reikSmingus dokumentus
(Zr. sio sprendimo 4 punktg) negaliojanciais; panaikinti pirkimo—pardavimo
sutartis, kuriomis pastatai i§ pradziy buvo parduoti bendrovei V, o véliau —
individualiems pirkéjams; jpareigoti grazinti pirkéjams pagal Sias sutartis
sumokétus pinigus; ir jpareigoti bendroves A ir V nugriauti pastatus.
Prokuroras tvirtino, kad statybos darbai pazeidzia 1994 m. Vyriausybés
patvirtintg Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schema, taip pat kitas
statybos ir aplinkos apsaugos teis€s normas.

7. PareiSkéjai nesutiko su prokuroro ieSkiniu. Jie teigeé, kad nepazeide
jokiy jstatymy ir savo pastatg jsigijo gera valia. Jie taip pat tvirtino, kad
nugriovimas yra krastutiné priemoné ir kad prireikus pastatas gali buti
modifikuotas arba gali biiti pakeisti atitinkami planavimo dokumentai.

8. 2009 m. balandzio 10 d. Klaipédos apygardos teismas prokuroro
1eskinj patenkino visiskai. Teismas pazymejo, kad KurSiy nerija yra saugoma
teritorija, nuo 2000 m. jtraukta | UNESCO pasaulio paveldo sarasa, todél
vieSasis interesas yra uztikrinti, kad visos statybos S§ioje teritorijoje biity
teisétos ir kad buty saugoma aplinka. Be to, jis pazyméjo, kad 2007 m.
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog visi sprendimai del KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo turi atitikti 1994 m. planavimo schema. Teismas
nustate, kad planavimo dokumentai, kuriais buvo leista uzstatyti zeme,
neatitinka planavimo schemos. Be to, statybos leidimai buvo iSduoti
pazeidziant daugelj kity teisés akty reikalavimy. Nors prokuroras neabejojo
pastatus jsigijusiy asmeny gera valia, teismas nusprendé¢, kad pirkéjy gera
valia neturi jtakos statybos neteisétumui.

9. Todél teismas pripaZino gin¢ijamus planavimo dokumentus ir statybos
leidimus negaliojanciais ir panaikino pirkimo—pardavimo sutartis, sudarytas
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tarp bendroviy A ir V (Zr. Sio sprendimo 4 punktg) bei tarp bendroves V ir
atskiry atsakovy, iskaitant pareiskéjus (zr. Sio sprendimo 5 punktg). Teismas
nurodé iSregistruoti nuosavybés teis¢ ] pastatus i§ nekilnojamojo turto
registro, taip pat jpareigojo bendrove A grazinti bendrovei V uzZ pastatus
sumokéta sumga, pastatus jsigijusius asmenis grazinti juos bendrovei V,
bendrove V grazinti pirkéjams uz pastatus sumokétas sumas (pareiSkejy
atveju — 1 850 000 LTL (apie 535 797 EUR)), o bendroves A ir V nugriauti
visus pastatus per dvylika ménesiy nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

10. Pareiske¢jai ir keli kiti atsakovai apskundé §j sprendima, taciau
2010 m. gruodzio 6 d. Lietuvos apeliacinis teismas skundus atmeté ir paliko
sprendimg nepakeistg. Teismas taip pat nurodé, kad asmenys, jsigij¢
neteisétus statinius, turi teis¢ ] jiems padarytos Zalos atlyginima, taciau zalos
atlyginimo klausimas nepatenka j Sios bylos nagrin¢jimo sritj.

11. Pasibaigus minétam procesui, pareiSkéjy nuosavybés teis¢ | pastata
buvo iSregistruota i§ nekilnojamojo turto registro.

II. PAREISKEJU PIRMAS CIVILINIS IESKINYS VALSTYBEI (2012
2013 M.)

12. 2012 m. geguzés mén. pareiskéjai pareiske civilinj ieSkinj valstybei,
kuriai atstovavo Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija (toliau
— Inspekcija), ir Neringos savivaldybei, praSydami atlyginti patirtus
finansinius nuostolius. Jie teige, kad po teismo sprendimy minétoje byloje
(zr. Sio sprendimo 8-10 punktus) jy pastatas bus nugriautas ir jiems bus
grazinta suma, sumokéta uz pastatag 2006 m., taciau pastato rinkos verté¢ nuo
to laiko labai iSaugo. Pareiskejai pateike ekspertizés akta, pagal kurj 2011 m.
gruodzio mén. nustatyta pastato rinkos verté sieké 2 700 000 LTL (apie
781 974 EUR). Todél jie pareikalavo 850 000 LTL (mazdaug 246 177 EUR)
kompensacijos, atitinkanc¢ios skirtuma tarp pastato rinkos vertés ir sumos,
kurig bendrové V buvo jpareigota jiems sumokéti ankstesnéje byloje (Zr. Sio
sprendimo 9 punktg). PareisSkéjai teigé, kad Zzala buvo padaryta neteisétais
valstybés institucijy veiksmais, todél jg turi atlyginti valstybé.

13. Jie taip pat pareikalavo 454 274 lity (mazdaug 131 567 eury) uz
paliikanas, kurias jie buvo sumokéj¢ uz banko paskolg pastatui jsigyti.

14. 2013 m. vasario 6 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjy skundg atmete. Teismas nusprende, kad jiems priteistinos zalos
dydis negali biiti nustatytas tol, kol jy pastatas néra nugriautas.

15. Pareiskéjai dél Sio sprendimo pateiké apeliacini skundg. 2013 m.
lapkri¢io 7 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas skundg patenkino
i§ dalies. Teismas nustaté priezastinj rys] tarp neteiséty valdzios institucijy
veiksmy ir pareiskéjy patirty nuostoliy, susijusiy su pastato jsigijimu,
naudojimu ir galiausiai praradimu. Jis taip pat nustaté, kad pareiskéjai jau
buvo patyre nuostoliy, nes prarado nuosavybés teise¢ | pastatg, nors jis dar
nebuvo nugriautas. Taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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laikési nuomonés, kad ankstesn¢je byloje priimtas sprendimas graZinti
pareiSkéjams uz pastata sumokéta sumg atitinka Civiliniame kodekse
nustatytas restitucijos taisykles, ir jokiy restitucijos taikymo iSim¢iy netaike
(zr. Sio sprendimo 69 ir 70 punktus). D¢l to Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas padaré iSvada, kad pareiSkéjams visa Zala jau buvo
atlyginta ir kad jy reikalavimas priteisti kompensacijg, atitinkancig tariama
pastato rinkos vertés padidéjimg, buvo nepagrjstas.

16. Taciau teismas nusprendeé, kad pareiskéjy reikalavimas atlyginti
bankui sumokétas paliikanas (Zr. Sio sprendimo 13 punktg), buvo pagristas —
paliikanos buvo papildomos i$laidos, patirtos jsigyjant pastata, kuris buvo
neteisétai pastatytas del valdzios institucijy veiksmy. Tod¢l teismas priteise
pareiSkéjams solidariai i§ valstybés ir Neringos savivaldybés 454 274 LTL
(apie 131 567 EUR) kompensacijg uz sumokétas palikanas.

III. SU TERITORIJY PLANAVIMU SUSIJE POKYCIAI IR BANDYMAI
PASIEKTI TAIKU SUSITARIMA

17. 2011 m. gruodzio mén. kelios Ziniasklaidos priemonés pranesé, kad
Vyriausybe ieSko galimybiy susitarti su beveik 20 KurSiy nerijos
nacionaliniame parke esanCiy pastaty, kurie buvo pastatyti gavus visus
reikiamus leidimus, bet véliau pripazinti neteisétais, savininkais, kad biity
iSvengta S§iy pastaty nugriovimo ir valstybés pareigos sumokéti
kompensacijas jy savininkams. Tg pat] ménesj nacionaliniam transliuotojui
duotame interviu Ministras Pirmininkas teigé, kad mokesciy mokeétojai
neturéty moketi uz valdzios institucijy klaidas i8duodant statybos leidimus ir
kad Vyriausybé iesko buidy, kaip apginti mokesciy mokétojy interesus ir kartu
iSsaugoti Neringos architekttirinj pavelda.

18. 2012 m. birzelio 6d. Vyriausybé patvirtino KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plang, kuris pakeit¢ 1994 m. planavimo schema
(zr. Sio sprendimo 6 ir 8 punktus). Tvarkymo plano 9.2.3.5 punktas nurodé
bitent tg sklypa, kuriame buvo pastatytas pareiskéjy pastatas. Jame teigiama,
kad pagal privalomg teismo sprendimg iki 2000 m. buve pastatai turi bati
atkurti, o pastatai, iSkreipe istorinj teritorijos vaizda — nugriauti. Vietoje trijy
pastatyty pastaty (zr. Sio sprendimo 4 punkta) buvo leista atkurti vieng
pastatg, pastatytg ten iki 2000 m.

19. 2013 m. lapkri¢io mén. Ministras Pirmininkas sudar¢ darbo grupe ir
jgaliojo jg ieSkoti biidy, kaip iSspresti problemas, susijusias inter alia su
teismy sprendimy dél statyby KurSiy nerijos nacionaliniame parke ir
kompensacijy mokéjimu nugriauty pastaty savininkams jgyvendinimu.

20. 2014 m. liepos mén. Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija kreipési ] antstolj, atsakingg uz Klaipédos apygardos teismo
2009 m. balandzio 10d. sprendimo vykdyma (Zr. Sio sprendimo 8 ir
9 punktus). Inspekcija informavo antstolj, kad Vyriausybé jai nurodé
sustabdyti §io sprendimo vykdyma pagal Civilinio proceso kodekso
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627 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kuriame numatyta, kad teismo sprendimo
vykdymas sustabdomas raSytiniu iSieskotojo praSymu. 2014 m. rugséjo mén.
antstolis informavo Inspekcija, bendrove A ir bendrove V, kad iSieSkojimas
sustabdytas ir kad jis liks sustabdytas iki kito pras§ymo pateikimo.

21. 2014 m. gruodZio mén. Ministro Pirmininko sudaryta darbo grupé (zr.
Sio sprendimo 19 punkta) pateiké savo iSvadas ir rekomendacijas. Ji rémési
Jvairiais teismy sprendimais, kuriais buvo nurodyta nugriauti arba
rekonstruoti pastatus, pastatytus gavus leidimus, kurie véliau buvo panaikinti,
ir pazyme¢jo, kad teismai gali jpareigoti valstybg ir Neringos savivaldybe
atlyginti nuostolius ir zala, padaryta administraciniais sprendimais, kurie
veliau buvo pripazinti neteisétais. Kompensacijos dydis grei¢iausiai biity
paskaiCiuotas pagal pastaty verte ir kitas iSlaidas, kurias asmenys patyré, bei
galéty siekti milijonus lity.

22. Darbo grupé pazyméjo, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie pastaté
ir jsigijo atitinkamus pastatus, kaip ir valstybe, atsidiiré teisisSkai sudétingoje
situacijoje. Visy pirma, nors teismai jpareigojo bendrove V grazinti pinigus
individualiems pirkéjams (zr. Sio sprendimo 9 punktg), vyko Sios bendrovés
likvidavimo dé¢l bankroto procesas ir ji neturé¢jo pakankamai turto visiems
kreditoriy reikalavimams patenkinti (Zr. §io sprendimo 30-32 punktus).
Darbo grupé rekomendavo pakeisti KurSiy nerijos nacionalinio parko
planavimo dokumentus taip, kad biity galima patenkinti asmeny
reikalavimus, uZzbaigti teisinius gincus, o valstybé iSvengty papildomy
18laidy. Kartu ji pabréze, kad svarbu nepakenkti KursSiy nerijai, kuri jtraukta j
pasaulio paveldo sarasa.

23. 2015 m. balandzio 15 d. Vyriausybé pavedé¢ parengti 2012 m. Kursiy
nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano pakeitimus (zZr. $io sprendimo
18 punktg). Vyriausybés nutarime teigiama, kad vienas 1§ planuojamy
pakeitimy tiksly — derinti valstybés ir savivaldybiy, fiziniy ir juridiniy asmeny
interesus d¢l teritorijos naudojimo ir veiklos plétojimo.

24. 2016 m. birzelio mén. inspekcija iSsiunt¢ rastag prokurorui,
Vyriausybés kanceliarijai, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai, Neringos
savivaldybei, kelioms kitoms valdzios institucijoms, bendrovéms A ir V,
pareiSkéjams ir kitiems asmenims, kuriy nuosavybes teisés buvo panaikintos
toje pacioje byloje (zr. Sio sprendimo 8—10 punktus). Prie jo buvo pridétas
preliminarus taikos sutarties projektas. Inspekcija nurode, kad taikos
sutartimi siekiama, inter alia, uzbaigti uzsitgsusius teisinius gincus, uzkirsti
kelig tolesniems teisminiams procesams, uztikrinti, kad buty laikomasi
saugomose teritorijose taikomy statybos reikalavimy, apsaugoti ginco
pastatus jsigijusiy asmeny interesus, sudaryti saglygas jteisinti tuos pastatus ir
iSvengti tolesniy reikalavimy valstybei ir Neringos savivaldybei dél
kompensacijos.

25. Inspekcija papras$é rasto adresaty pateikti savo pastabas ir pasiiilymus
dél sutarties projekto. Ji nurod¢, jog kiekviena Salis turéty biiti pasirengusi
atsisakyti dalies savo reikalavimy, kad biity galima pasiekti susitarimg. Savo
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ruoztu valstybé buvo pasirengusi sudaryti sglygas jteisinti ginCo pastatus,
atSaukti reikalavimg juos nugriauti ir atlyginti kai kuriuos su tuo susijusius
nuostolius ir zalg. Asmenys, kuriems jau buvo priteistos tam tikro dydzio
kompensacijos, t. y. pareiskejai (Zr. Sio sprendimo 16 punkta) ir kai kurie kiti
pirkéjai (Zr. Sio sprendimo 78 punktg), turéty atsisakyti §iy kompensacijy arba
jas grazinti. Inspekcija pasteb¢jo, kad Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba
jau anksciau buvo iSreiSkusi nuomoneg, kad norint jteisinti pastatus, juos
reikéty rekonstruoti, ir paprasé pateikti konkrecius rekonstrukcijos
pasiilymus, kuriuos biity galima jtraukti j sutarties projektg. Jos teigimu,
Salims susitarus dél projekto, jis biity pateiktas Vyriausybei tvirtinti. Be to,
prie$ pasiraSant sutartj, ja turéty patvirtinti prokuroras. Inspekcija paprase
gaveéjy iki 2016 m. liepos 1 d. nurodyti, ar jie i§ esmés sutinka su sitilomomis
sutarties saglygomis.

26. Pareiske¢jai teigé, kad jie sutiko su sitilomomis sutarties projekto
salygomis, ir Vyriausybé to negincijo. Teismas neturi jokios informacijos
apie tolesnius veiksmus po Inspekcijos rasto.

27. 2019 m. spalio 30 d. Vyriausybé priémé papildomus KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plano pakeitimus (zr. Sio sprendimo 18 punktg).
Dar kartg pakeisto tvarkymo plano 9.2.1.6 punkte konkreciai nurodytas
sklypas, kuriame pastatytas pareiSkejy pastatas, ir nurodyta, kad Siame sklype
esantys pastatai — gyvenamasis pastatas ir jo priklausiniai — turi atitikti
tradicinés Zvejo sodybos pastaty architekttring iSraiska.

28. 2019 m. lapkricio 25 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg dél to,
ar tam tikros KurSiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano (tiek
ankstesnés 2012 m. redakcijos, tiek vélesnés 2019 m. 1§ dalies pakeistos
redakcijos — Zr. §io sprendimo 18 ir 27 punktus) nuostatos neprieStarauja
Konstitucijai ir kitiems teisés aktams. Nutarime nebuvo konkreciai
nagrin¢jami punktai, susij¢ su pareiSkéjy pastatu (zr. Sio sprendimo 18 ir
27 punktus). Konstitucinis Teismas nusprende, inter alia, kad Konstitucijoje
jtvirtinta valstybés pareiga iSsaugoti KurSiy nerijos tapatumg ir integraluma
ir kad jokiais valstybés ar savivaldybés institucijy sprendimais arba
susitarimais negali buiti jteisinti KurSiy nerijos apsaugos reZimo arba
Isiteiséjusiy teismo sprendimy dél Sio rezimo pazeidimy nepaisymo
padariniai; tokio nepaisymo negalima pateisinti siekiu iSvengti tolesniy
teisiniy gincy ar valstybés isSlaidy. Atsizvelgdamas  tai, Konstitucinis
Teismas padar¢ iSvada, kad kai kurios 2019 m. 1§ dalies pakeisto tvarkymo
plano nuostatos, pagal kurias nebereikalaujama nugriauti pastaty ar jy daliy,
ankscCiau teismy pripaZinty neteisétai pastatytais, neatitinka Konstitucijos.

29. 2020 m. rugpjucio 19 d. Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos
direktorius pavedé¢ parengti papildomus KurSiy nerijos nacionalinio parko
tvarkymo plano pakeitimus, kad biity jgyvendintas 2019 m. lapkri¢io 25 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas (Zr. Sio sprendimo 28 punktg). Jo jsakyme
teigiama, kad tolesniy pakeitimy tikslas — uZztikrinti, kad KurSiy nerijos
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apsaugos rezimas atitikty Konstitucijg ir nesudaryty salygy nevykdyti
isiteiséjusiy teismo sprendimy.

IV. BENDROVES V LIKVIDAVIMAS

30. 2011 m. liepos mén. buvo pradétas bendrovés V restruktiirizavimo
procesas, kuris buvo nutrauktas 2013 m. gruodzio mén. 2014 m. kovo mén.
buvo pradétas jos bankroto procesas.

31. 2014 m. birzelio mén. teismas patvirtino bendroveés kreditoriy sgrasa.
Antroji pareiskéja, perémusi i§ pirmojo pareiskéjo reikalavimg, buvo jrasyta
kaip treciosios eilés kreditoré.

32. 2014 m. rugséjo mén. bendrové V buvo paskelbta bankrutavusia.

33. 2017 m. liepos mén. teismas patvirtino antrosios pareiskejos
569 290 EUR reikalavima, kurj sudar¢ Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
balandZzio 10 d. sprendimu pareiskéjams priteista 535 797 EUR suma (Zr. Sio
sprendimo 9 punktg) ir 33 493 EUR paliikanos.

V. BENDROVES V CIVILINIS IESKINYS VALSTYBEI

34. 2018 m. balandzio mén. bendrovés V atstovas pateiké civilinj ieskinj
valstybei, atstovaujamai Inspekcijos, ir Neringos savivaldybei. Bendrové
pareikalavo kompensuoti suma, kurig Klaipédos apygardos teismas 2009 m.
balandzio 10 d. sprendimu bendrove buvo jpareigojes grazinti ginco namy
pirkéjams (zr. Sio sprendimo 9 punktg).

35. 2018 m. gruodzio 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté $§j ieSkinj, konstataves, kad pastatai nebuvo nugriauti, todél ieSkove
nepatyr¢ jokios realios Zalos.

36. Bendrovés V atstovas apskundé §j sprendima ir 2021 m. geguzés 12 d.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSpléstinéje penkiy teis€jy
kolegijoje 1§ dalies patenkino skundg. Pirmiausia teismas pazyméjo, kad néra
ginco dél to, jog bendrové V patyré nuostoliy dél neteiséty valdzios institucijy
veiksmy. Valdzios institucijy sprendimy, kuriais buvo leista statyti ginco
pastatus, neteisétumas taip pat buvo patvirtintas bylose, susijusiose su kitais
pareiskéjais (zr. Sio sprendimo 78 ir 80 punktus).

37. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézé, kad
Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimas yra
isiteis¢jes ir privalomas Salims. Nors $is sprendimas dar nebuvo jvykdytas,
neatrodé, kad derybose dél taikos sutarties buvo pasiektas koks nors
susitarimas, kuris galéty turéti jtakos bendroveés V patirty nuostoliy ir Zalos
dydziui. Be to, po 2019 m. lapkricio 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimo (Zr.
Sio sprendimo 28 punktg), Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo planas
buvo vél keiCiamas, ir vienas 18 $io pakeitimo tiksly buvo iSvengti jsiteisé¢jusiy
teismo sprendimy nevykdymo (Zr. §io sprendimo 29 punkta).
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38. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprende, kad
bendrovés V patirta turting Zala yra akivaizdi, tikra ir jrodyta ir kad galima
nustatyti, kokia zala buvo patirta. Nors Inspekcija teigé, kad bendrove V
nepatyré jokiy nuostoliy ar zalos, nes dar negrazino pirkéjams to, ka jie buvo
sumokeéje jsigydami pastatus, teismas pazymejo, kad Sie asmenys yra jtraukti
1 likviduojamos bendrovés kreditoriy sarasg ir ji privalo su jais atsiskaityti.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat pabrézé, kad situacijos
sprendimas nepateisinamai uzsitgsé. Teismy sprendimai, kuriais bendrovei V
buvo suteikta teisé reikalauti graZinti pastatus, nebuvo jvykdyti, nes asmenys
nebuvo iSkeldinti; jie negal¢jo buti iSkeldinti, nes bendrove V jiems
negrazino pinigy, sumokéty jsigyjant pastatus, ir negaléjo jy grazinti, nes
neturéjo pakankamai 1éSy. Todé¢l tiek bendrové, tiek asmenys atsidiire
teisingje aklavietéje. Tod¢l atsisakymas tenkinti bendrovés ieskinj, kol
pastatai nenugriauti, prieStarauty teisingumo, sgziningumo ir protingumo
principams bei vieSajam interesui apsaugoti KurSiy nerija.

39. Atsakovai prasé teismo pripazinti, kad bendrovés reikalavimui su¢jo
senaties terminas, taCiau teismas $§] praSymg atmeté. Remdamasis savo
2020 m. balandzio 29 d. sprendimu (zr. Sio sprendimo 81 punkta), Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nusprende, kad Sioje byloje senaties
terminas netaikytinas atsizvelgiant i vyriausybés lygmeniu vykusias derybas
tarp, inter alia, ginCijamus sprendimus priémusiy institucijy, pareiskéjo Sioje
byloje ir kity suinteresuoty Saliy; Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
balandZio 10 d. sprendimo vykdymo sustabdyma Inspekcijos praSymu (Zr. Sio
sprendimo 20 punkta) ir pavedimg parengti Kur$iy nerijos nacionalinio parko
tvarkymo plano pakeitimo projekta siekiant taikaus susitarimo Sioje byloje
(zr. §io sprendimo 23 punkta).

40. Todel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priteisé solidariai
i§ wvalstybés ir Neringos savivaldybés bendrovei V 1 184222 EUR
nuostoliams ir Zalai atlyginti.

VI. PAREISKEJU ANTRAS CIVILINIS IESKINYS VALSTYBEI (2018
2021 M.)

A. TeSkinys

41. 2018 m. geguzés men. pareiskéjai iskeélé civiling bylag valstybei,
atstovaujamai Inspekcijos, ir Neringos savivaldybei, praSydami atlyginti
nuostolius ir zalg. IeSkinys buvo pateiktas pareiSkéjy ir keturiy jy
nepilnameciy vaiky vardu. Jie teigé, kad ginco pastatas yra vienintelis jy
bustas ir kad jie prarado nuosavybés teise j ji dél valdzios institucijy padaryty
klaidy — wvaldzios institucijy veiksmy neteisétumas buvo patvirtintas
ankstesniame teismo procese (zZr. Sio sprendimo 15 punktg). Nors
pareiskéjams i§ bendrovés V buvo priteista 535 797 EUR (zr. Sio sprendimo
9 punktg), jie $iy pinigy dar nebuvo gave, nes bendrové buvo likviduojama
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dél bankroto (zr. $io sprendimo 30-32 punktus) ir netur¢jo pakankamai 1€y
atsiskaityti su visais kreditoriais.

42. Pareiskejai 18 viso prasé atlyginti 1 172 920 EUR turtine zalg, kurig
sudaré: suma, kurig jie tur¢jo teis¢ iSsireikalauti i§ likviduojamos
bendroveés V (zr. Sio sprendimo 33 punktg); suma, kuria, jy nuomone, buvo
padidéjusi pastato rinkos verté nuo tada, kai jie jj jsigijo (pareiSkéjai pateike
eksperty vertinimus, kuriuose nurodyta pastato rinkos verté¢ jvairiomis
datomis, ir teigeé, kad reikia vadovautis 2007 m. data, kai rinkos verté¢ buvo
didziausia — 1 130 677 EUR); ir 8 749 EUR sumokéty mokesciy bei kity su
pastatu susijusiy iSlaidy. Jie taip pat reikalavo 3 000 000 EUR neturtinés
zalos atlyginimo — po 500 000 EUR abiem pareiSkéjams ir kiekvienam jy
vaikui uz beveik 13 mety patirtus nepatogumus, netikrumo jausmg ir
dvasinius sukrétimus. PareiSkéjai pabréze, kad pastatg jsigijo saZiningai ir
nepazeid¢ jokiy jstatymy.

B. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas

43. 2020 m. kovo 27 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
nutrauke byla dalyje dél pareiSkéjy reikalavimo priteisti suma, atitinkancia
pastato rinkos vertés padidéjima, o likusig skundo dalj atmeté kaip nepagrista.

44. Teismas pripaZzino, kad jau buvo nustatyta, jog Neringos savivaldybeés
ir Klaipédos apskrities administracijos priimti sprendimai dél pareiskéjy
pastato buvo neteiséti (zr. Sio sprendimo 8, 15 ir 16 punktus).

45. Taciau jis konstatavo, kad néra priezastinio rysio tarp $iy neteiséty
sprendimy ir to, kad pareiSkéjams dar nebuvo iSmokéta suma, kurig jie turé¢jo
teise gauti i§ bendrovés V (zr. Sio sprendimo 9 ir 33 punktus). Tokig pacia
iSvada padaré ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panasioje
byloje (zr. Sio sprendimo 78 punktg). Todé¢l §i ieSkinio dalis turéjo buti
atmesta.

46. Dél reikalavimo priteisti skirtumga tarp rinkos vertes ir jsigijimo kainos
teismas pazyméjo, kad pareiskéjai §j reikalavimg jau kélé teismuose ir jis
buvo atmestas jsiteiséjusiais sprendimais (zr. $io sprendimo 12—16 punktus).
Pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma byla turi biiti nutraukta, jeigu
yra jsiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy ginco Saliy,
dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (zr. Sio sprendimo 74 punktg). Tai,
kad Sioje byloje ieskovy reikalaujama suma skyrési nuo ankstesnéje byloje
pareikalautos sumos, teismo nuomone, nekeité fakto, kad Sie du reikalavimai
buvo analogiski. Todél jis nutrauké bylos dalj dél Sio reikalavimo.

47. Taciau teismas nustaté, kad Zzemés nuomos mokestis ir nekilnojamojo
turto mokestis, kuriuos pareiskéjai sumokejo uz pastata, taip pat notarinés
iSlaidos, kurias jie patyré pirkdami pastatg, gali biiti pripazintos nuostoliais,
patirtais dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy, jeigu jie pagristi
atitinkamais dokumentais. Jis pazyméjo, kad tokios islaidos buvo priteistos
ieSkovams panasiose bylose (zr. $io sprendimo 78 ir 80 punktus).
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48. Be to, teismas nustaté, kad situacija, susijusi su pastatu, pareiSkéjams
ir trims vyresniems jy vaikams sukeélé stresg ir nepatogumus, ir tai gali
suteikti pagrindag priteisti neturting zalg. Teismas atmeté pareiSkéjy ketvirtojo
vaiko ieskinj, nustates, kad jis dar nebuvo gimes, kai buvo priimti gin¢ijami
sprendimai, ir kad néra jrodyta, jog jis patyré kokig nors neturting Zalg.
Atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes ir atitinkama teismy praktika, teismas
mane, kad tinkama suma Zalai atlyginti biity po 1 000 EUR pareiSkéjams ir
po 100 EUR trims vyresniesiems vaikams.

49. Taciau teismas nusprende, kad minétiems pareiskéjy reikalavimams
buvo sugjes senaties terminas. Civiliniame kodekse nustatytas trejy mety
senaties terminas reikalavimams dél Zalos atlyginimo pareikSti. Teismas
pazymejo, kad pareiSkéjai buvo informuoti apie prokuroro praSyma
panaikinti jy nuosavybes teis¢ 2008 m. Be to, 2012 m. jie iSkelé civiling byla
pries valstybe, reikalaudami atlyginti finansing zala (Zr. Sio sprendimo
12 punktg). Tai rodo, kad iki 2012 m. jie Zinojo, jog jy teisés buvo pazeistos.
Todél nagrinéjamas 2018 m. geguzés mén. ieSkinys buvo pareikstas praleidus
senaties terming.

50. Pareiskéjai teigé, kad jstatyme numatytas senaties terminas buvo
nutrikes, nes valstybé ir Neringos savivaldybé pripaZino savo pareigg
atlyginti jiems uZ patirtus nuostolius ir Zalg (zr. Sio sprendimo 17—
25 punktus). TaCiau teismas atmeté §] argumenta. Jis konstatavo, kad valstybe
ir savivaldybiy institucijos padaré bendro pobudzio pareiSkimus apie
bitinybg atlyginti asmenims nuostolius ir zalg, ir kad nebuvo jokiy pozymiy,
jog Sios institucijos pripazista konkreCius pareiSkéjy reikalavimus atlyginti
zalg. Teismas nusprendé, kad dalyvavimas taikos derybose néra ir negali biiti
laikomas skundo pripaZinimu, t.y. néra patenkinta Civiliniame kodekse
nustatyta salyga, pagal kurig senaties terminas nutriiksta pripazinus
atsakomybe (Zr. §io sprendimo 67 punkta).

51. Galiausiai teismas nusprendé, kad néra pagrindo atnaujinti senaties
terming, nes pareiskéjai nejrodé, kad buvo svarbiy priezasciy, dél kuriy $is
terminas buvo praleistas (zr. §io sprendimo 68 punktg). Teismas nurodé, kad
pirmiau minétos aplinkybés (Zr. Sio sprendimo 50 punkta) negali pateisinti
ilgo pareiskejy delsimo.

C. Pareiskéjy apeliacinis skundas

52. Pareiskéjai Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg
apskundé. Visy pirma, jie teigé, kad senaties terminas buvo nutrikes 2010 m.
gruodzio 6 d., t. y. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties priémimo dieng (Zr.
Sio sprendimo 10 punkty), dél priezasCiy, nurodyty Civilinio kodekso
1.130 straipsnio 2 dalyje (Zr. Sio sprendimo 67 punktg), ir kad $is terminas vis
dar yra nutrukes, nes valdzios institucijos pripazino savo pareigg atlyginti
jiems nuostolius bei zalg ir davé atitinkamus pazadus, o taikos derybos vis
dar vyksta. Pareiskéjai nurod¢, kad 2012 m. civiliniame ieskinyje jie neprasé
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kompensacijos uz pastato jsigijimo kaing (zr. Sio sprendimo 12 ir
13 punktus), nes tuo metu tokios Zalos nebuvo. Sj ieskinj jie pateike i§ karto,
kai tik gavo preliminarios informacijos, kad bendrové V neturi pakankamai
1é8y ir kad jy reikalavimai nebus patenkinti likviduojant bendrove. Jie taip pat
teige, kad visi jy reikalavimai yra tarpusavyje susij¢ ir kad senaties terminas
né vienam i$ jy néra sugjes.

53. Be to, jie teigeé, kad jeigu teismas nuspresty, jog jy reikalavimams
suéjo senaties terminas, jis turéty biiti atnaujintas, nes jie terming praleido deél
svarbiy priezasciy, t. y. dél to, kad jiems buvo pazadéta atlyginti zalg, ir dél
to, kad taikos derybos, iskaitant pastato jteisinima, vis dar vyko. Tai, kad
pareiskéjai tikeéjosi, jog pavyks susitarti su valstybe, neturéty biiti panaudota
pries juos.

54. Pareiskéjai teige, kad jy byloje turéty biti taikoma 2021 m. geguzés
12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos
nutartis dél senaties termino poveikio (Zr. §io sprendimo 39 punkta).

55. Pareiskéjai taip pat nesutiko su teismo sprendimu nutraukti bylos dalj
del reikalavimo atlyginti pastato vertés suma, virSijancig jsigijimo kaing (Zr.
Sio sprendimo 46 punkta). Jie teigé, kad 2012 m. situacija nebuvo analogiSka
esamai, nes tuo metu jie netur¢jo pagrindo abejoti, kad bendroveé V jiems
atlygins nuostolius. Jie teige, kad pastato rinkos verté nuo tada, kai jj isigijo,
gerokai padidéjo ir kad Siuo metu jie negaléty jsigyti panaSaus pastato uz tg
pacia kaina.

56. Galiausiai pareiskéjai teige, kad neturtinés Zalos atlyginimo suma,
kurig teismas pripazino pagrista (zr. Sio sprendimo 48 punktg), néra
pakankama, kad atlyginty jiems uz ilgalaikj stresg ir nepatogumus, patirtus
dél neteiséty valdZzios institucijy veiksmy.

D. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis

57. 2021 m. birzelio 16 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda, nurodes, kad visiSkai sutinka su
Zemesnes instancijos teismo i§vadomis.

VIL KITI REIKSMINGI FAKTAI

58. 2021 m. gruodzio 14 d. antroji pareisk¢ja i§ likviduojamos
bendrovés V gavo 175 319 EUR (zr. Sio sprendimo 33 punkta).

59. 2022 m. vasario ir kovo mén. bendrove V buvo oficialiai likviduota ir
iSregistruota i§ Juridiniy asmeny registro.

60. 2022 m. vasario 23d. Vyriausybé patvirtino KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plano pakeitimus. IS dalies pakeisto plano
9.2.1.6 punkte nurodytas sklypas, kuriame stovi pareiSkéjams priklausantis
pastatas, ir teigiama, inter alia, kad sklypo ribose atkuriama istoriskai iki
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2000 m. susiformavusi uZstatymo linija ir kad sklype gali buti tik vienas
pastatas (zr. $io sprendimo 18 ir 27 punktus).

61. Tuo metu, kai Salys teiké paskutines pastabas Teismui (2024 m.
rugsejo 16 d.), pareiskéjy pastatas vis dar nebuvo nugriautas ir jie vis dar jame
gyveno.

62. Nenurodyta dieng, gindamas viesaji interesa, prokuroras pateike
ieskin} valstybei, atstovaujamai Inspekcijos, ir Neringos savivaldybei,
praSydamas teismo jpareigoti jas sumokéti asmenims, i§ bendrovés V
Jsigijusiems gin¢o pastatus, Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio
10 d. sprendimu jiems priteista ir dar neiSmokéta kompensacija, jskaitant
393 970 EUR, mokétinus antrajam pareiskéjui. 2024 m. balandzio meén.
teismas priémé prokuroro ieSkinj nagrinéti. Inspekcija su Siuo ieSkiniu
nesutiko. Ji teigé, kad valstybé ir Neringos savivaldybé jau iSmokéjo
bendrovei V kompensacija uz nuostolius, kuriuos ji patyré dél Klaipédos
apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimo (Zr. $io sprendimo 36—
40 punktus), ir kad valstybé negali buti laikoma atsakinga uz privacios
bendroves zlugimo pasekmes. Ji taip pat teige, kad teismai atmeté panasius
atskiry nagrinéjamy pastaty savininky ieskinius (Zr. $io sprendimo 12-16, 78,
80 punktus) ir kad sprendimai $iais klausimais turi res judicata galig. Antroji
pareiSkéja, byloje turinti treCiojo asmens statusa, teigé, kad prokuroro
praSoma suma yra nepakankama pareiSkéjams padarytiems nuostoliams ir
zalai atlyginti. Ji prasé teismo padidinti prokuroro reikalaujama sumg ir
priteisti jai kompensacijg uz prarasta pastato rinkos verte. Tuo metu, kai
Teismui paskutinj karta buvo pateiktos Saliy pastabos (2024 m. rugséjo
16 d.), pirmosios instancijos teismas bylos dar nebuvo iSnagringéjes.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. KONSTITUCIJA IR J[STATYMAI
A. Konstitucija
63. Siai bylai reiksmingos Konstitucijos nuostatos:

23 straipsnis
,»,Nuosavybé nelieCiama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.
Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.
24 straipsnis

,Zmogaus biistas nelie¢iamas. <...>“
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30 straipsnis
,»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma.

Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas.*

54 straipsnis

,»Valstybé riipinasi nattralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry

taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai.

Istatymu draudziama niokoti zeme, jos gelmes, vandenis, ter$ti vandenis ir org, daryti
radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti augalijg ir gyvinijg.*

B. Civilinis kodeksas

1. leskinio senaties terminai

64. 1.125 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad trejy mety ieskinio senaties
terminas taikomas reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginimo.

65. 1.126 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ieSkinio senatj teismas taiko
tik tuo atveju, kai ginco $alis reikalauja.

66. 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieSkinio senaties terminas
prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo dienos, t.y. nuo tos dienos, kurig
asmuo suzinojo arba tur€jo suzinoti apie savo teisés pazeidima, iSskyrus
atvejus, kai Civiliniame kodekse ir kituose jstatymuose numatyta kitaip.

67. 1.130 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ieskinio senaties terming
nutraukia skolininko atlikti veiksmai, kurie liudija, kad jis pripazjsta prievolg.

68. Pagal 1.131 straipsnio 2 dalj, jeigu teismas pripazjsta, kad ieskinio
senaties terminas praleistas dél svarbios prieZasties, paZeistoji teisé turi biiti
ginama, o praleistas ieSkinio senaties terminas atnaujinamas.

2. Restitucija

69. 6.145 straipsnio 1 dalyje nustatyta, inter alia, kad restitucija taikoma
tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai
arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas
negaliojanciu ab initio.

70. 6.145 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad iSimtiniais atvejais teismas
gali pakeisti restitucijos buda arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos
taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagrijstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos
atitinkamai pagereéty.

3. Zalos atlyginimas

71. 6.271 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zala, atsiradusig dél valstybés
valdZios arba savivaldybés institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
valstybé¢ arba savivaldybé, nepaisant konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. 6.271 straipsnio 4 dalyje
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nustatyta, kad valstybés ar savivaldybés civilin¢ atsakomybé pagal §j straipsnj
atsiranda, jeigu valstybés ar savivaldybés institucija ar jy darbuotojai neveike
taip, kaip pagal jstatymus prival¢jo veikti.

72. 6.250 straipsnio 1 dalyje neturtiné Zala apibréZiama kaip asmens
fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

73. 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, inter alia, kad neturtiné zala
atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydi, atsizvelgia i jos pasekmes, Sig Zalg padariusio asmens
kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turinCias
reik§més bylai aplinkybes, taip pat j sagziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus.

C. Administraciniy byly teisenos jstatymas

74. 103 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas nutraukia byla, inter
alia, jeigu yra jsiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy
ginco Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

II. TEISMU PRAKTIKA
A. Konstitucinis Teismas

75. Konstitucinio Teismo praktika, susijusi su saugomomis teritorijomis
apskritai ir KurSiy nerijos nacionaliniu parku konkreciai, apibendrinta
sprendime Kristiana Ltd. pries Lietuvg (Nr.36184/13, §§ 68—70, 2018 m.
vasario 6 d.).

76. 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo:

»daugant ir ginant asmens teises ir laisves ypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo
institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Taigi biitinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialing ir moraline Zala yra konstitucinis principas <...>. Sis
konstitucinis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo:
jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padarytg zalg atlyginti
teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti. ...
[P]abréztina, jog i§ Konstitucijos neiSplaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias
nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné¢ ir (arba) moraliné Zzala
neatlyginama, pavyzdziui, dél to, kad ja neteisétais veiksmais padaré pacios valstybés
institucijos, pareigiinai. Jeigu jstatymu, juo labiau kitu teisés aktu, biity nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad valstybé visiSkai arba i§ dalies iSvengty pareigos teisingai
atlyginti materialing ir (arba) moraling Zalg, padaryta neteisétais pacios valstybés
institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma konstitucinés
zalos atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su Konstitucija (inter alia su jos 30
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straipsnio 2 dalimi), bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés
geério, raison d’étre.

[Plazymétina, kad asmuo pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés
institucijy, pareigiiny veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas
zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo
kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama
zalos atlyginima priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje jtvirtintus teisingumo,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny
lygiateisiSkumo, teiséty lukes¢iy apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas),
bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.*

B. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

1. leskinio senaties terminai

77. 2020 m. balandzio 29 d. nutartyje byloje Nr.eA-1803-1062/2020
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstine penkiy teiséjy kolegija
taip apibendrino nacionaliniy teismy praktika dél senaties terminy:

,,40. Teskinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo
gali apginti savo paZeistas teises pareik§damas ieSkinj (CK 1.124 str.). Nors ieskinio
senaties termino pasibaigimas nepanaikina asmens teisés kreiptis j teisma, praSant
apginti pazeistg teis¢, taCiau, ginCo Saliai pareikalavus taikyti ieSkinio senatj, yra
pagrindas atmesti ieSkinj, jeigu teismas nepripazjsta, kad Sis terminas praleistas dél
svarbios priezasties (CK 1.126 str. 2d., 1.131 str. 1 ir 2d.) (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-43-
706/2016; 2019 m. gruodzio 17 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-385-421/2019).

<..>

43. Pagal CK 1.127 straipsnio 1 dalj, ieSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés
suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimag. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, aiSkindamas CK normas dél ieskinio senaties taikymo, pabrézé, kad ginco
Saliai reikalaujant taikyti ieskinio senatj, teismas turi nustatyti, kada prasidéjo ieskinio
senaties termino eiga. CK 1.127 straipsnio 1 dalies nuostata ieskinio senaties termino
eigos pradzig sieja su subjektyviaja aplinkybe (asmens suzinojimu ar turéjimu suzinoti
apie jo teisés pazeidimg), taciau subjektyviojo kriterijaus negalima absoliutinti, nes
kiekvienas asmuo turi rlipintis savo teisémis ir jy operatyviu gynimu, kad nebiity
pazeistas civiliniy santykiy stabilumas (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2005 m. rugséjo 19 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-409/2005; 2009 m. spalio 22 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2009; 2010 m. kovo 16 d. nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-3-112/2010; 2015 m. liepos 24 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-460-
915/2015).

44. Nustatant asmens suzinojimo (turéjimo suzinoti) apie atitinkamos jstatymy
nustatytos asmens teisés pazeidimo diena, tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje atsizvelgiama j apdairaus ir
ripestingo asmens elgesio standartus, pagal kuriuos vidutinis apdairiai ir riipestingai
savo teisiy atzvilgiu besielgiantis asmuo pagal numanomo jo teisiy pazeidimo pobuidj
turéjo suvokti savo teisiy pazeidimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2018 m. kovo 14 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1767-575/2018;
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2019 m. kovo 6d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1731-629/2019; 2020 m.
sausio 8 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1710-261/2019; taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-77-
421/2017; 2017 m. gruodzio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-457-684/2017; ir
kt.). Be to, teismas turi atsizvelgti  teisés pazeidimo nustatymo sudétinguma, atsakovo
veiksmy ar neveikimo jtakg ieSkovo subjektyviam susikloséiusios situacijos vertinimui,
kitas konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. rugpjtucio 1 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-317/2008; 2015 m.
liepos 24 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-460-915/2015; 2017 m. balandzio 24 d.
nutartj civilingje byloje Nr. e3K-7-115-915/2017; 2019 m. gruodzio 17 d. nutartj
civilingje byloje Nr. e3K-3-385-421/2019; ir kt.).

45. Jeigu asmuo, zinodamas arba turédamas zinoti apie savo teisés pazeidimg (CK
1.127 str. 1d.), i §] pazeidimg per visg ieSkinio senaties termino eiga nereaguoja ir
nereiskia ieSkinio, tai kita civilinio teisinio santykio $alis turi teis¢ pagristai tikétis, kad
toks asmuo arba apskritai atsisako savo teisés, arba nemano, jog jo teisé yra pazeista.
Teisinio santykio $alis nuo jai keliamo reikalavimo gali gintis ieSkinio senaties terminu,
jei kita Salis nepateisinamai ilgg laika neprasé savo teisés apsaugos, dél ko pazeidimo
pasalinimas gali nebeturéti tokios teisinés vertés kaip teisiniy santykiy stabilumas
(vadinamoji apsauginé senaties termino funkcija) (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-425-686/2015; 2019 m.
gruodzio 17 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-385-421/2019; ir kt.).

46. Taip pat pabréztina, kad ieSkinio senaties termino taikymas, praleisto termino
atnaujinimas ar netaikymas yra susijes su teisingumo principu. Byla nagrinéjantis
teismas, taikydamas atitinkamas ieSkinio senatj reglamentuojancias materialiosios
teisés normas, to negali daryti mechaniskai, nes tai bity nesuderinama su teismo pareiga
vykdyti teisinguma, konkre¢ioje byloje susiklos¢iusiy materialiniy teisiniy santykiy
faktiné sudétis gali lemti tai, jog teisingumo vykdymas, inter alia (be kita ko) viesasis
interesas uZztikrinti realig pazeisty subjektiniy teisiy apsaugg gali nusverti interesg
garantuoti teisiniy santykiy stabilumg. Teismas kiekvienu atveju turi siekti $iy teisiniy
vertybiy — realios pazeisty subjektiniy teisiy apsaugos ir teisiniy santykiy stabilumo —
pusiausvyros (zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartj
civilingje byloje Nr.3K-3-265/2009; 2015 m. liepos 3 d. nutart] civilinéje byloje
Nr. 3K-3-425-686/2015; 2016 m. lapkric¢io 17 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-
467-219/2016; ir kt.).

2. Bylos dél kity pastaty Kursiy nerijos nacionaliniame parke

78. 2013 m. spalio 17 d. sprendimu byloje Nr. A3>2-1603/2013 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo byla, kurig iskélé du asmenys
(sutuoktiniai), kartu su kitais asmenimis jsigij¢ vieng i§ bendrovés V
pastatyty pastaty KurSiy nerijos nacionaliniame parke (Zr. §io sprendimo
4 punkta), ir kuriy nuosavybeés teisé i §j pastatg véliau buvo panaikinta (zr. $io
sprendimo 8-10 punktus). Jie pateiké ieSkinj valstybei ir Neringos
savivaldybei, praSydami atlyginti patirtus nuostolius — uz pastata sumokéta
sumg ir jvairias su jo jsigijimu bei iSlaikymu susijusias i$laidas. Jie taip pat
pras¢ atlyginti neturting zalg dél streso ir nerimo, kurj sukélé nuosavybés
teisés panaikinimas, su tuo susijes teismo procesas ir nepalankus
ziniasklaidos démesys. Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino i$
dalies. Teismas priteis¢ ieSkovams kompensacija uz iSlaidas, susijusias su jy
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nuosavybés teisés ] pastatg jregistravimu nekilnojamojo turto registre, ir uz
nekilnojamojo turto mokest], kurj jie sumokéjo prie§ panaikinant jy
nuosavybés teise. Teismas atmete likusig ieSkinio dalj de¢l turtinés zalos,
nustates, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu bendrovei V jau buvo nurodyta
atlyginti ieSkovams pastato jsigijimo iSlaidas (zZr. Sio sprendimo 9 punktg),
tod¢l néra pagrindo ty paciy iSlaidy atlyginimo priteisti ir i§ valstybés.
Pirmosios instancijos teismas taip pat priteisé ieSkovams 20 000 LTL (apie
5792 EUR) neturtinei zalai atlyginti. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas paliko $ig nutart] nepakeista.

79. 2015 m. geguzés 19d. sprendimu byloje Nr. A-578-556/2015
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSnagrin¢jo byla, iSkelta
bendrovés M, kuri buvo perémusi bendrovés V teises ir pareigas, susijusias
su Kursiy nerijos nacionaliniame parke pastatytu restoranu (Zr. §io sprendimo
4 punkta). 2013 m. geguzés meén. restoranas buvo nugriautas, ir bendrovée M
negautas pajamas (remiantis kaina, uz kurig ji planavo parduoti restorang kitai
bendrovei, atsizvelgiant | jo rinkos verte tuo metu) ir griovimo iSlaidas.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas jo sprendimg panaikino. Pirmiausia jis nusprende,
kad valdzios institucijy veiksmy neteisétumas ir jy priezastinis rySys su
bendrovei V padaryta Zala jau buvo nustatyti kituose teismo procesuose, todél
Sio klausimo i§ naujo nagrinéti nereikia. Tada Teismas konstatavo, kad
bendrovée M pateiké pakankamai jrodymy apie restorano rinkos verte
atitinkamu metu ir apie jos patirtas pastato nugriovimo i§laidas. Be to, nebuvo
nustatyta, kad bendrové M biity atlikusi kokius nors neteisétus veiksmus, dél
kuriy biity galima sumazinti atlygintinos zalos dydj. Todé¢l teismas jai priteisé
1 149 350 EUR turtinei zalai atlyginti, kurig sudar¢ pastato rinkos verté ir
griovimo i§laidos, atémus suma, kurig bendrové A buvo jpareigota sumokéti
bendrovei V ankstesnéje byloje (zr. Sio sprendimo 9 punktg).

80. 2019 m. spalio 23 d. nutartyje byloje Nr. A-1134-575/2019 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo byla, kurig iskelé keturi
asmenys (dvi sutuoktiniy poros), kartu su kitais asmenimis jsigij¢ vieng i$
bendroves V pastatyty pastaty KurSiy nerijos nacionaliniame parke (Zr. $io
sprendimo 4 punkta), ir kuriy nuosavybés teisé€s j §j pastatg buvo panaikintos
savivaldybei, praSydami atlyginti turting Zalg — uZ pastata sumokéta suma,
palukanas, sumokétas uz pastatui jsigyti paimtg paskola, ir jvairias su pastato
pirkimu ir i$laikymu susijusias iSlaidas. Jie taip pat pras¢ atlyginti neturting
zala, kurig sukelé ilgalaikiai nepatogumai, netikrumas ir dvasiniai sukrétimai.
Pirmosios instancijos teismas ieSkinj patenkino i§ dalies. Teismas priteisé
ieSkovams uz pastatg sumokéta suma, dalj islaidy, susijusiy su nuosavybés
teiseés ] pastatg jregistravimu nekilnojamojo turto registre, taip pat mokes¢iy
suma, sumokéta pries panaikinant jy nuosavybeés teise¢, o likusig ieSkinio dalj
del turtinés Zalos atlyginimo atmeté. Jis taip pat priteisé ieSkovams nuo 1 400
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iki 3 000 EUR neturtinei Zzalai atlyginti. Taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nustaté, kad turimi jrodymai nejrodo, jog bendrové V
negalés sumokeéti savo skolos ieSkovams, tod¢l néra pagrindo jpareigoti
valstybe ar savivaldybe sumokeéti ieSkovams sumas, kurias jie gali
i$sireikalauti i§ bendrovés V. Jis paliko galioti likusig Zemesnés instancijos
teismo sprendimo dalj.

81. 2020 m. balandzio 29 d. nutartyje byloje Nr.eA-1803-1062/2020
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné penkiy teis¢jy kolegija
1Snagrin¢jo bendrovés A iSkelta byla (Zr. Sio sprendimo 4 punktg) pries
valstybe ir Neringos savivaldybe. Ji reikalavo atlyginti turting zala, kurig
sudare, inter alia, suma, kurig Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio
10 d. sprendimu ji buvo jpareigota atlyginti bendrovei V (Zr. $io sprendimo
9 punkta), ir ginCo sklype pastatyto restorano dalies nugriovimo i$laidos (Zr.
Sio sprendimo 4 punkta). Atsakovai teigé, kad ieskové praleido trejy mety
senaties terming: prievolé atlyginti bendrovei V nuostolius buvo nustatyta
isiteiséjusiu teismo sprendimu 2010 m. (zr. Sio sprendimo 10 punkta),
griovimo iSlaidos buvo patirtos 2013 m., taciau ieSkinys teismui pateiktas tik
2018 m. Pirmosios instancijos teismas Siuos argumentus atmeté. Jis
pazymejo, inter alia, kad Inspekcijos praSymu buvo sustabdytas Klaipédos
apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimo vykdymas (zZr. §io
sprendimo 20 punktg); Vyriausybé pavedé¢ parengti KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plano pakeitimus, siekiant sudaryti taikos
sutartis (zr. Sio sprendimo 23 punktg); Inspekcija paprasé suinteresuotyjy
Saliy pateikti pastabas dél siilomy sutarties salygy (Zr. Sio sprendimo 24 ir
25 punktus); procediira d¢l gyventojy iskeldinimo 1§ ginco pastaty buvo
sustabdyta, kol bus kei¢iamas tvarkymo planas. Atsizvelgdamas j aplinkybes,
pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsakoviy praSymas taikyti
ieSkinio senatj buvo nepagristas, nes vykstant deryboms d¢l taikos sutarties
1eSkovés patirtos zalos dydis nebuvo aiskus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i§ dalies pritare $iai iSvadai.
Jis nusprendé, kad Zemesnés instancijos teismo nurodytos aplinkybés, visy
pirma, Vyriausybés lygiu vykusios derybos tarp, infer alia, gin¢ijamus
sprendimus priémusiy institucijy, ieSkovés Sioje byloje ir kity suinteresuoty
Saliy, Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandZio 10 d. sprendimo
vykdymo sustabdymas Inspekcijos praSymu ir KurSiy nerijos nacionalinio
parko tvarkymo plano pakeitimo proceso inicijavimas, leido daryti i§vada,
kad nagrinéjamu atveju senaties terminas netaikytinas tiek, kiek tai susije su
reikalavimais del dviejy ginco sklype esanciy gyvenamuyjy pastaty, bet ne su
restoranu (Zr. Sio sprendimo 4 punktg), nes derybose dél taikos sutarties buvo
aptariama tik galimybé jteisinti gyvenamuosius pastatus.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIIOS PIRMOJO PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

82. Pareiskéjai skundési, kad dél valdzios institucijy padaryty klaidy jie
prarado nuosavybés teis¢ ] pastatga ir kad jiems dar nebuvo uz tai
kompensuota. Jie rémési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu,
kuriame nustatyta:

,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I$ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama | bendrajj interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

83. Pirma, Vyriausybé teigé, kad Si peticija pateikta per anksti, nes
nacionalinis procesas, kuris galéty atliepti pareiSkéjy skundus, tebevyksta —
prokuroras kreipési ] teismg, siekdamas, kad valstybé pareiSkéjams
kompensuoty ta jy ieskinio bendrovei V dalj, kuri nebuvo patenkinta
likviduojant bendrove (zr. §io sprendimo 62 punktg).

84. Antra, Vyriausyb¢ teige, kad pareiSkéjai nepateiké Teismui i§samios
informacijos apie byla. Jie pateiké peticijg iki bendrovés V bankroto proceso
pabaigos (Zr. Sio sprendimo 59 punktg). 2021 m. gruodzio 14 d. jie gavo
175319 EUR 1§ bendrovés V (zr. Sio sprendimo 58 punktg), bet apie tai
Teismo iSkart neinformavo. Jie neinformavo Teismo ir apie 2021 m. geguzés
12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj, kurioje valstybei ir
Neringos savivaldybei buvo nurodyta atlyginti bendrovei V jos patirtus
nuostolius (zr. $io sprendimo 3640 punktus). Todé¢l Vyriausybé teige, kad
pareiSkéjai, peticijoje nurodydami, kad neturi realiy galimybiy prisiteisti
kompensacijg i§ bendrovés V, sieké suklaidinti Teismg. Be to, jy pateiktame
formuliare esantis teiginys, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose
neatsizvelgeé | pra¢jusj laika, taip pat buvo klaidinantis, nes nacionaliniai
teismai paprastai priteisia 5 proc. metines paliikanas.

85. Trec¢ia, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjai nepanaudojo veiksmingy
vidaus teisinés gynybos priemoniy. Jie pateiké peticija Teismui dar
nepasibaigus bendrovés V likvidavimui, ta¢iau jei biity sulauk¢ jo pabaigos
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ir jei jy reikalavimas bendrovei V nebity visiSkai patenkintas, jie biity galéje
pareikalauti, kad nuostolius atlyginty valstybé.

86. Ketvirta, jie nepateiké reikalavimo de¢l neturtinés Zalos atlyginimo
nacionaliniams teismams per vidaus teiséje nustatyta trejy mety terming (Zr.
Sio sprendimo 49-51 punktus). Vyriausybé nurodé, kad kitiems fiziniams ir
juridiniams asmenims, jsigijusiems pastatus tame paciame sklype ir laiku
pateikusiems ieSkinius teismams, buvo priteistas neturtinés Zalos atlyginimas
(zr. Sio sprendimo 78—80 punktus).

87. Galiausiai Vyriausybé teige, kad pareiskéjy skundas dél to, kad vidaus
teismai atsisaké priteisti jiems kompensacija uz skirtumg tarp sumos, kurig
jie galéjo iSsireikalauti 1§ bendrovés V, ir jy pastato rinkos vertés, nebuvo
pateiktas per SeSiy ménesiy terming, nes galutinis vidaus teismo sprendimas
del Sio reikalavimo buvo priimtas 2013 m. lapkri¢io 7 d. (Zr. Sio sprendimo
15 ir 46 punktus).

b) PareiSkéjai

88. Pareiskéjai nesutiko su Vyriausybés teiginiu, kad dalis jy peticijos
buvo pateikta per anksti (zr. Sio sprendimo 83 punktg). Jie teigé, kad jy
nuosavybés teis¢ | pastatg buvo panaikinta 2009 m. ir jiems nebuvo uz tai
atlyginta daugiau nei 15 mety. Jie teigé, kad zala jiems tur¢jo buti atlyginta
teismo procese, kurj jie inicijavo 2018 m., ir kad biity neteisinga, jei valstybé
galéty uzkirsti kelig jiems ginti savo teises Teisme, pradédama naujg ir
sudétingg procesg vidaus teismuose, kuriame viena valstybés institucija
(prokuroras) pateikia ieskinj, o kita valstybés institucija (Inspekcija) su juo
nesutinka (zr. §io sprendimo 62 punktg). Jie taip pat teigé, kad kompensacija,
kuri buty jiems priteista toje byloje, biity nepakankama, nes neatitiko pastato
rinkos vertés (zr. Sio sprendimo 91 punktg).

89. Atsakydami | Vyriausybés teiginius, kad jie pateiké Teismui
nei$samig informacija (zr. Sio sprendimo 84 punktg), pareiskéjai nurodé, kad
visus svarbius naujus faktus jie atskleidé raSytinése pastabose, t. y. pirmajame
dokumente, pateiktame Teismui po formuliaro pateikimo. Jie taip pat teige,
kad Vyriausybés nurodyti faktai ir taip turéjo biti jai Zinomi, nes valstybé
pareiské reikalavimus likviduojant bendrove V.

90. Be to, pareiskéjai nesutiko su Vyriausybés teiginiu, kad jie nepateike
reikalavimo atlyginti neturting zalg per vidaus teis¢je nustatyta terming (Zr.
Sio sprendimo 86 punktg). Jie teigé, kad nacionaliniai teismai suklydo
atmesdami §ig jy ieSkinio dalj kaip pareikstg praleidus senaties terming.

91. Galiausiai pareiskéjai tvirtino, kad 2013 m. priimti teismy sprendimai,
kuriais buvo atmestas jy reikalavimas kompensuoti skirtumg tarp pastato
rinkos vertés ir jo jsigijimo kainos (Zr. §io sprendimo 14—16 punktus) neturéty
buti laikomi turinCiais res judicata galig, nes situacija i§ esmes pasikeité —
bendrové V buvo likviduota, o pastato rinkos verté smarkiai padidéjo.
Pareiskéjai pateike 2024 m. birZzelio mén. atlikta pastato rinkos vertés
jvertinima, pagal kurj pastatas vertas 1 550 000 EUR.

20



SPRENDIMAS SKUCAI PRIES LIETUVA

2. Teismo vertinimas
a) Ar pareiskéjai sieké suklaidinti Teisma

92. Teismas atkreipia démesj, kad Vyriausybé konkreciai neprase
pripazinti  peticija  nepriimtina  pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalies a punkta d¢l piktnaudziavimo individualios peticijos teise. Taciau
Vyriausybe teige, kad pareiskejai sieké suklaidinti Teismg nepateikdami jam
i§samios informacijos (Zr. §io sprendimo 84 punkts). Sj teiginj Teismas
nagrings atsizvelgdamas j savo praktika pagal 35 straipsnio 3 dalies a punkta.

93. Teismas primena, kad pagal §ig nuostatg peticija gali biiti atmesta del
piktnaudziavimo individualios peticijos teise jei, be kity priezasCiy, ji
samoningai grindZiama tikrovés neatitinkanciais faktais. NeiSsamios ir dél to
klaidinanc¢ios informacijos pateikimas taip pat gali biti laikomas
piktnaudZiavimu peticijos teise, ypac¢ jei informacija yra susijusi su pacia
bylos esme ir néra tinkamai paaiSkinta, kod¢l informacija nepateikta. Tas pats
galioja ir tuo atveju, kai nagrin¢jant byla Teisme paaiSkéja naujy svarbiy
aplinkybiy, bet pareiskejas, nepaisydamas aiskaus reikalavimo pagal Teismo
reglamento 47 straipsnio 7 dalj atskleisti tokia informacija Teismui, jos
neatskleidzia ir taip uzkerta jam kelig priimti sprendimg byloje Zinant visas
faktines aplinkybes. Taciau net ir tokiais atvejais pareiskéjo ketinimas
suklaidinti Teismg visada turi buti pakankamai aiskiai nustatytas (zr. Savickis
ir kiti pries Latvijg [DK], Nr. 49270/11, § 149, 2022 m. birzelio 9 d., ir ten
nurodyta teismo praktika).

94. Teismas taip pat pakartoja, kad Salys gali pateikti argumentus ir
kontrargumentus, susijusius su Teisme nagrinéjamomis bylomis, kuriuos
Teismas gali priimti arba atmesti, taciau tokie gin€ytini pareiSkimai patys
savaime negali buti laikomi piktnaudziavimu individualios peticijos teise (Zr.
Hoti pries Kroatijg, Nr. 63311/14, § 92, 2018 m. balandZio 26 d., ir ten
nurodytas bylas).

95. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus bendruosius principus ir Saliy
pastabas (Zr. Sio sprendimo 84 ir 89 punktus), Teismas negali konstatuoti, kad
pareiskejai neatskleidé jam kokios nors informacijos, susijusios su §ios bylos
esme, arba kad jie tur¢jo ketinima suklaidinti Teismg. Todél jis atmeta
Vyriausybés argumentus $iuo klausimu.

b) PareiSkéju reikalavimas atlyginti namo rinkos vertés padidéjima

96. Vyriausybé¢ teige, kad $i peticijos dalis buvo pateikta praleidus Sesiy
ménesiy terming (taikyting bylai reikSmingu metu), nes galutinis nacionaliniy
teismy sprendimas, kuriuo atmestas pareiSkéjy reikalavimas dél
kompensacijos, atitinkanc¢ios pastato rinkos vertés padidéjima, buvo priimtas
2013 m. (Zr. Sio sprendimo 87 punktg).

97. Pareiskéjy antraji civilinj ieSkinj iSnagrinéj¢ teismai nutrauké byla deél
kompensacijos, atitinkancios pastato rinkos vertés padid¢jimg, remdamiesi
Administraciniy byly teisenos jstatymo 103 straipsnio 2 dalimi, kurioje
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nustatyta, kad teismas nutraukia bylos nagriné¢jima, jeigu jau yra jsiteiséjes
teismo sprendimas, priimtas del ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko
ir tuo paciu pagrindu (zr. Sio sprendimo 74 punktg).

98. Pareiskéjai teige, kad 2018 m., kai jie pateiké antraji civilinj ieskinj
valstybei, situacija buvo pasikeitusi dviem aspektais: pirma, bendrove V
buvo likviduojama, ir, antra, pastato rinkos verté dar labiau padidéjo (Zr. Sio
sprendimo 91 punktg).

99. Teismas nesutinka su pareiskéjy nuomone. Jis pazymi, kad
nacionaliniy teismy sprendimas atmesti atitinkamg pareiSkéjo pirmojo
civilinio ieskinio dalj nebuvo grindziamas jokiais argumentais, susijusiais su
bendrovés V finansine padétimi ar pastato rinkos verte, t. y. aplinkybémis,
kurios, pareiskejy teigimu, pasikeité 2018 m. Tuo tarpu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje konstatavo, kad
turtinés Zalos, atitinkancios kaina, kurig pareiSkéjai sumokéjo uz pastata,
atlyginimas 1§ esmés laikytinas pakankamu ir kad jie neturi teisés |
kompensacija uZz pastato rinkos vertés padid¢jima (zr. Sio sprendimo
15 punkta). Atsizvelgiant j tai, Teismas néra jtikintas, kad kokie nors tolesni
pastato rinkos vertés pokyciai ar tai, kad bendrové V tapo nepajégi atlyginti
pareiSkéjams nuostoliy, galéty turéti poveikj galutinei iSvadai. Vadinasi, tai,
kad pareiskéjai 2018 m. vel pateiké ta patj reikalavimg vidaus teismuose,
nereiskia, kad SeSiy ménesiy terminas Siam reikalavimui pareiksti nutruko.

100. Tod¢l Teismas konstatuoja, kad galutinis nacionaliniy teismy
sprendimas dél pareiSkéjy reikalavimo priteisti kompensacijg, atitinkancig
pastato rinkos vertés padid¢jima, buvo priimtas 2013 m. lapkric¢io 7 d., o $i
peticija Teismui pateikta 2021 m. gruodzio 13 d. Darytina iSvada, kad
minétas skundas buvo pateiktas praleidus nustatyta terming ir turi buti
pripazintas nepriimtinu vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir
4 dalimis.

¢) PareiSkéjy reikalavimas kompensuoti pastato isigijimo suma

101. Teismas pakartoja, kad vertinimas, ar buvo pasinaudota vidaus
teisinés gynybos priemonémis, paprastai atlickamas atsizvelgiant j peticijos
pateikimo Teismui datg. Taciau Siai taisyklei taikomos iSimtys, kurios gali
biiti pagrindziamos konkreciomis kiekvienos bylos aplinkybémis (Zr.
Baumann pries Pranciizijq, Nr. 33592/96, § 47, 2001 m. geguzés 22 d.).

102. Sioje byloje nagrin¢jamu atveju jau po to, kai buvo pateikta peticija,
prokuroras iSkélé bylg valstybei, reikalaudamas sumokéti pareiSkéjams
kompensacija uz dalj jy reikalavimo bendrovei V, kuris nebuvo patenkintas
likviduojant bendrove. Tuo metu, kai Teismui buvo pateiktos paskutinés Saliy
pastabos, minéta byla dar nebuvo iSnagrinéta (Zr. Sio sprendimo 83 punktg).

103. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad tais atvejais, kai skolininkas yra
privatus subjektas, valstybé paprastai néra tiesiogiai atsakinga uZz privaciy
subjekty skolas ir privalo tik suteikti kreditoriui biiting pagalbg jgyvendinant
atitinkamus teismo sprendimus, pavyzdziui, pasitelkiant antstolius arba
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vykdant bankroto procediras (zr. Kotov pries Rusijg [DK], Nr. 54522/00,
§ 90, 2012 m. balandzio 3 d., ir ten nurodytas bylas).

104. Taciau Teismas pabrézia, kad Siuo atveju pareiskejy ir bendroves V
pirkimo—pardavimo sutartis buvo nutraukta ne dél pareiskéjy ar bendroves
veiksmy, o dél to, kad buvo nustatyta, jog valdzios institucijos neteisétai
iSdave statybos leidimus (zr. Sio sprendimo 8 punkta). ValdZzios institucijy
veiksmy neteisétumas buvo patvirtintas keliuose vidaus procesuose dél
bendrovés V vykdytos ginfo pastaty statybos. Bendroves ir i§ jos ginco
pastatus jsigijusiy asmeny, jskaitant pareiskéjus, sgziningumas niekada
nebuvo kvestionuojamas nacionaliniu lygmeniu (Zr. §io sprendimo 8, 15, 44,
78, 79 ir 80 punktus). Taigi tarp neteiséty valdzios institucijy veiksmy ir
pareiskéjy ir bendroveés V sutarties nutraukimo buvo tiesioginis priezastinis
rysys.

105. I§ tiesy Vyriausybé pripazino, kad likvidavus bendrove V ir
paaiSkéjus, kad pareiSkéjy reikalavimai nebuvo visiskai patenkinti, jie jgijo
teis¢ 1 kompensacijg i§ valstybés uz likusig jy reikalavimo dalj (zr. Sio
sprendimo 83 ir 85 punktus).

106. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad prokuroro iskeltoje byloje (zr.
Sio sprendimo 62 punktg) gali buti patenkintas pareiSkéjy skundas dél to, kad
jiems nebuvo kompensuota pastato jsigijimo kaina.

107. Teismas atkreipia démes] ] pareiskejy teiginj, kad valstybe,
atstovaujama Inspekcijos, nesutiko su prokuroro reikalavimu (Zr. S§io
sprendimo 88 punktg). Vis délto Teismas mano, kad valstybés atstovés toje
byloje pateiktos pastabos negali biiti vertinamos kaip 1§ anksto nulemiancios
bisimus teismy sprendimus ar mazinancios tos teisinés gynybos priemonés
veiksminguma.

108. Dél pareisSkéjy teiginio apie kompensacijos suma, kuri jiems gali biiti
priteista toje byloje (Zr. Sio sprendimo 88 punkta), Teismas jau konstatavo,
kad jy skundas dél kompensacijos, atitinkancios pastato rinkos vertés
padidéjima, buvo pateiktas praleidus SeSiy ménesiy terming (Zr. S§io
sprendimo 96—100 punktus). Todé¢l jis negali nagrinéti Sio skundo.

109. Teismas atkreipia démesi | tai, kad dabartiné situacija tesiasi jau ilga
laikg: galutinis sprendimas, kuriuo pareiskéjams priteista kompensacija uz
pastato jsigijimo kaing, buvo priimtas 2010 m. gruodZio 6d. (Zr. Sio
sprendimo 10 punkta), o byla dél Sios kompensacijos iSmokéjimo vis dar
buvo nagriné¢jama pirmosios instancijos teisme tuo metu, kai Teismui Salys
paskutinj kartg pateiké savo pastabas (2024 m. rugséjo 16 d.). Vis délto
Teismas paZzymi, kad apie tai, kokio dydZio kompensacija pareiskéjai gaus
likvidavus bendrove V, tapo zinoma tik 2021 m. gruodzio mén. (zr. Sio
sprendimo 58 ir 59 punktus). PareiSkéjai neteigé, kad minétas procesas
nepagrjstai uzsitesé arba kad jam pasibaigus prokuroras nepagristai ilgai
delsé pradeéti procesa dél Zalos atlyginimo. Todél, atsizvelgdamas | savo
subsidiary vaidmenj, Teismas negali priimti sprendimo dél pareiskéjy
skundo, kol vidaus valdzios institucijos neturéjo galimybés jvertinti padétj ir
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ja i8taisyti (zr. Vuckovic ir kiti pries Serbijq (preliminarus prieStaravimas)
[DK], Nr. 17153/11 ir dar 29, § 69, 2014 m. kovo 25 d., ir, mutatis mutandis,
Laurus Invest Hungary Kft ir kiti pries Vengrijg (nut.), Nr. 23265/13 ir dar
29, §§ 4243, 2015 m. rugs¢jo 8 d.).

110. Todél Teismas mano, kad peticijos dalis, kurioje pareiskejai
skundZiasi, kad jiems nebuvo kompensuota pastato jsigijimo kaina, yra
pateikta per anksti, kadangi vidaus procesas dé¢l tokios kompensacijos dar
néra uzbaigtas. Ji turi buti pripaZinta nepriimtina vadovaujantis Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalimis.

111. Atsizvelgdamas | Sig iSvada, Teismas mano, kad nebiitina nagrinéti
Vyriausybés argumento, kad pareiskéjai, pateike Teismui peticijg dar
nepasibaigus bendrovés V likvidavimui, neiSnaudojo esamy vidaus teisinés
gynybos priemoniy (Zr. §io sprendimo 85 punkta).

d) Dél likusiy pareiSkéjy reikalavimy atlyginti Zala

112. Teismas mano, kad likes Vyriausybés prieStaravimas dél
priimtinumo (Zr. Sio sprendimo 86 punktg) yra glaudziai susijes su pareiskéjy
skundo, kad nacionaliniai teismai suklydo atmesdami kai kuriuos jy
reikalavimus atlyginti Zalg dél senaties, esme. Tod¢l Sis priestaravimas turéty
biti jtrauktas j bylos nagrinéjimg i$ esmés.

113. Beto, Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Tod¢l jis turi biiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjai

114. PareiSkéjai teige, kad sprendimas panaikinti jy nuosavybés teis¢ |
namg ir jpareigoti ji nugriauti buvo valdZios institucijy neteiséty veiksmy
atliekant planavimo procediras ir iSduodant statybos leidimus padarinys.
Pareiskéjai nedalyvavo priimant gin¢ijamus sprendimus ir nebuvo nustatyta
jokia jy kalte. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad pareiskéjai
turi teis¢ ] patirtos zalos atlyginimg (Zr. §io sprendimo 10 punkta). Taciau iki
Siol zala jiems vis dar néra visiSkai atlyginta.

115. Pareiskéjai teige, kad vidaus teismai klaidingai konstatavo, jog ju
reikalavimui atlyginti neturting Zalg ir nuostolius, patirtus dél su namu
susijusiy i8laidy, su¢jo senaties terminas. Jie teige, kad aukSciausi valstybés
pareiginai, jskaitant Ministrg Pirmininka, vieSai patikino, kad gincijami
pastatai Kur$iy nerijos nacionaliniame parke nebus griaunami (Zr. §io
sprendimo 17 punktg). Ministras Pirmininkas sudaré darbo grupe situacijai
spresti (Zr. Sio sprendimo 19, 21 ir 22 punktus); Inspekcija papraseé sustabdyti
Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimo vykdyma
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(zr. Sio sprendimo 20 punktg); pareiskéjams buvo iSsiystas taikos sutarties
projektas (Zr. Sio sprendimo 24 ir 25 punktus); KurSiy nerijos nacionalinio
parko planavimo dokumentai buvo pakeisti taip, kad bty galima jteisinti
pareiskéjy ir kitus pastatus (Zr. Sio sprendimo 27 punkta). PareiSkéjai nurode,
kad 2021 m. geguzés 12 d. nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas atsizvelgé 1 minétus valdzios institucijy veiksmus ir atsisaké
pripazinti, kad panasus bendrovés V bankroto administratoriaus reikalavimas
buvo pateiktas praleidus senaties terming (Zr. §io sprendimo 39 punktg). Nors
taikos sutarties pasiraSyti nepavyko, nes Konstitucinis Teismas pripazino,
kad pakeistas Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo planas prieStarauja
Konstitucijai (zr. Sio sprendimo 28 punktg), pareiSkéjai teige, kad valstybei
neturéty biti leista gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy.

b) Vyriausybé

116. Vyriausybé teige, kad Si byla susijusi su statybomis KurSiy nerijos
nacionaliniame parke, kuris buvo jsteigtas 1991 m. ir 2000 m. jtrauktas i
UNESCO Pasaulio paveldo sgrasg. Kaip Teismas jau yra pripazings, tai
reiSkia, kad valstybés vertinimo laisvé priklauso nuo jos isipareigojimy
UNESCO ir kad priemonés, kuriy buvo imtasi §ios teritorijos atzvilgiu, gali
buti grieztos (zr. Kristiana Ltd. pries Lietuvg, Nr. 36184/13, § 109, 2018 m.
vasario 6 d.). Vyriausybés teigimu, buvo pagrjsta tikétis, kad pareiskéjai zino
apie Kursiy nerijoje galiojan¢ius apribojimus. Todél po to, kai 2009 ir
2010 m. teismo sprendimais buvo panaikinta jy nuosavybe¢s teis€ j namg (Zr.
Sio sprendimo 8—10 punktus), jie turéjo suprasti, kad negali tikétis iSsaugoti
namg; jie patys tai pripazino savo 2012 m. ieSkinyje (Zr. Sio sprendimo
12 punkta).

117. Tacdiau pareiskéjai, uzuot jvykde Klaipédos apygardos teismo
2009 m. balandzio 10 d. sprendimg ir véliau sieke dél to patirtos zalos
atlyginimo, nusprendé iSvengti to sprendimo vykdymo ir iSsaugoti nama.
Siekdami $io tikslo, jie kreipési | jvairias valdZios institucijas su prasymais,
todé¢l Vyriausybé bandé ieskoti biidy, kaip jteisinti neteisétas statybas, taciau
pagal vidaus teis¢ tai buvo nejmanoma. Siuo atZvilgiu Vyriausybé pazyméjo,
kad priesingai nutiko su 2009 m. balandzio 10 d. sprendimo dalimi dél
restorano — ji buvo jvykdyta 2013 m. ir ieSkovas sékmingai prisiteisé
kompensacijg 1§ valstybés (Zr. Sio sprendimo 79 punktg).

118. Kalbant apie 2018 m. pareiskejy iskelta civiling byla prie§ valstybe
ir Neringos savivaldybe, Vyriausybé teigé, kad teismy sprendimas atmesti
dalj jy ieSkinio dél praleisto senaties termino negali biti laikomas
savavalisku. Visy pirma, jy teis¢ ] zalos atlyginimg Lietuvos apeliacinis
teismas jau buvo pripazings 2010 m. (zr. Sio sprendimo 10 punkta), o pirmajj
ieskinj dél turtinés zalos jie pateiké 2012 m. (Zr. Sio sprendimo 12 punktg).
Todél akivaizdu, kad jy 2018 m. ieskinys buvo pateiktas praleidus trejy mety
senaties terming. Vyriausybé teigé, kad kitiems asmenims, atsidirusiems
panasioje situacijoje d¢l Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d.
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sprendimo ir laiku pateikusiems ieskinius dé¢l Zalos atlyginimo, teismai jj
priteisé (zr. Sio sprendimo 78 ir 80 punktus).

119. Be to, Vyriausybé teigé, kad nacionaliniai teismai tinkamai
iSnagrin¢jo pareiskéjy argumentus del jstatyme numatyto senaties termino
nutrikimo ir jy praSyma atnaujinti terming, pagrijsta tuo, kad jis buvo
praleistas dél svarbiy priezasCiy (Zr. Sio sprendimo 49-51 punktus).
Remdamasi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. kovo 27 d.
sprendimo i§vadomis (Zr. $io sprendimo 50 ir 51 punktus), Vyriausybé teige,
kad valdzios institucijy pastangos sudaryti taikos sutart] neuzkirto kelio
pareiskéjams kreiptis | teismag savo teis€éms apginti. Bet kuriuo atveju
bandymai susitarti taikiai neturéjo didelés jtakos pareiskéjy sprendimams dél
to, kaip ginti savo teises, nes jie pateiké ieSkinius del Zalos atlyginimo
pirmiausia 2012 m. geguzés mén., o paskui 2018 m. geguzés meén., t.y. iki
2019 m. lapkri¢io 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimo (Zr. §io sprendimo
28 punkta).

2. Teismo vertinimas
a) Bylos apimtis ir taikytina taisyklé

120. Salys neginéijo, kad pareiskéjy nuosavybés teisés j nama
panaikinimas buvo jy teisés netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimas,
nepaisant to, kad iki Siol pastatas vis dar nenugriautas ir pareiskéjai jame
tebegyveno (zr. Sio sprendimo 61 punkty ir, mutatis mutandis, Vrzi¢ pries
Kroatijg, Nr. 43777/13, § 93, 2016 m. liepos 12 d.; Tumeliai pries Lietuvq,
Nr. 25545/14, § 73, 2018 m. sausio 9 d.; Seregin ir kiti pries Rusijq,
Nr. 31686/16 ir dar 4, § 89, 2021 m. kovo 16 d.).

121. Teismas pazymi, kad galutinis sprendimas nacionaliniame procese
dél pareiskéjy nuosavybés teisés panaikinimo buvo priimtas 2010 m.
gruodzio 6 d. (zr. Sio sprendimo 10 punktg), o §i peticija Teismui pateikta
2021 m. gruodzio 13d. Todél Teismas negali jvertinti minéto proceso
atitikties Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniui (zr. Sidlauskas pries
Lietuvg, Nr. 51755/10, § 40,2017 m. liepos 11 d.).

122. Kartu Teismas pazymi, kad minétame procese teismai pripazino, jog
atitinkamus planavimo dokumentus ir statybos leidimus iSdavusios
institucijos veiké neteisétai ir kad pareiskéjai tur¢jo teis¢ j zalos atlyginima
dél nuosavybés teisés ] nekilnojamgjj turta praradimo ir tai turéjo biiti
jvertinta atskiroje byloje (zr. Sio sprendimo 8 ir 10 punktus). Vyriausybé
negincijo valdzios institucijy veiksmy neteis€tumo ar pareiskéjy teisés j zalos
atlyginima.

123. Be to, Teismas pazymi, kad pareiSkéjai skundési ne de¢l paties
nuosavybeés teisés panaikinimo ir ne dél to, ar jis buvo teisétas ir ar juo buvo
siekiama teiséto tikslo, bet d¢l to, kad jiems vis dar nebuvo atlyginta zala. Jie
teige, kad Zalos atlyginimas jiems turéjo biiti priteistas civilingje byloje, kurig
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jie i8kelé 2018 m. ir kuri buvo iSspresta 2021 m. birzelio 16 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartimi (Zr. §io sprendimo 57 punktg).

124. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas mano, kad, nors dél Sesiy
ménesiy termino jis nebegali nagrinéti bylos, kurioje buvo apribotos
pareiSkeéjy nuosavybés teisés, tai jam netrukdo jvertinti, ar vélesnése bylose
del Zalos atlyginimo priimti sprendimai nulémé S§io apribojimo
neproporcinguma (Zr. panasy poziiirj sprendime byloje Sidlauskas, minéta
pirmiau, §§ 40-48).

125. Teismas mano, kad §j skundg reikéty iSnagrinéti remiantis Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pirmosios pastraipos pirmuoju sakiniu, kuriame
bendrais bruozais iSdéstytas netrukdomo naudojimosi savo nuosavybe
principas (ibid., § 41).

b) Svarbis bendrieji principai

126. Bylai reikSmingi bendrieji principai pagal Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnj dél apribojimo proporcingumo buvo apibendrinti byloje
Beinarovic ir kiti pries Lietuvg (Nr. 70520/10 ir dar 2, §§ 138—-142, 2018 m.
birzelio 12 d., ir ten nurodytos bylos).

127. Be to, Teismas dar kartg pabrézia procesiniy jsipareigojimy pagal
Pirmojo protokolo 1 straipsnj svarba. Jis yra ne karta pazyméjes, kad nors
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje néra aiSkiy procesiniy reikalavimy,
teisminiai procesai, susije su teise netrukdomai naudotis savo nuosavybe, taip
pat turi suteikti asmeniui realig galimybe iSdéstyti savo pozicijg
kompetentingoms institucijoms, kad galéty veiksmingai uzgincyti priemones,
kuriomis ribojamos $ia nuostata garantuojamos teisés. Todél Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje numatyty teisiy pazeidimas negali buti teisétas, jei
néra uztikrintas rungimosi ir Saliy lygybés principais pagrjstas procesas,
sudarantis galimybes aptarti bylos baig€iai svarbius aspektus. Siekiant
uztikrinti, kad §i salyga buty jvykdyta, taikytinas procediiras reikéty
apsvarstyti bendruoju poziuriu (zr. G.LE.M. S.r.l. ir kiti pries Italijg [DK],
Nr. 1828/06 ir dar 2, § 302, 2018 m. birzelio 28 d., ir ten nurodytas bylas).

128. Kaip Teismas yra ne kartg nusprendgs, jstatymuose nustatyti senaties
terminai yra teiséti asmens teisé€s kreiptis | teismg apribojimai (zr. Sanofi
Pasteur pries Pranciizijg, Nr. 25137/16, § 50, 2020 m. vasario 13 d., ir ten
nurodytas bylas). TacCiau jie neturi riboti teisés kreiptis j teismg tokiu budu ar
tokiu mastu, kad biity pazeista pati Sios teisés esme (Zr. Vegotex International
S.A. pries Belgijg [DK], Nr. 49812/09, § 133, 2022 m. lapkri¢io 3 d., ir ten
nurodytas bylas).

¢) Minéty principy taikymas Sioje byloje

129. Antrajame savo civiliniame ieSkinyje valstybei pareiskéjai reikalavo
kompensacijos uz su pastatu susijusius mokescCius ir kitas islaidas bei
kompensacijos uz stresg, nerimg ir nepatogumus, patirtus dél nuosavybes
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teisés panaikinimo ir po to vykusio teismo proceso (Zr. §io sprendimo 41 ir
42 punktus). Nacionaliniai teismai pripazino, kad pareiskéjai galbut turi teis¢
1 kompensacija nurodytais pagrindais, taciau nusprendeé, kad jie praleido
terming Siems reikalavimams pareiks$ti (zr. Sio sprendimo 49-51 ir
57 punktus).

130. PareisSkéjai teigé, kad senaties terminas jy atveju neturéjo biuti
taikomas arba kad jis turéjo biti atnaujintas, nes ilgg laikg jvairios valstybés
institucijos juos tikino, kad yra galimybé pasiekti taiky susitarima su valstybe,
kuris leisty jiems iS§saugoti namg arba gauti uz jj atitinkama kompensacija (Zr.
Sio sprendimo 52 ir 53 punktus).

131. Teismas primena, kad nacionaliniai teismai yra nusprende, kad
valstybés dalyvavimas derybose dél taikos sutarties negali biiti aiSkinamas
kaip kokiy nors konkreciy jos jsipareigojimy pareiskéjams pripazinimas (Zr.
Sio sprendimo 50 punktg). IS tiesy, dalyvavimas derybose negali biti
laikomas apribojanciu bet kokius reikalavimus, kuriuos Salys veéliau galéty
pareiksti viena Kkitai, jei susitarimo nepasiekty (zr., mutatis mutandis,
Momcilovi¢ pries Kroatijg, Nr. 11239/11, §§ 52-53, 2015 m. kovo 26 d.).

132. Taciau Teismas negali neatsizvelgti ] tai, kad valdzios institucijos
aktyviai stengési rasti kompromisinj sprendima, kuris apsaugoty asmeny,
saziningai jsigijusiy ginco turta Kur$iy nerijos nacionaliniame parke, teises ir
kartu leisty valstybei iSvengti dideliy kompensacijy mokéjimo. Ministras
Pirmininkas sudaré darbo grupe¢ klausimui spresti, kuri rekomendavo pakeisti
planavimo dokumentus, kad biity galima jteisinti gino pastatus (Zr. $io
sprendimo 19, 21 ir 22 punktus); Vyriausyb¢ inicijavo KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plano pakeitimg (Zr. §io sprendimo 23 punktg);
Inspekcijos prasymu teismo sprendimo dél pareiskéjy nuosavybés teiseés
panaikinimo ir namo grazinimo bendrovei V vykdymas buvo sustabdytas (Zr.
Sio sprendimo 20 punkty); pareiSkéjams buvo iSsiystas taikos sutarties
projektas (Zr. §io sprendimo 24 ir 25 punktus). Teismas mano, kad visos §ios
aplinkybés kartu sudaré rimta pagrindg pareiskéjams manyti, kad valstybe 1§
tiesy ketino iSspresti situacijg taip, kad nereikéty griauti jy namo, ir kad
reikéjo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie galéty pakenkti vykstan¢ioms
deryboms, pavyzdziui, nepradéti prie$ valstybe naujy teisiniy procesy, kuriy
Siomis derybomis aiskiai siekta iSvengti (Zr. $io sprendimo 24 ir 25 punktus).

133. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad Civilinis kodeksas numato
galimybe atnaujinti senaties termina, jei teismai nustato, kad jis praleistas del
svarbiy priezas¢iy (zr. Sio sprendimo 68 punktg). Be to, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra nusprendes, kad teismai neturéty teisés akty
nuostaty dél senaties terminy taikyti mechaniskai, nes tai buty nesuderinama
su jy pareiga vykdyti teisinguma (Zr. Sio sprendimo 77 punkta).

134. Teismas taip pat atkreipia démesj, kad dviejose bylose, kuriy
faktinés aplinkybés buvo tokios pacios kaip ir pareiskéjy bylos, nacionaliniai
teismai atsisaké pripazinti, kad ieSkiniams suéjo senaties terminas,
atsizvelgdami | vyriausybés lygmeniu vykusias derybas tarp, inter alia,
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gin¢ijamus sprendimus priémusiy institucijy, pareiskéjy ir kity suinteresuoty
Saliy; Klaipeédos apygardos teismo 2009 m. balandZio 10 d. sprendimo
vykdymo sustabdyma Inspekcijos praSymu; ir pasitilyma pakeisti KurSiy
nerijos nacionalinio parko tvarkymo plang siekiant taikaus susitarimo (zr. §io
sprendimo 39 ir 81 punktus). Pareiskéjai rémési viena 1§ Siy byly (Zr. Sio
sprendimo 54 punktg), taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
Sio argumento nenagringjo ir nepateiké jokio paaiSkinimo, kodél pareiskeéjy
atveju reikia laikytis kitokio poziiirio nei neseniai iSnagrinétose panasiose
bylose (zr. Sio sprendimo 57 punktg). Kaip Teismas yra konstataves
daugelyje byly, susijusiy su Pirmojo protokolo 1 straipsniu, nors teisminiy
institucijy pareiga motyvuoti savo sprendimus nereikalauja i§samiai atsakyti
1 kiekvieng Saliy pateikta argumenta, §i pareiga vis délto suponuoja proceso
Salies teise ] tai, kad jos esminiai argumentai biity atidZiai iSnagrinéti (Zr.
Bistrovi¢ pries Kroatijg, Nr. 25774/05, § 37, 2007 m. geguzes 31 d., ir ten
pateiktas nuorodas, ir, mutatis mutandis, Megadat.com SRL pries Moldovgq,
Nr. 21151/04, § 74, ECHR 2008).

135. Vyriausybeé teigé, kad pareiskejy antrojo civilinio ieskinio pateikimo
laikas nebuvo susij¢s su derybomis dél taikos sutarties sudarymo, nes ieskinio
pateikimo metu Sios derybos vis dar tesési (Zr. Sio sprendimo 119 punktg).
Kaip bebtity, nacionaliniai teismai atmesdami pareiskéjy ieskinius Sia
aplinkybe nesirémée. Todél Teismas mano, kad Sis argumentas nereikSmingas
jo atliekamam vertinimui.

136. Atsizvelgiant | tai, kas i1Sdéstyta pirmiau, ir ypa¢ ] nusistoveéjusig
nacionaliniy teismy praktika dél senaties terminy (zr. §io sprendimo
77 punkta) ir nacionaliniy teismy sprendimus, priimtus kitose bylose,
susijusiose su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis (zr. $io sprendimo 39
ir 81 punktus), Teismas konstatuoja, kad dél nacionaliniy teismy pasirinkto
pareiSkéjy skundy nagrinéjimo biido pareiSkejai neteko tinkamos galimybeés
veiksmingai pateikti savo pozicija ir gauti tinkamg kompensacija, todél
nebuvo uZztikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo intereso poreikiy ir
pareiSkéjy teisés 1 nuosavybe apsaugos (zr., mutatis mutandis, Vod Baur
Impex S. R.L. pries Rumunijg, Nr. 17060/15, § 73, 2022 m. balandzio 26 d.).

137. Dél to Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg dél Sio skundo
priimtinumo (Zr. $io sprendimo 86 ir 112 punktus).

138. Todél buvo paZzeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis.

II. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

139. Pareiskéjai taip pat skundési, kad tai, jog jiems vis dar nebuvo
atlyginta uz nuosavybés teisés | namg praradimg, pazeidé jy teises pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj.

140. Teismas pazymi, kad skundai, kuriuos pareiskéjai pateiké pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj, i esmés sutampa su tais,
kuriuos jie pateiké pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Kai

29



SPRENDIMAS SKUCAI PRIES LIETUVA

kuriuos 18 $iy skundy Teismas jau paskelbé nepriimtinais (zr. $io sprendimo
100 ir 110 punktus) ir konstatavo Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimg dé¢l to, kad pareiSkéjams nebuvo suteikta tinkama galimybeé
pateikti savo pozicija nacionaliniuose teismuose (zr. $io sprendimo 136—
138 punktus). Tod¢l Teismas mano, kad néra reikalo atskirai nagrinéti
pareiSkéjy skundy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj
priimtinumo ir esmés.

III. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

141. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»[j]eigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......

A. Zala

1. Saliy teiginiai

142. Pareiskéjai paprasé atlyginti 2 001 773 EUR dydzio turting Zala,
kurig sudaro:

a) namo jsigijimo kaina, atskai¢ius suma, gauta likviduojant bendrove
(360 478 EUR);

b) 5 proc. metiniy palikany nuo sumos, nurodytos S$io sprendimo
142 punkto a papunktyje (339 748 EUR);

c) suma, kuria dél infliacijos padidinama 142 punkto a papunktyje
nurodyta suma (278 596 EUR);

d) namo rinkos vertés padidé¢jimo suma (1 014 203 EUR);

e) sumokeéti mokesciai ir kitos su pastatu susijusios islaidos (8 749 EUR)
— pareiskeéjai pateiké atitinkamus dokumentus, 1§ kuriy matyti, kad jie
sumokéjo 467 EUR Zemés nuomos mokescio uz 20062016 m. laikotarpj bei
5 515 EUR nekilnojamojo turto mokesc¢io uz 2008-2015 m. laikotarpj, taip
pat jsigydami pastatg sumokejo 2 767 EUR mokestj notarui.

143. Jie taip pat pareikalavo 1 000 000 EUR neturtinei zalai atlyginti uz
dvasinius sukrétimus ir netikrumo jausma, patirtus dél to, kad nacionalinés
valdZzios institucijos jiems neatlygino zalos.

144. Vyriausyb¢é gincijo pareiskéjy reikalavimg deél turtinés zalos
atlyginimo. Ji pakartojo, kad procesas dél kompensacijos uz pastato jsigijimo
kaing tebevyksta nacionaliniu lygmeniu (Zr. Sio sprendimo 83 punkta) ir kad
ju reikalavimas priteisti sumg, atitinkancig pastato rinkos vertés padid€jima,
Teismui buvo pateiktas per vélai (zr. Sio sprendimo 87 punkta). Be to,
Vyriausybé teigé, kad nacionaliniai teismai gali geriau nustatyti tikslig
pareiskéjy galbiit patirty nuostoliy sumg ir kad vidaus proceso atnaujinimas
buty tinkamiausias teisiy gynimo budas. Galiausiai Vyriausyb¢ teigé, kad
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pareiskejy reikalaujama suma neturtinei Zalai atlyginti gerokai virSija Teismo
panasiais atvejais priteisiamas sumas.

2. Teismo vertinimas

145. Teismas pazymi, kad teisingas atlyginimas gali buti priteistas, jei
nagrinéjama zalg sukélé nustatytas pazeidimas; Zala néra atlyginama, jei ja
sukeélé jvykiai ar aplinkybés, kurie nelaikomi Konvencijos pazeidimu, taip pat
jei skundai dél zalos pripazinti nepriimtinais. Sioje byloje pareiskéjy skundai
dél to, kad jiems nebuvo kompensuota pastato jsigijimo kaina arba tariamas
jo rinkos vertés padidéjimas, buvo pripazinti nepriimtinais (Zr. §io sprendimo
100 ir 110 punktus). Todé¢l Teismas atmeta pareiskéjy reikalavimus dél
turtinés zalos, iSvardytus $io sprendimo 142 punkto a—d papunkciuose.

146. Taciau Teismas nustaté, kad nacionaliniai teismai, atmet¢ kai
kuriuos pareiSkéjy reikalavimus dél zalos atlyginimo, jskaitant reikalavima
kompensuoti sumokétus mokescius ir kitas su pastatu susijusias islaidas, dél
praleisto senaties termino, pazeid¢ Konvencijos Pirmojo protokolo
1 straipsnj. Todél Sio sprendimo 142 punkto e papunktyje nurodytas
pareiskeéjy reikalavimas yra tiesiogiai susijgs su nustatytu pazeidimu.
Vyriausybé negincijo pareiskéjy pateikty dokumenty, i§ kuriy matyti, kad
i1sigydami pastata jie sumokéjo 8 749 EUR notaro mokest], taip pat Zemes
nuomos ir nekilnojamojo turto mokescius, kai buvo pastato savininkai. Todél
Teismas patenkina $ig reikalavimo dal;j ir priteisia pareiSkéjams 8 749 EUR
turtinei zalai atlyginti.

147. Be to, Teismas neturi pagrindo abejoti, kad Sioje byloje nustatytas
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas tur¢jo sukelti
pareiskéjams dvasinius sukrétimus ir kancias, kuriy negali kompensuoti vien
pazeidimo konstatavimas. Vis délto jis mano, kad pareiskéjy reikalaujama
suma yra per didelé. Vertindamas teisingumo pagrindais, jis mano, kad
pagrista abiem pareiSkéjams bendrai priteisti 8 000 EUR suma pagal §j
reikalavima.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

148. Pareiskéjai nepateiké jokiy reikalavimy dél bylinéjimosi ir kity
i8laidy. Tod¢l Teismas Siuo atzvilgiu nieko nepriteisia.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. [traukia j bylos nagrinéjimg is esmés Vyriausybés preliminary
priestaravima pareiskéjy skundui pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj dél
dalies jy reikalavimo atlyginti zalg atmetimo dél praleisto senaties
termino; §j prieStaravima atmeta.
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2. Skelbia pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj pateikta skunda dé¢l dalies
pareiSkéjy reikalavimo atlyginti zala atmetimo deél praleisto senaties
termino priimtinu, o kitus skundus pagal §ig nuostatg — nepriimtinais.

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo
1 straipsnis.

4. Nusprendzia, kad nereikia atskirai nagrinéti skundy pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj.

5. Nusprendzia:

(a) valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokeéti
abiem pareiSkéjams bendrai toliau nurodytas sumas:

(1) 8 749 EUR (aStuonis tiikstanCius septynis Simtus keturiasdeSimt
devynis eurus) ir bet kokius taikytinus mokescius turtinei Zalai
atlyginti;

(i1) 8 000 EUR (aStuonis tukstanciy eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

6. Atmeta likusig pareiskejy reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2025 m. vasario 4 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas
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