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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARADENIZ VE DIGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 35922/20)

KARAR (Esas)

2. Madde (esas ve usul) * Magdurlarmn, Tiirkiye-iran smirindan yasa dis1
yollarla Tiirkiye’ye girmeye c¢alistiklar1 sirada askerler tarafindan agilan ates
sonucu bir kisinin dlmesi ve bir digerinin agir yaralanmasi ¢ Usuliine uygun
bir yakalama islemi gergeklestirmek i¢cin mutlak zorunlu ve orantili olmayan
potansiyel olarak oliimciil olabilecek gii¢ kullanimi * Etkisiz sorugturma

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

10 Aralik 2024

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







KARADENIZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI (ESAS)
Karadeniz ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Anja Seibert-Fohr,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Boliim”),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandaslar1 Feyyaz Karadeniz, Nuryavuz Talan ve Tasia Celik’in (“basvuranlar”)
4 Agustos 2020 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 bagvuruyu (no. 35922/20),

Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiiktimet”) bildirilmesine iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

19 Kasim 2024 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, Tiirkiye-Iran siniridan yasaya aykir olarak Tiirkiye’ye girmeye
calistiklar sirada, askerlerin actig1 ates sonucu basvuranlardan Nuryavuz Talan’in
oglu ve Tasia Celik’in erkek kardesi olan Nurettin Karako¢’un 6liimii ve bagvuran
Feyyaz Karadeniz’in agir yaralanmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar, davanin kosullar1

nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
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OLAY
2. Bagvuranlar sirastyla 1993, 1989 ve 1973 dogumlu olup Van’da ikamet

etmektedirler. Bagvuranlar, Van Barosuna bagli Avukat M. Kagan tarafindan temsil
edilmislerdir.

3. Hiikiimet, o donemde kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4.15 Agustos 2013 tarihinde saat 22.45 sularinda Caldiran’da, Nurettin
Karakog askerler tarafindan oldiiriilmiis; Feyyaz Karadeniz ise agir yaralanmistir.

5. Olay Tiirkiye’de, Tiirkiye-iran sinir bdlgesinde yasanmustir. S6z konusu
bolge silahli kuvvetlerin siki gozetimi altindaydi. O donemde Tiirkiye’nin bu
bolgesinde siklikla goriilen terdristlerin sizmasini ve kacakeiligl dnlemek amaciyla
devriyeler araliksiz olarak gorev yapmaktaydi.

6. Durumlar kritik olan Feyyaz Karadeniz ve Nurettin Karako¢ Van Devlet
Hastanesine kaldirilmistir.

7. Nurettin Karakog aldig1 yaralar nedeniyle hayatin1 kaybetmistir.

8. Doktorlar, Feyyaz Karadeniz’in kendisine isabet eden mermi neticesinde
ciddi sekilde yaralandigin1 ve hayati tehlikesinin bulundugunu tespit etmislerdir.
Mermi giris deligi sol kiirek kemigi hizasinda; ¢ikis deligi ise sol meme ucunun
birka¢ santimetre iizerinde bulunmaktaydi. Cerrahlar, Feyyaz Karadeniz’i
kurtarmay1 basarmstir.

I.CEZA SORUSTURMASI

9. Caldiran Cumhuriyet Savcisi konuyla ilgili ceza sorusturmasi baglatmistir.

10. Nurettin Karakog¢’un cenazesi otopsi yapilmak iizere Van Egitim ve
Aragtirma Hastanesine kaldirilmstir.

11. Klasik otopsi islemi Van Cumhuriyet Savcisinin nezaretinde yapilmistir.

12. Adli tabipler, maktiiliin 1.70 cm. boyunda oldugu; mermi giris deliginin,
gbbegin altinda ve 0.7 cm. ¢apinda; ¢ikis deliginin ise gluteus medius (orta kalca
kast) iizerinde ve 1.5 cm. ¢apinda oldugu; kollardaki birka¢ ekimoz disinda viicutta
baskaca darp ya da siddet izine rastlanmadigi tespitlerinde bulunmustur. Yapilan
toksikolojik analizlerde miiteveffanin kaninda uyusturucu madde ya da alkol izine

rastlanmamistir. Adli tabipler, 6liimiin atesli silah yaralanmasina bagli kanama
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neticesinde meydana geldigi sonucuna varmistir. Bu bilgilerin tamami “Oli

Muayene ve Otopsi Tutanagir” baslikli bir belgede kayit altina alinmistir.

13. Yiriitiilen sorusturmalar kapsaminda ¢ok sayida asker dinlenmistir.
Askerler, 15 Agustos 2013 tarihinde, simirda yasa dis1 sekilde Tiirk topraklarina
girmek isteyen bir grup ath kacakgryi fark ettiklerini, bunun iizerine 6ncelikle uyari
atesi actiklarim1 ancak kagakcilarin buna uymamalar1 sebebiyle sinirdan yasa dist
gecisini onlemek amaciyla onlarin bulundugu istikamete dogru ates ettiklerini ifade
etmislerdir.

14. Adli makamlar tarafindan su¢lanan M.S.A. ve S.L. dinlenmeleri
sirasinda tizerlerine atili suglamalar1 kabul etmemislerdir.

15. Bazi tanik ifadeleri asagidaki sekildedir:
S.K. : ”Diin, 15 Agustos 2013 giinii Onurtepe hudut karakolunda idim. Bir kagak¢i
grubun sinir hattini gegtigi haberini almamiz iizerine, kagakgilarin oldugu yere gittik.
Yanimda on asker vardi. Atlart goriince, kagakgilar, ates sesinden dolay1 atlari
birakirlar diye ates actik. Kagakgilarla aramizda ¢ok mesafe vardi. Kagakeilar iran’a
dogru gittiler. Kisa bir siire sonra, kagakg¢ilarin sinira dondiigiinii ve askerlerin onlarin
bulundugu istikamete dogru ates edebilecegini bildirmek i¢in bizimle yeniden irtibata
gecildi. Oraya gittigimizde, olaym bittigini 6grendik. Biz bir sey gormedik.
E.K.: “Kacak¢i grubu ben fark ettim. Hemen arkadaslarima haber verdim. Onlar
miidahale ettiler. 15-20 kadar silah sesi duydum. Kimin ates ettigini gormedim. ”
LP.:”Ben santral gorevlisiyim. Olay sirasinda telefondaydim. Ne yasandigini
bilmiyorum. ”
LT. : ”Biz s gozetliyorduk. Cavus S.O. dort askerle birlikte devriye atmak icin
indi. Yaklasik bir saat sonra, silah sesi duydum. Termal kameralar uygun sekilde
calismadigindan goriintiiler net degildi. Kizildtesi kamerayla, atli bir grup gordiim.
Tekrar silah sesleri duydum. ”
S.0. : ”Gozetleme kulesinin takim komutantyim. Olay giinii ndbetgiydim. Termal
kamera ile sinir1 gozetleyen asker, bir grup kagakg¢imin sinir1 gegtigi konusunda beni
uyardi. Ne oldugunu gérmek igin dort askerle birlikte asagiya indim. Kacgakgilar
atltydi. Bizi goriince geri ¢ekildiler. Geri doneceklerini ve simir1 gegmeye
calisacaklarin1 diisiindiigiimiizden beklemeye basladik. On ii¢c kisilik bir grup
gercekten geri geldi. Smira dogru gegmeye calistilar. Askerler O.B. ve S.M. ates
actilar. Sonrasinda bana Iran tarafindan dort el ates sesi duyduklarini soylediler.
Ilerleyen grubu durdurmak icin havaya ates ettim. A.I. de kendi inisiyatifiyle havaya
ates etti. Y.B.ye ates etmesi i¢in bizzat ben emir verdim. Kagake¢r grup, Tiirkiye’ye
dogru kagmaya devam etti. Peglerinden kostuk ve olay yerinden 200 metre ileride

yarali bir kisi oldugunu gordiik. Ates edilmesi ile yaraliy1 gormemiz arasinda 5-10
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dakika gecti. Ilgiliye gerekli tedaviler yapildi. Yolun yaklagik 150 metre uzaginda

baska bir yarali bulundu. iki yarali, sivil aragla derhal hastaneye gotiiriildii. Ne ben ne
de askerlerim, bir sivile kasitli olarak ates ettik. ”

Y.B. : ”Gozetleme kulesindeydik. Komutanimiz bir grup kagak¢min varligindan
haberdar olunca bir geg¢is noktasinda pusuya yattik. Kagakeilar diger gegis noktasina
yoneldi. Arkadaslarimiz durmalar icin onlar1 yiiksek sesle uyardi ama durmadilar.
Bunun iizerine arkadaslarimiz havaya ates etti. Bize dogru geldiklerini fark
ettigimizde biz de havaya ates ettik. Uyarilarimiza ragmen sinir1 gegtiler. iki kagake1
yaralandi ve sivil aragla hastaneye gotiiriildii. Komutanimin emri {izerine havaya ates
ettim. Hicbir sivile kasith olarak ates etmedim. lgili kisilerin 6liimii ya da
yaralanmasindan higbir sekilde sorumlu degilim. ”

S.M. : ”Sinirda bir grup kagak¢mnin varligindan haberdar olur olmaz komutanimizin
emriyle pusuya yattik. Biz ilk gegis noktasinda mevzilendik. Arkadaslarimiz da ikinci
gecis noktasinda mevzilenmisti. Birkac el ates sesi duyduk. 15 kisilik bir kacaket
grubu gordiik. Bize dogru geldiklerinde onlardan durmalarini istedik. Orhan havaya
ates etti. Ben de aynisin1 yaptim. Grup daha sonra diger gec¢is noktasina yoneldi. Bir
kisinin yarali oldugunu fark ettik. Bize ikinci bir yaralinin daha oldugu bilgisi verildi.

Onu da sivil bir aragla tagidik. Kimseye kasitli olarak ates etmedik.

16. Caldiran Sulh Ceza Hakimligi 16, 18 ve 20 Agustos 2013 tarihlerinde,
S.L., Al,S.O., 0B., Y.B., S.M. ve M.S.A.nin tutuklanmasina karar vermistir.

17. Caldiran Cumhuriyet Savcist 20 Agustos 2013 tarihinde gorevsizlik
karar1 vererek, dosyay1 Van Askeri Savcisina gondermistir.

18. Caldiran Sulh Ceza Hakimligi 21 Agustos 2013 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunarak (bk.
asagida 63. paragraf), sorusturma dosyasina erisimi kisitlama tedbiri
uygulanmasina karar vermistir.

19. Askeri Mahkeme 11 Ekim 2013 tarihinde, siiphelilerin tutukluluk
hallerinin devamina karar vermistir.

20. Siipheliler daha sonrasinda, dosyada belirtilmeyen farkli tarihlerde,
mahkemeler tarafindan serbest birakilmstir.

21. Van Askeri Savcist 27 Mart 2014 tarihinde gorevsizlik karar1 vererek,
dosyay1 Caldiran Cumhuriyet Savcisina gondermistir.

22. Van Askeri Savcisi kararinda su tespitlerde bulunmustur:

o M.S.A. bir sivil olup petrol ve diger iiriinlerin kagak¢iligint yapan

bir sebekenin basindaydi;
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o Cavus S.L.nin, M.S.A. ile ¢ikar iliskisi vardi;

o M.S.A. ve S.L. kacakeilarla is birligi i¢inde idji;

o Olaylarin meydana geldigi giin, M.S.A., goriiniise gore aralarindaki
bir anlagsmazlik sonrasinda, S.L.den kagakg¢ilara miidahale etmesini istemisti;

o S.L. bu talebi kabul etmis ve askerlere, kagakc¢ilarin lizerine ates
etme emri vermisti;

o Olaylarin seyri goz Oniine alindiginda, Cavus S.L. tarafindan
askerlere verilen emir yasa dis1 olup sug teskil etmekteydi;

o Askerler S.0., 0.B., AL, Y.B. ve S.M. bu emri yerine getirmis ve
dogrudan Nurettin Karakog¢ ve Feyyaz Karadeniz’in iizerine ii¢ dort el ates etmisti;

o Agilan ates sonucunda Nurettin Karakog hayatini kaybetmis, Feyyaz
Karadeniz ise agir yaralanmisti; Feyyaz Karadeniz’in hayati tehlikesi bulunuyordu;

o Davanin kosullarinda, askerler tarafindan bu giic kullanimi
gereklilik ve orantililik ilkesine riayet etmemistir.

23. Ankara Jandarma Kriminal Laboratuvar Midurligii 28 Agustos 2014
tarihinde, bir balistik bilirkisi raporu hazirlamistir.

24. Raporda, Nurettin Karakog¢ ile Feyyaz Karadeniz’in el ve yiiziinden
alinan numunelerde yapilan analizler neticesinde atig artiklarina rastlanmadigi
belirtilmistir.

25. Caldiran Cumhuriyet Savcist 16 Ekim 2017 tarihinde, askerlere kacaket
grubuna ates etme emrini verdiginden sliphelenilen M.S.A. hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermistir.

26. Cumhuriyet savcist kararinda, siiphelinin kendisine isnat edilen sugu
isledigine dair yeterli delil bulunmadig1 kanaatine varmistir.

27. Bagvuranlar, avukatlari araciligiyla bu karara itiraz etmistir.

28. Ercis Sulh Ceza Hakimligi 3 Ocak 2018 tarihinde, bagvuranlarin itirazini
reddetmis ve itiraz edilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 16

Ekim 2017 tarihli karar1 onamastir.
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I.TAZMINAT DAVALARI

A. Nuryavuz Talan ve Tasia Celik Tarafindan Ac¢ilan Tazminat
Davasi

29. Bagvuranlar Nuryavuz Talan ve Tasia Celik, 7 Ocak 2014 tarihinde,
ugradiklarini ifade ettikleri maddi ve manevi zararin tazmini i¢in Milli Savunma
Bakanligina bagvurmuslardir.

30. Milli Savunma Bakanlig1 bu talepleri reddetmistir.

31. Bagvuranlar bunun iizerine avukatlari aracihifiyla Van Idare
Mahkemesinde Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine tazminat davasi agmislardir.

32. Davali idare, olayda herhangi bir kusuru bulunmadigin1 ve yasak bir
askeri bolgeye girerek s6z konusu olayin vuku bulmasina neden olanlarin
magdurlarin bizzat kendileri oldugunu ileri stirmiistiir.

33. Van Idare Mahkemesi 27 Haziran 2018 tarihli kararla, idarenin sorumlu
tutulabilecegi bir hizmet kusurunun bulundugu kanaatine varmistir. Nitekim
askerlerin ates etme emri almadan kagak¢1 grubuna ates ederek yetkilerini astiklar
degerlendirmesinde bulunmustur.

34. Van Idare Mahkemesi, zararin hesaplanmasi igin istedigi bilirkisi
raporuna atifta bulunarak, ilgili kisilere maddi tazminat i¢in 51.272 TL (olaylarin
meydana geldigi tarihte 9.512 avro); manevi tazminat i¢in 30.000 TL (olaylarin
meydana geldigi tarihte 5.565 avro) ddenmesine karar vermistir. Bu meblaglara
yasal oranda gecikme faizi uygulanmistir.

35. Milli Savunma Bakanligi 27 Agustos 2018 tarihinde, bagvuranlarin
hesaplarina toplam 114.436 TL (6deme tarihinde 15.938 avro) yatirmistir.

36. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3 Subat 2021 tarihinde, manevi
tazminat olarak bagvuranlara 6denen meblag yetersiz bularak ilgililere 105.000 TL
(olaylarin meydana geldigi tarihte 12.223 avro) 6denmesine karar vermistir.

37. Damstay 28 Eyliil 2022 tarihinde, Erzurum Bélge Idare Mahkemesinin
kararii bozmustur.

38. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 18 Ocak 2023 tarihinde, bozma ilam1
sonrasinda, bagvuranlara manevi tazminat olarak 60.000 TL (olaylarin meydana
geldigi tarihte 2.951 avro) 6denmesine karar vermistir.

39. Dava hala Danistay 6niinde derdesttir.
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B. Feyyaz Karadeniz Tarafin A¢ilan Tazminat Davasi

40. Basvuran Feyyaz Karadeniz 10 Ocak 2014 tarihinde, avukati araciligiyla,
ugradigimi ifade ettigi maddi ve manevi zarar i¢in Milli Savunma Bakanligindan
tazminat talep etmistir.

41. Milli Savunma Bakanlig1 bu talebi reddetmistir.

42. Bagvuran bunun iizerine idare mahkemeleri Oniinde tazminat davasi
acmistir.

43. Van Idare Mahkemesi bilirkisi raporu talep etmistir.

44. Adli Tip Kurumu 11 Eyliil 2018 tarihli raporunda, Feyyaz Karadeniz’in
travma sonrasi stres bozuklugu nedeniyle %42 oraninda is giicli kaybina ugradigi
sonucuna varmistir.

45. Idare Mahkemesi 19 Ekim 2018 tarihinde, ilgili kisinin 15 Agustos 2013
tarihinde yasanan olay sirasinda yaralanmasindan kaynaklanan is gilicii kaybi
nedeniyle ugradig: zararin degerlendirilmesi amaciyla yeni bir bilirkisi raporu talep
etmistir.

46. Idare Mahkemesi 27 Haziran 2018 tarihli kararla, idarenin sorumlu
tutulabilecegi bir hizmet kusurunun bulundugu kanaatine varmigtir. Nitekim
askerlerin ates etme emri almadan kagak¢1 grubuna ates ederek yetkilerini astiklar
degerlendirmesinde bulunmustur. Idare Mahkemesi, esas olarak talep ettigi bilirkisi
raporunun sonuglarina dayanarak, bagvurana maddi tazminat olarak 257.049 TL (
olaylarin meydana geldigi tarihte 47.689 avro); manevi tazminat olarak 10.000 TL
(olaylarin meydana geldigi tarihte 1.855 avro) 6denmesine karar vermistir. Bu
meblaglara yasal oranda gecikme faizi uygulanmustir.

47. Milli Savunma Bakanligi 13 Mayis 2019 tarihinde, basvurana toplam
332.160 TL (6deme tarihinde 48.632 avro) 6demistir.

48. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 7 Nisan 2021 tarihinde, basvurana
manevi tazminat olarak 6denen meblagi 50.000 TL’ye (olaylarin meydana geldigi
tarihte 5.154 avro) ylikseltmistir.

49. Danistay 28 Eyliil 2022 tarihinde, Erzurum Bélge idare Mahkemesinin

kararin1 bozmustur.
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50. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 11 Ocak 2023 tarihinde, bozma ilami1

sonrasinda, bagvurana manevi tazminat olarak 20.000 TL (olaylarin meydana
geldigi tarihte 992 avro) 6denmesine karar vermistir.

51. Dava hala Danistay 6niinde derdesttir.

III. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURU

52. Bagvuranlar 30 Mart 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuranlar 0zellikle Nurettin Karako¢ ve Feyyaz
Karadeniz’in Anayasa’nin 17. maddesi ile glivence altina alinan yagam hakkinin
ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

53. Anayasa Mahkemesi 20 Mayis 2020 tarihinde, ilgililer tarafindan yasam
hakkina iliskin olarak ileri siiriilen sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

54. Anayasa Mahkemesinin karart 30 Mayis 2020 tarihinde basvuranlara
teblig edilmistir.

HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

55. Anayasa’nin 17. maddesinin mevcut davayla ilgili boliimleri asagidaki

sekildedir:
“Herkes, yasama (...) hakkina sahiptir.

(...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirtlmast (...) sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii digindadir.”

56. Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesi uyarinca, bir insan1 kasten dldiiren
kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

57. Tiurk Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde, oldiirme kasti olmaksizin
yapilan saldir1 ve darp sonucunda 6liim meydana gelmisse, failin en az sekiz yil
hapis cezasina garptirtlacagi belirtilmektedir.

58. Kolluk kuvvetlerinin atesli silah kullanma yetkisiyle ilgili olarak, 12
Mart 1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun
7. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi, jandarmaya, emniyet ve asayis ile kamu diizeni
ve giivenligini korumak, kacakeilig1 ve diger suglarin islenmesini 6nlemek icin
gerekli tiim tedbirleri alma gorevini vermektedir. Bu cergevede, soz konusu

Kanun’un 11. maddesi, jandarmaya, kendisine verilen gdrevlerin ifasi sirasinda,
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ulusal hukukta bu amagla Ongoriilen hallerde atesli silah kullanma yetkisi

vermektedir.

59. Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 40. maddesi,
atesli silahlarin yalnizca en son ¢are olarak kullanilmasini 6ngérmektedir. Tehlikeli
sahsin zapt edilmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in 6ldiiriicii olmayan savunma
araclariin kullanilmasina oncelik verilmesi gerektigini belirtmektedir.

60. Her haliikarda, yine ayn1 maddeye gore, atesli silah kullanimi birbirini
takip eden ii¢c asamadan olusur: Oncelikle, kolluk gérevlisi havaya ii¢ el uyar: atesi
acar, ardindan sahsin itaat etmeyi reddetmesi halinde ayaklarina nisan alir; ancak
durumu kontrol altina almanin bagka bir yolu olmadiginda hedef gézetmeden ates
etmeye izin verilir.

61. Bununla birlikte, bu Yonetmeligin 40. maddesi, her durumun
ozelliklerine bagl olarak bu kuraldan sapma ihtimalini bertaraf etmez. Dogrudan
bir kisiye ates agilmasini hakli gosterecek durumlar olabilecegini kabul eder. Bu
gibi durumlarda, bu sekilde hareket etmeyi gerektiren nedenleri agikc¢a anlatan bir
tutanak hazirlanmasinin zorunlu oldugunu belirtir.

62. Bakanlar Kurulunda 3 Kasim 1983 tarihinde kabul edilen ve 17 Aralik
1983 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Jandarma Tegkilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi’nin 39. maddesinde, jandarmanin atesli silah kullanabilecegi haller
yazilir:

a) nefsini miidafaa etmek i¢in;

b) baskasinin 1rz ve canina vuku bulan ve bagka suretle men’i miimkiin
olmayan bir saldirty1 savmak igin;

¢) bir tutuklunun kagmaya veya saldirmaya tesebbiis etmesi halinde, ilgiliyi
yakalamak i¢in bagka bir ¢care bulunamamissa;

d) polislerin korumakla gorevli olduklar1 yer, silah veya kisilere yonelik
saldir1 halinde;

e) siipheli sahsin arama sirasinda kagmasi ve ilgili kisinin ihtarlara (dur
emrine) uymamasi halinde, ilgiliyi kisiyi yakalamak i¢in baskaca herhangi bir yol
Ongoriilmemisse;

f) silah veya aletlerin jandarmaya teslim edilmesi emrine uyulmamasi: veya

jandarmaya teslim edilen silah veya aletleri zorla geri almaya calisilmasi halinde;
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g) jandarmanin gorevini yapmasina Yyalniz veya toplu olarak fiili

mukavemette bulunulmus veya fiili saldir1 ile kars1 gelinmisse,

h) Devlet niifuz ve icraatina silahl1 olarak kars1 gelinmisse,

1) iilke i¢inde rastlanan kagakgilarin ihtarlara (dur emrine ve havaya ates
acilarak yapilan uyariya) uymamasi halinde, ilgili sahislar1 yakalamak icin bagka
bir yol dngoriilmemisse;

j) ceza infaz kurumlariyla tutukevlerinden kagma girisiminde bulunan,
tutuklu ve hiikiimliiler tekrarlanan ‘dur’ emrine itaat etmeyerek girisimlerini
sirdiiriirlerse  kagmalarin1 6nlemek i¢in; topluca fiili saldiriya kalkigirlarsa,
saldirilarint savusturup ele gecirmek i¢in;

k) ceza infaz kurumu yonetiminin talebi ilizerine, ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerindeki (i¢ yOnetimce bastirilmayan) isyan, kargasa, direnme ve
kavgalarin bastirilmasi halinde.

63. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi, miidafinin dosyay1
inceleme yetkisi ile ilgilidir. Bu hiikmiin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilir.

Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, (...)
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim kararryla kisitlanabilir.

Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi
gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya

igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir. (...) ”

64. BM Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimna Iliskin Temel
Ilkeler i¢in, Aydan/Tiirkiye kararma (no. 16281/10, § 47, 12 Mart 2013) bakiniz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDiIGi IDDIiASI

HAKKINDA

65. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 6. maddelerinin ihlal edildiginden
sikayet etmekte ve Devlet gorevlilerinin mutlak surette gerekli olmadan 6liimciil
gii¢ kullandiklarini ileri stirmektedirler. Ayrica, olaylarin kosullartyla ilgili olarak

yeterli ve etkili bir adli sorusturma yiiriitiilmedigini iddia etmektedirler.
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66. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

67. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme,
igtihadini ve bagvuranlarin sikdyetlerinin niteligini géz 6nlinde bulundurarak (bk.
ornegin, Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §
126,20 Mart 2018 ve S.M./Hirvatistan [BD], no. 60561/14, §§ 241-243, 25 Haziran
2020), basvuranlarin sikayetlerini S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan
incelemenin uygun oldugu kanaatindedir.

68. Nitekim Mahkeme oOncelikle, Nurettin Karakog¢ un 61diigiinii ve Feyyaz
Karadeniz’in yaralanmasinin hayati tehlike arz ettigini ve bu nedenle potansiyel
olarak oOliimciil oldugunu go6zlemlemektedir. Bu nedenle, mevcut davada
S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu kanaatindedir (7révalec/Bel¢ika,
no. 30812/07, §§ 55-61, 14 Haziran 2011 ve Yotova/Bulgaristan, no. 43606/04, §§
68-70, 23 Ekim 2012).

69. Sozlesme’nin 2. maddesinin mevcut davayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Bireysel Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullaniimas: Hakkinda

70. Hiikiimet, Mahkemeden, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi ve 4. fikras1 uyarinca, bireysel basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermesini talep etmektedir.
Bu baglamda, bagvuranlarin avukatinin, idare mahkemeleri Oniinde goriilen
tazminat davasiyla ilgili olarak Mahkemeyi bilgilendirmedigini; oysa
bilgilendirmesi gerektigini iddia etmektedir.

71. Hiikkiimete gore, basvuranlarin avukatinin tutumu, bagvurunun
incelenmesi i¢in 6nem arz eden bir konuda Mahkemeyi yaniltacak nitelikteydi.

72. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda bagvuru
hakkinin ~ kotiiye  kullanildigina  karar  verebilecegini  hatirlatmaktadir
(Zambrano/Fransa (k.k.), no. 41994/21, § 33, 21 Eyliil 2021). Bu hiikmiin
uygulanmasi “istisnai usul tedbiri” olup S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda “koétiiye kullanma”  kavrami, hukukun genel teorisi tarafindan
benimsenen olagan anlamiyla, yani bir hak sahibi tarafindan amaci disinda ve zarar

verici bir sekilde uygulanmasi olarak anlasilmahdir (Mirolubovs ve
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digerleri/Letonya, no. 798/05, § 62, 15 Eyliil 2009 ve S.A.S./Fransa [BD], no.

43835/11, § 66, ATHM 2014 (alintilar)).

73. Bir bagvurunun 6zellikle kasitli olarak uydurma olaylara dayandirildigi
durumlarda, bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigima hiikmedilebilir (Gross/Isvigre
[BD], no. 67810/10, § 28, AIHM 2014, Kérétchachvili/Giircistan (k.k.), no.
5667/02, 2 Mayis 2006, Mirolubovs ve digerleri/Letonya, yukarida anilan, § 63, ve
Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 97, AIHM 2012).

74. Eksik ve dolayisiyla yaniltici bilgiler de, 6zellikle davanin 6ziine iliskin
oldugu ve basvuranin ilgili bilgileri neden agiklamadigina dair yeterli bir agiklama
yapmadig1 durumlarda, bireysel bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi anlamina
gelebilir  (Hiittner/Almanya  (k.k.), No. 23130/04, 9 Haziran 2006;
Predescu/Romanya, no. 21447/03, §§ 25-26, 2 Aralik 2008 ve Kowal/Polonya
(k.k.), no. 2912/11, 18 Eyliil 2012).

75. Aym1 durum, Mahkeme Oniindeki yargilamalar sirasinda 6nemli yeni
gelismelerin meydana geldigi ve Ic¢tiiziigiin 47 § 7 maddesi uyarinca kendisine
yiiklenen acik yiikiimliiliige ragmen, basvuranin bunlar1 Mahkeme’ye bildirmedigi
ve boylece Mahkeme’nin dava hakkinda tam olarak bilgilendirilmis bir karara
varmasini engelledigi durumlarda da gegerlidir (bk. yukarida anilan Centro Europa
7 8.r.1. ve Di Stefano, § 97 ve yukarida anilan Mirolubovs ve digerleri, § 63). Ancak,
bdyle durumlarda dahi, ilgili kisinin Mahkemeyi yaniltma niyetinin her zaman
yeterli kesinlikte ortaya konulmasi gerekmektedir ( A/-Nashif/Bulgaristan, no.
50963/99, § 9, 20 Haziran 2002; Melnik/Ukrayna, no. 72286/01, §§ 58-60, 28 Mart
2006; Nold/Almanya, no. 27250/02, § 87, 29 Haziran 2006 ve Centro Europa 7
S.r.l. ve Di Stefano, ibid.); sadece bir siiphe, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina karar vermek i¢in yeterli degildir
(Mirolubovs ve digerleri, yukarida anilan, §§ 63-66). Bu son hususla ilgili olarak,
Mahkeme, bagvuranin “kanunsuz davranisinin” yalnizca bireysel bagvuru hakkinin
amacina acik¢a aykirt olmasini degil, ayn1 zamanda bunun diizgiin bir sekilde
islemesine veya Oniindeki yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine de engel
olmasini gerektirdigini acik¢a belirtmistir (ibid., § 65, ve Zhdanov ve
digerleri/Rusya, no. 12200/08 ve diger 2 basvuru, § 81, 16 Temmuz 2019).
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76. Mevcut davada Mahkeme, basvuranlarin idare mahkemeleri oniindeki

tazminat davasindan sikayet¢ci olmadiklarini tespit etmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlarin avukatinin, idare mahkemeleri 6niinde goriilen tazminat
davasiyla ilgili olarak Mahkemeyi bilgilendirmemis olmasinin, bagvurunun
incelenmesi i¢in dnem arz eden bir konuda Mahkemeyi yaniltacak nitelikte bir
davranis olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Sonug olarak, ilgili kisinin,
Mahkemeyi yaniltma niyeti tespit edilemediginden, Mahkeme Hiikiimetin itirazini
reddetmektedir.

2. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Hakkinda

77 Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini iddia etmektedir. Bu
baglamda, basvuranlar tarafindan idare mahkemeleri Onilinde acgilan tazminat
davalarmin derdest oldugunu belirtmektedir.

78. Mahkeme, oliime kasten sebep olundugu veya 6liimiin saldir1 ya da kotii
muamele sonucu meydana geldiginin iddia edildigi davalarda, tazminata
hiikmedilmesinin S6zlesmeci Devletleri sorumlularin tespit edilmesi ve -
gerektigi takdirde- cezalandirilmasi i¢in sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiinden
muaf tutamayacagmin yerlesik ictihada konu oldugunu hatirlatmaktadir
(Tanrikulu/Tiirkiye [BD], no. 23763/94, § 79, AIHM 1999-1V ve Al-Skeini ve
digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, § 165, ATHM 2011).

79. Mahkeme, mevcut davada, bir kisinin 6liimiine, bir digerinin ise ciddi
sekilde yaralanmasina neden olan sikayet konusu olayin, yetkililerin miinhasir
kontrolii altinda olan ve bir yandan olaylarin tam seyrini bilebilecek diger yandan
aleyhlerindeki iddialar1 dogrulayabilecek veya ciiriitebilecek bilgilere erisebilecek
tek kisilerin failler olarak goriildigli bir bolgede meydana geldigini
kaydetmektedir.

80. Bu nedenle, Devletin Nurettin Karako¢’un oOlimii ve Feyyaz
Karadeniz’in potansiyel olarak oliimciil sekilde yaralanmasinin kosullarini
aydinlatmak amaciyla bir ceza sorusturmasi yiirtitme yiikiimliiliigli bulunmaktadir
(bk. genel ilkeler i¢in, Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05,
§§ 169-182, 14 Nisan 2015).

81. Sonu¢ olarak, davanin kosullarinda, tazminat davasinin, tiiketilmesi

gereken etkili bir hukuk yolu teskil ettigi diisiiniilemez; zira bdyle bir dava,
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gerektigi takdirde, sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina yol agamaz

(Al/Tiirkiye, no. 4904/20, § 66, 4 Temmuz 2023). Nitekim yetkililer, digerlerinin
yani sira, Devlet gorevlileri tarafindan uygulanan ve 6liimle sonuglanan kasitl koti
muamele durumlarinda, sorumlular1 kovusturmaya ve cezalandirmaya ¢alismadan
sadece tazminata hiikmederek tepki gostermekle yetinebilmeleri halinde, Devlet
gorevlileri, baz1 durumlarda, kontrolleri altindaki kisilerin haklarim fiilen cezasiz
sekilde ihlal edebilirler ve 6liime sebebiyet verilmesine iliskin yasal yasak, temel
Onemine ragmen yararli etkiden yoksun kalir (Salman /Tiirkiye [BD], no. 21986/93,
§ 83, AIHM 2000-VII, Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 30054/96, § 105, 4
Mayis 2001 ve Nikolova ve Velitchkova/Bulgaristan, no. 7888/03, § 55, 20 Aralik
2007).

82. Dolayisiyla basvuranlarin, Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini yerine getirmek i¢in idare
mahkemeleri 6niindeki tazminat davalarinin sonucunu beklemelerine gerek yoktur.
Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri siiriilen ilk itirazi
reddetmektedir.

3. Magdur Sifati Hakkinda

83. Hiikiimet, olaymn kasith olmadigini vurgulamaktadir. Van Idare
Mahkemesi onilindeki yargilamanin sonunda tazminat alan basvuranlarin, bundan
bdyle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali nedeniyle magdur olduklar1 iddiasinda
bulunamayacaklar1 kanaatindedir.

84. Mahkeme oOncelikle, tazminata hiikmedilmesinin, bagvuranin magdur
sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in tek basma yeterli olmadigini hatirlatmaktadir
(Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, § 180, AIHM 2006-V,
Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, AIHM 2010 ve Nada/Isvi¢cre [BD],
no. 10593/08, § 128, AIHM 2012) Ote yandan, Van [dare Mahkemesinin
bagvuranlara belirli bir meblag 6denmesine hiikmettigini; ancak yargilamalarin
Danigtay Oniinde derdest oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 39 ve 51.
paragraflar). Bununla birlikte, Milli Savunma Bakanligina kars1 actiklari davay1
kaybetmeleri halinde, basvuranlarin, aldiklart meblaglar1 geri 6demeleri

gerekebilir.
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85. Mahkeme daha sonra ve Ozellikle, davanin kosullarinda, tazminat

davasiin etkili bir hukuk yolu teskil etmedigini; zira idare mahkemeleri 6niindeki
bu davanin, gerektigi takdirde, sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini
saglayamayacagini hatirlatmakta ve degerlendirmektedir (bk. yukarida 78 ve 81.
paragraflar). Ayrica, bagvuranlar idare mahkemeleri 6niindeki tazminat davasindan
sikayet etmemektedirler.

86. Bu kosullarda, basvuranlar, Soézlesme’nin 34. maddesi anlaminda,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali nedeniyle magdur olduklari iddiasinda
bulunabilirler. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

4. Agtk¢a Dayanaktan Yoksunluk Hakkinda

87. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin Soézlesme’nin 2. maddesi ile ilgili
sikayetlerinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan
yoksun olmadigimi da tespit etmektedir. Ote yandan, baskaca herhangi bir kabul
edilemezlik engeline takilmadigini tespit eden Mahkeme, bunlarin kabul edilebilir
olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

88. Basvuranlar, giivenlik giigleri tarafindan asir1 giic kullanildigindan
sikdyet etmektedirler. S6z konusu jandarmalarin silahlarini, gereksiz yere
kullanmigs olmalarindan yakinmaktadirlar. Bu baglamda, jandarmalarin,
beyanlarina gore, silahsiz olan Nurettin Karako¢ ve Feyyaz Karadeniz’i silah
kullanmadan da yakalayabilecekleri kanaatindedirler. Son olarak, olaymn
kosullariyla ilgili olarak yiirtitiilen ulusal sorusturmanin kapsamli olmadigini,
tamamlanmadigim1  ve kendilerinin katilimi olmadan gerceklestigini ileri
stirmektedirler.

89. Hiikiimet, olayin kasith olmadigmi ve giivenlik giiclerinin sadece
Nurettin Karako¢ ve Feyyaz Karadeniz’in de aralarinda bulundugu kagakgilar
yakalamaya calistiklarini ifade etmektedir. Giivenlik gii¢lerinin herhangi bir
6ldiirme niyetlerinin oldugu tespit edilmemistir. Hiikiimete gore, bu kosullar
altinda, basvuranlara ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in uygun bir tazminat

0dendiginden, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmalidir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Esas Yonii Hakkinda

i Genel llkeler

90. Mahkeme oncelikle S6zlesme’nin 3. maddesi gibi 2. maddesinin de
Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine
korudugunu hatirlatmaktadir (bk. diger birgok karar arasindan, Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 171, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-
V1, Solomou ve digerleri/Tiirkiye, no. 36832/97, § 63, 24 Haziran 2008, ve Makbule
Kaymaz ve digerleri/Tiirkiye, no. 651/10, § 96, 25 Subat 2014).

91. Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen istisnalarin, bu
hiikmiin 6liimiin kasten gergeklestirildigi durumlar1 kapsamasina ragmen, tek
amacinin bu olmadigini gosterdigini belirtmistir. 2. madde lafz1 bir biitiin olarak ele
alindiginda, 2. fikranin her seyden once kasten 6liime sebebiyet verilmesine izin
verilen durumlar1 tanimlamadigini, ancak 6liimiin istemeden gergeklesmesine yol
acabilecek “glic kullaniminin” miimkiin oldugu durumlart tanimladigini
gostermektedir. Bunun yani sira, gii¢ kullanimi, 2. maddenin a), b) veya c)
bentlerinde belirtilen amaclardan birine ulagsmak i¢in “mutlak zorunlu” olmalidir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, § 148, Seri A no. 324,
Solomou ve digerleri, yukarida anilan, § 64, ve Makbule Kaymaz ve digerleri,
yukarida anilan, § 97).

92. Bu baglamda, 2. maddenin 2. fikrasinda “mutlak zorunlu” ifadesinin
kullanilmasi, S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikrasi baglaminda Devlet
miidahalesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek i¢in
normalde kullanilandan daha kati ve daha zorlayici bir gereklilik kriterinin
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ozellikle, kullanilan gii¢, 2. maddenin 2.
fikrasinin a), b) ve c) fikralarinda belirtilen amagclarla kesinlikle orantili olmalidir.
Ayrica Mahkeme, demokratik bir toplumda bu hiilkmiin 6nemini kabul ederek,
olumiin gergeklestigi, ozellikle de kasitlt olarak 6liimciil giic kullanilan vakalar
azami dikkatle inceleyerek kanaatini olugturmali ve sadece buna bagvuran Devlet
gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda s6z konusu eylemlerin hazirlanmasi
ve denetlenmesi de dahil olmak iizere davanin kosullarmin biitiiniinii g6z 6niinde
bulundurmalidir (McCann ve digerleri, yukarida anilan, §§ 147-150, Andronicou
ve Constantinou, yukarida anilan § 171, Avsar/Tiirkiye, no. 25657/94, § 391, AIHM
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2001-VII (6zetler) ve Moussaiev ve digerleri/Rusya, no. 57941/00 ve diger 2

basvuru, § 142, 26 Temmuz 2007).

93. Yasamdan mahrum birakmanin hakli goriilebileceg§i durumlar dar
yorumlanmalidir. Kisilerin haklarinin korunmasina yonelik bir ara¢ olarak
So6zlesme’nin amaci ve hedefi, 2. maddenin, glivencelerini somut ve etkili kilacak
sekilde yorumlanmasmi ve uygulanmasini da gerektirmektedir (Solomou ve
digerleri, yukarida anilan, § 63, ve Makbule Kaymaz ve digerleri, yukarida anilan,
§ 99). Mahkeme 6zellikle, miimkiin oldugu durumlarda, ates acilmadan 6nce uyari
atesi yapilmasi gerektigine kanaatine varmistir (4ydan/Tiirkiye, n0.16281/10, § 66,
12 Mart 2013).

94. Mahkeme ayni zamanda, Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen amaglardan birine ulagsmak i¢in Devlet gorevlileri tarafindan giic
kullanilmasinin, olaylarin meydana geldigi donemde gecerli oldugu diisiiniilen
ancak daha sonra yanlis oldugu ortaya ¢ikan dogru bir kanaate dayanmasi halinde,
bu hiikiim bakimindan hakli goériilebilecegi kanaatine varmistir. Aksini beyan
etmek, Devlete ve yasalarin uygulanmasindan sorumlu olanlara, kendilerinin ve
baskalarinin hayatlar1 pahasina uygulanabilecek ger¢ek¢i olmayan bir yiik
yukleyecektir (McCann ve digerleri, yukarida anilan, § 200, Andronicou ve
Constantinou, yukarida anilan, § 192, ve Makbule Kaymaz ve digerleri, yukarida
anilan, § 100).

ii.  Yukarida Belirtilen Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmast

95. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada, giivenlik giicleri tarafindan
magdurlara kars1 kullanilan giiclin, 2. maddenin 2. paragrafinda belirtilen
amagclardan sadece biri olan “bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini
gerceklestirmek” icin mutlak zorunlu ve dolayisiyla kesinlikle orantili olarak kabul
edilip edilemeyecegini degerlendirmelidir.

96. Mahkeme, jandarmalarin kursunlari sonucunda Nurettin Karakog¢’un
O0lmesi ve Feyyaz Karadeniz’in yaralanmasi nedeniyle, ispat yiikiiniin, olay
sirasinda Oliimctl glic kullannminin mutlak surette gerekli oldugunu ve
So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda asir1 veya haksiz olmadigin
kanitlamas1 gereken yetkililere ait oldugunu hatirlatmaktadir (Bektas ve

Ozalp/Tiirkiye, no. 10036/03, § 57, 20 Nisan 2010).
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97. Bu baglamda, Hiikiimete gore, giivenlik giiclerinin, kacak¢r olduklart

diisiiniilen magdurlar1 yakalamak amaciyla hareket ettigi de unutulmamalidir.
Giivenlik giicleri bu amagla uyar1 atesi agmis; Nurettin Karako¢ ve Feyyaz
Karadeniz’i vurmuslardi.

98. Mahkeme, Feyyaz Karadeniz’i agir yaralayan merminin giris deliginin
sol kiirek kemigi hizasinda; Nurettin Karako¢’u 6ldiiren merminin giris deliginin
ise gobegin altinda oldugunu gézlemlemektedir (bk. yukarida 8 ve 12. paragraflar).
Mahkeme, Nurettin Karakog¢’un uyar1 atesleri sonucunda 6ldiiglinli; Feyyaz
Karadeniz’in ise agir yaralandigini diistinmenin zor oldugu kanaatindedir.

99. Bu tiirden atiglarin s6z konusu oldugu varsayilsa bile, magdurlar kagmis
olsun ya da olmasin, bu atislar agir ihmal teskil edecek kadar hatali bir sekilde
gerceklestirilmistir (Bisar Ayhan ve digerleri/Tiirkiye, no. 42329/11 ve 47319/11, §
73, 18 Mayis 2021).

100. Her haliikarda Mahkeme, Feyyaz Karadeniz ve Nurettin Karakog un
silahl1 olduklarinin ya da olaylarin meydana geldigi sirada herhangi bir kimsenin
hayatina ya da fiziksel biitliinliigline yonelik tehdit olusturduklarinin tespit
edilmedigini kaydetmektedir. Olay yerinde herhangi bir silah bulunmamais ve ilgili
kisilerin iizerinde herhangi bir atis artigina rastlanmamustir (bk. yukarida 24.
paragraf). Ayrica, kagak¢1 grubun sinir1 yasa dis1 olarak gectigi sirada olay yerinde
giivenlik giiclerinin herhangi bir silahli saldirtya maruz kaldigi da tespit
edilmemistir. Bu baglamda, Mahkeme, bir kez daha, yasaya uygun bir yakalama
gergeklestirme mesru amacinin, insan hayatini tehlikeye atmayi ancak mutlak
zorunluluk hallerinde hakli gosterebilecegini hatirlatmaktadir (Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, § 95, AIHM 2005-VII).
Ancak olayim kosullarinda bdyle bir gereklilik ortaya konmamustir.

101. Yukarida belirtilenler 1s131nda, Mahkeme, bagvuran Feyyaz Karadeniz
ve bagvuranlarin yakin1 Nurettin Karakog’a kars1 potansiyel olarak oliimciil giic
kullaniminin, usuliine uygun bir yakalama gergeklestirmek icin kesinlikle gerekli
ve orantili olmadig1 kanaatindedir.

102. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.
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b) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Usul Yonii Hakkinda

i Genel Ilkeler

103. Mahkeme, S6zlesme’nin 1. maddesi geregince Devlete yliklenen “kendi
yetki alanlar1 i¢cinde bulunan herkesin, (...) S6zlesme’nin (...) birinci bolimiinde
aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar” seklindeki genel
yukiimliligiyle birlikte 2. maddenin getirdigi yasam hakkini koruma
yiliklimliiliigliniin, gii¢ kullaniminin bir kisinin 6liimiine neden oldugu durumlarda
bir tiir etkili resmi sorusturmay1 kapsadigini ve gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk.
mutatis mutandis (mevcut davaya uygulanabildigi ol¢iide), McCann ve digerleri,
yukarida anilan, 161, Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105, Derleme 1998-I, ve
Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, §§ 229-239, 30 Mart 2016).

104. Boyle bir sorusturma, iddia edilen failler ister kamu gorevlisi isterse
ticlincii sahis olsun, giic kullanim1 sonucunda bir insanin hayatin1 kaybettigi her
durumda yapilmalidir (Tahsin Acar/Tiirkive [BD], no. 26307/95, § 220, AIHM
2004-111).

105. Sorusturmalar o&zellikle eksiksiz, tarafsiz ve Ozenli olmalidir
(Cakici/Tiirkiye [BD], no. 23657/94, § 86, AIHM 1999-1V ve Mustafa Tung ve
Fecire Tung, yukarida anilan, § 169).

106. Mahkeme, kamu gorevlileri tarafindan islenen cinayet veya koti
muamele eylemleriyle ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturmanin etkili olabilmesi
i¢in, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisanlardan
bagimsiz olmasi gerektigi kanaatindedir (bk. 6rnegin, Giile¢/Tiirkiye, 27 Temmuz
1998, §§ 81-82, Derleme 1998-1V ve Ogur/Tiirkiye [BD], no. 21594/93, §§ 91-92,
ATHM 1999-111).

107. Bu baglamda ivedilik ve makul 6zen gerekliligi zzimnen mevcuttur.
Belirli bir durumda sorusturmanin ilerlemesine mani olan engel veya zorluklar
olabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, 6liimciil gli¢ kullanimina yonelik
sorusturmalarda, yetkililerin hizli bir sekilde yanit vermesi, kamuoyunun yasallik
ilkesine olan giivenini korumak ve hukuka aykiri eylemlere hosgorii veya tolerans
gosterildigi goriiniimii verilmesini engellemek icin genellikle gerekli olarak kabul
edilebilir (McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, § 114, AIHM 2001-I1).

108. Ayni nedenlerle, teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligin

saglanabilmesi i¢cin kamuoyu, sorusturma veya sorusturmanin sonuglar {izerinde
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yeterli bir denetim hakkina sahip olmalidir. Gerekli kamu denetiminin derecesi

durumdan duruma degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte, her durumda, magdurun
yakinlari, mesru menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu dlgiide yargilamaya
dahil edilmelidir (ibid., § 148, Makbule Kaymaz ve digerleri, yukarida anilan, §
140).

109. Mahkeme, bu ilkelerin, kolluk kuvvetleri tarafindan basvurana karsi
kullanilan giiciin, ilgilinin hayatini tehlikeye attig1 durumlarda da gegerli olduguna
karar vermistir (Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99, § 73, AIHM 2004-X1,
Soare ve Digerleri/Romanya, no. 24329/02, § 166, 22 Subat 2011 ve Trévalec,
yukarida anilan, § 88).

ii.  Yukarida Belirtilen Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmast

110. Mevcut davada Mahkeme, oliimciil atesi acan jandarmalarin serbest
birakildigint ve sorusturmanin tamamlanmadigini tespit etmektedir. Askerlere
kagak¢1 grubuna ates etme emrini verdiginden siiphelenilen kisi olarak suglanan
sivil sahis hakkinda ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir
(yukarida 25 ve 28. paragraflar).

111. Mahkeme, suclanan sahislarin davraniglarinin hukuka uygunlugunun
esas olarak tanik ifadelerine dayanilarak degerlendirildigini gozlemlemektedir.
Adli makamlar, jandarmalarin izledigi yolun konuyla ilgili kurallara uygun
oldugunu kabul etmis goriinmektedir (yukarida 25, 26 ve 28. paragraflar).

112. Mahkeme ayrica, yetkili ceza mahkemelerinin, Van askeri savcisinin 27
Mart 2014 tarihli kararindaki tespitlerini dikkate almadiklarmi kaydetmektedir
(yukarida 22. paragraf). Feyyaz Karadeniz ve Nurettin Karako¢’un yaninda
herhangi bir silah bulunmamasi ve lizerlerinde atis artigina rastlanmamasi da
dikkate alinmamistir (yukarida 24. paragraf).

113. Son olarak Mahkeme, yetkili makamlarin, S6zlesme’nin 2. maddesinin
gereklerine uygun olarak, mevcut davanin kosullarinda 6liimciil gli¢ kullaniminin
gerekli olup olmadig1 hususunu incelemediklerini gézlemlemektedir (yukarida 26.
paragraf).

114. Mahkemenin goriisiine gore, bu durum, yetkililerin, her tiirlii cezasizlig1
onlemek amaciyla sorumlular1 cezalandirma ve olaylart acikliga kavusturma

konusundaki istekliligi konusunda siiphe uyandirabilir.
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115. Buyiizden Mahkeme, Tiirk makamlarinin yeterince kapsamli ve 6zenli

sorusturmalar yiiriittiiklerinin kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

116. Sonu¢ olarak, mevcut davada yiiriitiillen sorusturma, séz konusu
olaylardan sorumlu olan sahislarin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili bir sorusturma olarak degerlendirilemez.

117. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden de ihlal edilmistir.

II.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

118. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

119. Basvuran Feyyaz Karadeniz, maddi tazminat olarak 50.000 avro;
manevi tazminat olarak 100.000 avro talep etmektedir. Bagvuran Nuryavuz Talan
maddi tazminat olarak 100.000 avro talep etmektedir. Basgvuranlar Nuryavuz Talan
ve Tasia Celik, ugradiklarini diisiindiikleri manevi zarar baglaminda miistereken
200.000 avro talep etmektedirler. ilgililer ayrica masraf ve harcamalar igin 3.500
avro talep etmektedirler.

120. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemekte ve Mahkemeyi bunlari
reddetmeye davet etmektedir.

121. iddia edilen maddi zarara iliskin olarak, ilgililer, sikdyet edilen olaylarn
gelir kaybina neden oldugu yoniinde herhangi bir delil unsuru veya emare
sunmamistir. Mahkeme bu nedenle s6z konusu talebi reddetmektedir.

122. Manevi zararla ilgili olarak ise, Mahkeme, bagvuranlarin, S6zlesme’nin
2. maddesinin hem esas (bk. yukarida 90 ila 102. paragraflar) hem de usul (bk.
yukarida 103 ila 117. paragraflar) yoniinden olmak iizere iki yonlii ihlali nedeniyle
inkar edilemez bir sekilde zarar gordiikleri kanaatindedir: Bagvuranlar Nuryavuz
Talan ve Tasia Celik, yakinlarim1 kaybetmis; basvuran Feyyaz Karadeniz agir
yaralanmistir; Ustelik sorusturmanin yiiriitilmesinde yetkililerin aleni 6zen
eksikligiyle kars1 karsiya kalmislardir.

123. Mahkeme, Van Idare Mahkemesi tarafindan manevi tazminata
hiikmedildigini (bk. yukarida 34 ve 46. paragraflar), ilgili kisilere bu meblaglarin

fiilen 6dendigini (bk. yukarida 35 ve 47. paragraflar) ve mevcut son bilgilere gore,
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yargilamalarin halen Danistay oniinde derdest oldugunu (bk. yukarida 39 ve 51.

paragraflar) gézlemlemektedir.

124. Mahkeme, ulusal diizeyde elde edilen veya edilecek olan tazminatin, 41.
madde anlaminda s6z konusu tazminatin adilligini degerlendirirken 6nemli ve
gerektiginde belirleyici bir faktor teskil edebileceginden dolayr (bk. Perisan ve
digerleri/Tiirkiye, no. 12336/03, § 112, 20 Mayis 2010), i¢ hukukta, tespit edilen
ihlalden 6nceki durumu miimkiin oldugunca eski haline getirebilecek bir hukuk
yolu bulunmamasi halinde adil tazmine hilkkmedebilecegini hatirlatmaktadir (bk.
Camp ve Bourimi/Hollanda, no. 28369/95, § 44, ATHM 2000-X ve Eski Yunanistan
Krali ve digerleri/Yunanistan [BD] (adil tazmin), no. 25701/94, § 72, 28 Kasim
2002),

125. Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin halihazirda esas
ve usul yonlerinin ihlalinden ¢ikarilacak tazminat sonuglartyla ilgili olarak ulusal
mahkemelerin nihai kararina halel getiremez; ayrica, basvuranlarin gerektigi
takdirde Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda bulunabileceklerini de
g6z Onlinde bulundurur. Tazminat davalarmin Ocak 2014’ten bu yana derdest
oldugunu kaydetmekte (bk. yukarida 29 ve 40. paragraflar) ve bu nedenle mevcut
kararin tiim sonuglarimi 6zel bir titizlikle degerlendirmenin ulusal mahkemelerin
gorevi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

126. Sonug olarak, bu kosullar altinda, bagvuranlarin maruz kaldiklar1 manevi
zararla ilgili olarak 41. madde uygulanabilir durumda olmayip daha sonra yapilacak
yargilama sakli tutulmahdir (Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, no. 43044/05 ve
45001/05, § 112, 5 Temmuz 2011, ve Tutakbala/Tiirkiye, no. 38059/12, § 20, 17
Mayis 2022).

127. Masraf ve harcamalara iligkin olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 41.
maddesi baglaminda, gergekten ve zorunlu olarak yapildig: tespit edilen makul
masraflarin geri 0denmesine hiikmettigini hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar
arasinda, Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 79, AIHM 1999-1I). Ayrica,
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesinin 2. fikrasinin, S6zlesme’nin 41. maddesi
baglaminda sunulan her tiirlii talebin rakamsal olarak belirlenmis olmasini,
bagliklar altinda siralanmasimmi ve gerekli destekleyici belgelerle birlikte

sunulmasin1  Oongordiigiinii, aksi takdirde talebi tamamen veya kismen
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reddedebilecegini hatirlatmaktadir (Zubani/Italya (adil tazmin) [BD], no. 14025/88,

§ 23, 16 Haziran 1999). Ancak, mevcut davada, masraf ve harcamalarin geri
O0denmesi talebini destekleyebilecek fatura, avukatlik sozlesmesi veya avukatlik
ticreti makbuzu gibi herhangi bir belge sunulmadigimi goézlemlemektedir. Bu
nedenle, bagvuranlara bu baglamda Odeme yapilmasina gerek olmadigi
kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine,

3. Bagvuranlarin maruz kaldiklar1 manevi zararla ilgili olarak 41.
maddenin uygulanabilir durumda olmadigina; bu nedenle,

a)  Bumaddeye iliskin hakkin sakli tutulmasina;

b)  Hikiimet ve basvuranlari, isbu kararin teblig edildigi tarihten itibaren
on iki ay icinde bu konuya iliskin yazili goriislerini sunmaya ve Ozellikle,
varabilecekleri her tiirlii uzZlagmadan Mahkemeyi haberdar etmeye davet etmeye;

c) Daha sonra yapilacak yargilamanin sakli tutulmasina ve ihtiyag¢ oldugu
takdirde, yargilamanin olup olmayacagini belirlemesi i¢in Bagkan
gorevlendirmeye;

4.  Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 10 Aralik 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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