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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

CATAK VE DiGERLERI/TURKIYE

(Basvuru No. 33189/21)

KARAR

Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ¢ Acele kamulastirma
sirasinda bagvuranlarin taginmazlarinin bir kismina yasal olarak el koyan
idarenin tazminatin tamamim &demeyi altt yil geciktirmesi * I¢ hukukun
basvuranlara bir kamu makaminin keyfi miidahalesine kars1 yeterli giivence
saglamamasi1 * Miilkiyetten yoksun birakmanin yasallik sartin1 yerine
getirmis olarak kabul edilememesi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
Catak ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Anja Seibert-Fohr,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Birka¢ Tiirk vatandasinin (“basvuranlar), 25 Haziran 2021 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme nin (“Sdzlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye yapmis
olduklar1 bagvuruyu (no. 33189/21),

Bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

5 Kasim 2024 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z konusu
tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, kamulastirmay1 yapan makamin, daha &nce el koydugu bir
taginmazla ilgili kamulastirma islemlerini uzun siire tamamlamamasi ve bu tiir bir
ihmal karsisinda i¢ hukuk tarafindan saglanan giivencelerle ilgilidir. Bagvuranlar,
Sozlesme’ye Ek 1. No’lu Protokol’lin 1. maddesine aykir1 olarak, miilkiyetlerine

saygl haklarmin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.
OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlara iligkin bilgiler (dogum tarihleri ve ikdmet yerleri) ekte yer
almaktadir. Ilgililer Avukat A. Bursali tarafindan temsil edilmislerdir.

3.  Hikiimet, s6z konusu donemdeki gorevlisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan

temsil edilmistir.
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4.  Basvuranlar, Bursa’da, ilizerinde iki beton santrali, ¢imento fabrikasi

personeli i¢in binalar, ofisler ve bir depo bulunan 5.798 m?’lik bir arazinin (347
ada, 21 parsel) sahibiydiler. Tamamui, fabrikanin isletilmesi i¢in gerekli makinelerle
birlikte 6zel bir sirkete kiralanmistir.

5. Bakanlar Kurulu (“BK”), 27 Kasim 2015 tarihinde, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii (“Idare”) yararina bu tasinmazin bir kismmim kamulastiriimasimimn
aciliyetini belirten bir karar kabul etmistir.

6. BK, 28 Ocak 2016 tarihinde, yol yapim projesinin kamu yararina
oldugunu ve Dbasgvuranlarin tasinmazlarmin  kismen kamulastirilmasini
gerektirdigini belirten bir kararname kabul etmistir.

7. idare, 18 Temmuz 2016 tarihinde, 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'nun (“Kamulagtirma Kanunu”, asagidaki 34 ve 38. paragraflar) 27.
maddesi uyarinca, miilkiyetin devrinden Once araziye el koyma yetkisi i¢in
Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesine (“Asliye Hukuk Mahkemesi”)
bagvurmustur.

8.  Davasiirecinde, ¢cimento fabrikasini kiralayan sirket, Karacabey Asliye
Hukuk Mahkemesinden, haklarinin korunmasini1 saglamasini talep etmistir. S6z
konusu sirket, tesisi hizli bir sekilde tahliye etmesi gerektigini, faaliyetlerinin
devrinin doksan giin siirecegini ve bu siireye iliskin kazang¢ kayb1 ve zararlarinin
tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir.

9.  Idarenin bilirkisi raporuna gére belirlenen gegici tazminat bedeline
karsilik gelen 2.672.688 Tiirk lirast (TL, olaylarin meydana geldigi donemde
yaklasik 786.000 avro) tutarini depo etmesi nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesi,
13 Ekim 2016 tarihli bir kararla, idareye kamu yarar1 beyanmi kapsamindaki
taginmazin bir kismina derhal el koyma yetkisi vermis ve tapu siciline bu yonde bir
not diigiilmesine karar vermistir.

10. 19 Ekim 2016 tarihinde, s6z konusu tutar, Asliye Hukuk Mahkemesinin
karar1 uyarinca bagvuranlara 6denmistir.

11. Idare, 24 Mart 2017 tarihinde, kesin kamulastirma bedelinin
belirlenmesi ve miilkiyetin devredilmesi amaciyla Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesine dayanarak kamulastirma i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmustur

(asagida 40. paragraf).
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12.  Asliye Hukuk Mahkemesi, 1 Haziran 2018 tarihinde, bir bilirkisi

esliginde s6z konusu tesiste kesif yapmistir. Bu bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor,
kamulastirma bolgesindeki tiim yapilarin yikildigii ve tasinmazin kamulagtirma
kapsami disinda kalan kismina yeni altyap: inga edildigini belirtmistir.

13.  Asliye Hukuk Mahkemesi, alt1 bilirkisiden olusan bir heyet tarafindan
hazirlanan rapora dayanarak tazminat miktarini 3.913.423 TL (olaylarin meydana
geldigi donemde yaklasik 620.000 avro) olarak belirlemis ve idareyi, kesin
kamulastirma bedeli ile gecici tazminat tutar1 arasindaki farka karsilik gelen
1.240.735 TL’yi (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 196.000 avro) depo
etmeye davet etmistir. Bilirkisiler tasinmazin 24 Mart 2017 tarihindeki degerini,
yikilan yapilarin inga maliyetini ve makinelerin sokiiliip yeniden monte edilmesinin
maliyetini dikkate almiglardir.

14. Idare dort kez siire uzatimi verilmesine ragmen talep edilen tutar1 depo
etmedigi icin, Asliye Hukuk Mahkemesi 12 Haziran 2019 tarihli bir kararla
davasini reddetmistir.

15. Bukarar, 17 Eyliil 2019 tarihinde kesinlesmistir.

16. Idare, 22 Kasim 2019 tarihinde, kamulastirma igin tekrar Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurmustur.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi tekrar bir bilirkisiyle s6z konusu tesiste kesif
yapmustir. Bu kesif vesilesiyle hazirlanan raporda, bilirkisi, basvuranlarin
tasinmazinda c¢imento silolarinin ve binalarin bulundugunu kaydetmis ve
tasinmazin kamulastirilacak kismina, otoban baglanti yolu ve servis yolu seklinde
idare tarafindan el konuldugu ve bu kismin tali yola cephesinin bulundugunu tespit
etmistir.

18. Asliye Hukuk Mahkemesi, bilirkisi raporuna dayanarak, kesin
kamulagtirma bedelini 4.487.514 TL olarak belirlemis ve idareyi 2.164.826 TL
depo etmeye davet etmistir.

19. Asliye Hukuk Mahkemesi, s6z konusu tutarin uzun siire depo
edilmemesi nedeniyle, 6 Nisan 2021 tarihli bir kararla, idarenin davasini tekrar
reddetmistir.

20. Bu karar, 16 Haziran 2021 tarihinde kesinlesmistir.
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21. Buarada, 24 Eyliil 2019 tarihinde, bagvuranlar Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunmuslardir ve bu basvuru, 4 Haziran 2021 tarihli bir kararla
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme, Bayram Gdék
kararina atifta bulunarak, hukuk yollarinin tiikketilmedigi sonucuna varmistir.

22. Bagvuranlar, 25 Agustos 2021 tarihinde, fiili (de facto) kamulastirma
davas1 agmiglardir.

23. Idare, 16 Kasim 2021 tarihinde, kamulastirma igin iigiincii defa Asliye
Hukuk Mahkemesine basvurarak karsilik vermistir.

24. Asliye Hukuk Mahkemesi, idare tarafindan agilan dava sonuglanana
kadar bagvuranlarin davasinin incelenmesini ertelemeye karar vermistir.

25. Asliye Hukuk Mahkemesi, s6z konusu yargilama cercevesinde, ek
tazminat miktarin1 6.093.058 TL (karar tarihinde yaklasik 329.000 avro) olarak
belirlemistir. Bu tutar, 16 Kasim 2021 tarihi itibariyle hesaplanan kamulastirma
bedeli (8.765.747 TL veya karar tarihinde yaklasik 473.000 avro) ile halihazirda
O0denmis olan geg¢ici tazminat arasindaki farka karsilik gelmekteydi.

26. Soz konusu tutar bu kez idare tarafindan depo edildigi i¢in, Asliye
Hukuk Mahkemesi, 10 Kasim 2022 tarihli bir kararla, idarenin davasmi kabul
etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin yapimin bulundugu yere karsilik
gelen 5.789 m?’lik kisminin miilkiyetinin idareye devredilmesine ve depo edilen
tutarin bagvuranlara 6denmesine karar vermistir.

27. Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesinin 9. fikras1 uyarinca (bk. asagida 41. paragraf), davanin agilmasini takip
eden dordiincii ayin ilk gliniinden, yani 17 Mart 2022°den karar tarihine, yani 10
Kasim 2022’ye kadar yasal oranda faiz 6denmesine hiikkmetmistir.

28. Basvuranlarin avukati, belirtilmeyen bir tarihte, fiili (de facto)
kamulastirma davasina bakan Asliye Hukuk Mahkemesine, miivekkillerinin 10
Kasimm 2022 tarihli kararla hiikmedilen kamulastirma tazminatini aldiklarim1 ve
davalarinin artik konusuz kaldigini bildirmistir.

29. Taraflar, son goriislerin sunuldugu tarihte halen derdest goriinen bu

davalarin sonucu hakkinda Mahkeme’ye bilgi vermemistir.
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ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

.LKAMULASTIRMA

30. Anayasa’nin 46. maddesi, kamulagtirma bedellerinin nakit olarak
O0denmesi gerektigini hiikme baglamaktadir. S6z konusu madde ayrica, herhangi bir
nedenle 6denmeyen kamulastirma bedellerine kamu alacaklarina uygulanan azami
oranda faiz uygulanacagini belirtmektedir.

31. Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesi, idarenin, bir tasmmazin
kamulastirmasini yapacagi zaman satin alma usuliine 6ncelik vermesi gerektigini
ongormektedir.

32. Taraflar arasinda anlagsma saglanmasi1 durumunda, kamulastirma bedeli,
ancak tasinmaz malin tapu sicilinde devrini kabul etmesi halinde malike ddenir.

33. Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, (...) taginmaz
malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin (...) ddenmesi karsiliginda, idare

adina tesciline karar verilmesini ister.”

34. Tescil ile ilgili olarak mahkemenin karar1 kesindir, ancak kamulagtirma
bedeline iligkin kisim i¢in itirazda bulunulabilmektedir.

35. Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan dava dosyasina eklenen iki
karardan, Yargitay’in, iki davada, kararin tescil bagvurusuyla ilgili kismina iligskin
bir itirazin kabul edilebilir olduguna karar verdigi anlasilmaktadir.

36. Ilk davada (Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2016/18561, K. 2017 /9501,
29 Mart 2017), kamulastirilan tarafin, idare tarafindan agilan kamulastirma davasini
(tasinmazin idarenin miilkii olarak tescil edilmesini ve kamulastiran makam
tarafindan depo edilen tazminatin ilgili taraflara 6denmesini emrederek) onaylayan
ilk derece kararina itiraz etmek i¢in yaptig1 bir temyiz basvurusu s6z konusuydu.

37. lkinci dava ise (Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2016/18996, K.
2018/4943, 20 Mart 2018), Asliye Hukuk Mahkemesinin, tazminati belirlenen stire
icerisinde depo etmedigi gerekcesiyle kamulastirma davasini reddetmesinden
sikayet eden ve s6z konusu tutart siire dolmadan once 6dedigini iddia eden ve
iddiasini desteklemek i¢in banka belgeleri sunan idarenin temyiz basvurusuyla

ilgiliydi.
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38.  Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi, kamulagtirilmas1 6ngoriilen

taginmazlara hizli bir sekilde el konulmasina yetki vererek olagan kamulastirma
usuliine istisna getirilmesini miimkiin kilmaktadir. Istisnai durumlarda ve dzellikle
aciliyet karar ile belirtildiginde, idare, dolayisiyla, kamulastirilmadan 6nce dahi
0zel miilkiyete yasal olarak el koyma imkanina sahiptir.

39. “Acele kamulastirma” olarak ifade edilen bu usul kapsaminda, idare,
tasinmazin zilyetligini almasina izin verilmesi amaciyla mahkemeye basvurmalidir.
Mahkemenin, gegici bir niteligi olan kamulagtirma bedelinin 6denmesine karar
vermek ve taginmaza el konulmasina yetki vermek i¢in yedi giinii vardir.

40. Olagan kamulastirma usulii ile ayn1 olan diger tiim adimlar daha sonra
gerceklestirilmektedir.  Dolayisiyla, bu yetki, tasinmazin miilkiyetinin,
kamulastirma islemini gergeklestiren idareye devrine yol agmamaktadir; idare,
malik ile devir islemlerini goriismeli ve anlasma saglanmamasi halinde
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde ngoriilen usulii izlemelidir.

41. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikkte olan 10. maddenin 9.
fikras1 uyarinca, bir kamulagtirma davasinda, davanin agilmasindan itibaren 4 ay
icinde bir karar verilmedigi takdirde, kamulastirma bedeline bu siirenin bitiminden
itibaren yasal oranda faiz uygulanmaktayda.

42. Bu hiikiim, yasal orandaki faizin kamulagtirilan kiginin paranin deger
kaybetmesi nedeniyle ugradigi zarar telafi etmedigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan 18 Agustos 2023 tarihinde iptal edilmistir.

ILANAYASA MAHKEMESININ FIILI (DE FACTO)

KAMULASTIRMAYA ILISKIN ICTIHATLARI

43. Bir bireyin taginmazina idare tarafindan fiilen el konuldugu ve fiili (de
facto) kamulastirma davasi ¢ergevesinde kisiye tazminat 6denmesine karar verildigi
davalarda, Anayasa Mahkemesi, bu baglamda Sarica ve Dilaver/Tiirkiye (no.
11765/05, 27 Mayis 2010) kararina atifta bulunarak, idarenin bir tasinmazi isgal
etmesi ve malikine tazminat 6demeden doniistiirmesi uygulamasinin yasa dist
oldugu, bu uygulamanin idareye hukuka aykir1 davranislarindan kazang saglama
imkan1 verdigi, uygulamanin davacilart 6ngoriilemez ve keyfi bir sonug riskine
maruz biraktigi, yeterli derecede hukuki kesinlik saglamaya uygun olmadigi ve

usuliine uygun kamulastirmaya alternatif olusturamayacagi gerekcesiyle miilkiyete
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sayg1 hakkinin ihlal edildigini degerlendirmektedir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,

Erol Savas ve digerleri, 2019/3218, 22 Subat 2022).

44. Anayasa Mahkemesi, Bayram Gok kararinda (no. 2012/946, 26 Mart
2013), idarenin mahkeme tarafindan belirlenen kamulastirma bedelini depo etmeyi
reddetmesi hakkinda karar vermistir. S6z konusu davada, idare herhangi bir yasal
dayanag1 olmaksizin isgal ettigi bir arazi i¢in kamulastirma islemleri baslatmis,
ancak sonugta olagan kamulagtirma usulii kapsaminda mahkeme tarafindan
belirlenen tazminat1 depo etmeyi reddetmistir. Dava sirasinda bagvuran, hakimden
tazminatin 6denmesine hiikkmetmesini ve cebri icra takibine izin vermesini talep
etmistir. 11k derece mahkemesi, herhangi bir paranin depo edilmedigi gerekgesiyle
idarenin actig1 davay1 reddetmis ve basvuranin taleplerini kabul etmemistir.

45. lgili kisi tarafindan bagvurulan Yargitay, mahkemenin kamulastirma
davasini hakli olarak reddettigine hilkmetmis ve bu baglamda temyiz bagvurusunda
bulunanin fiili (de facto) kamulastirma davasi veya miidahalenin durdurulmasi
davasi agma imkanina sahip oldugunu hatirlatmistir.

46. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden
basvuranin bireysel bagvurusunu, olagan hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca,
hakimin sadece davaci tarafindan kendisine sunulan talepler hakkinda karar
verebilecegini hatirlattiktan sonra, mahkeme oniinde agilan davanin miilkiin idare
adina tescilini saglamaya yonelik oldugunu ve davanin bagvuran tarafindan degil
idare tarafindan acildigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi hakimlerine gore,
Asliye Hukuk Mahkemesinin yargilama sirasinda basvuran tarafindan talep edilen
tazminatin 6denmesine hilkmetmemesinin nedeni de budur.

47. Anayasa Mahkemesi son olarak, fiili (de facto) kamulastirma davasi
acma imkanina sahip olan ilgilinin, daha 6nce bu hukuk yolunu kullanmadan bunu
yaptigina karar vermistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

IL.SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ

IHLAL EDILDIiGI iDDIASI HAKKINDA

48. Bagvuranlar, miilkiyete saygi haklarinin ihlal edildiginden sikayet

etmektedirler. Bagvuranlar, kamulastirmay1 yapan makami, usule uymamakla ve
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kamulagtirma bedelinin tamaminin 6denmesini haksiz yere geciktirmekle

suclamakta ve Tiirk hukuk sisteminin, yasa dis1 ve keyfi oldugunu diisiindiikleri bu
davranmisa  karsi  kendilerine  herhangi  bir  giivence  saglamadigini
degerlendirmektedirler. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

maddesini ileri siirmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin &denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
1. Hiikiimetin Itirazlar

49. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin bir¢ok itiraz ileri stirmektedir.
a) I¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi kuralina iliskin itirazlar

50. Hiikiimet ilk olarak bagvuranlarin i¢ hukuk yollarni tiiketmediklerini
ileri siirmektedir.

i Itirazin ilk yénii

51. Hikiimet, ilgililerin, belirttigine gore 1956 yilindan beri Tiirk
hukukunda olan fiili (de facto) kamulagtirma davasi agabileceklerini ileri
siirmektedir. Hiikiimet, bu davanin malik tarafindan idareye karsi acilmasi
gerektigini ve miilkiyetin idareye devredilmesini ve idarenin taginmazin piyasa
degerine denk gelen bir kamulastirma bedelini ddemesini miimkiin kildigini
agiklamustir.

52. Hikiimete gore, bu alandaki yargi uygulamasi tamamen istikrarli ve
tutarhidir.

53. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi nin ilgili taraflarin bagvurusunu, tam da
bu hukuk yolunu kullanmadiklari i¢in reddettigini belirtmektedir.

54. Hiikiimet, Tiirk hukukunun, idare tarafindan ag¢ilan bir kamulastirma
davasina bakan mahkemenin, somut olayda oldugu gibi, idarenin kamulagtirma

bedelini depo etmedigi durumlarda, davay fiili (de facto) kamulastirma davasi
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olarak yeniden nitelendirmesine izin vermedigini ve bu nedenle, ayr1 bir dava agma

gorevinin malike ait oldugunu eklemektedir.

55. Hiikiimet, boyle bir durumun, 6zellikle Alfa Glass Anonymi Emboriki
Etairia Yalopinakon/Yunanistan kararinda (no. 74515/13, 28 Ocak 2021)
hatirlatilan tek usul ilkesiyle tamamen uyumlu oldugunu degerlendirmekte ve bu
baglamda, fiili (de facto) kamulastirma davasinin, miilkiyetin devri ve tazminata
iliskin tiim sorularin yani sira yargilama masraflaria iliskin sorularin da ayni
yargilamada ele alinmasini miimkiin kildigin1 belirtmektedir.

56. Hikiimet, dahasi, Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine dayanan
kamulastirma usuliintin varliginin, fiili (de facto) kamulastirma davasi agilmasini
engellemedigi gibi, boyle bir davanin reddedilmesi i¢in de bir gerekce teskil
etmedigini ileri siirmektedir. Bu noktada, basvuranlarin herhangi bir engelle
karsilagsmadan boyle bir dava acabildiklerini gdzlemlemektedir.

57. Hiikiimet, son olarak, s6z konusu davanin halen derdest oldugunu ve
ilgililerin, gerektigi takdirde, s6z konusu yargilamanin sonucunda Anayasa
Mahkemesi’ne  bagvurabileceklerini  kaydederek, i¢  hukuk  yollarinin
tiiketilmedigini degerlendirmektedir.

ii.  Itirazin ikinci yonii

58. Hiikiimet ayrica, basvuranlari, idarenin davasini reddeden ilk derece
mahkemesi kararma karsi itiraz etmemekle suclamaktadir. Hiikiimet, bu hukuk
yolunun  kullanilmasimnin,  yerel = mahkemelerin ~ karart  bozmasiyla
sonuglanabilecegini ileri siirmekte ve boyle bir durumda idarenin gerekli 6demeyi
yapmasinin yiiksek ihtimal oldugu kanaatine varmaktadir.

59. Hiikiimete gore, Yargitay’in bazi kararlarindan idarenin kamulagtirma
bedelini depo etmemesi durumunda, bu tiir davalarda ilk derece mahkemesinin
kararina kars1 temyize gidilebilecegi anlasilmaktadir (bk. yukaridaki 36 ve 37.
paragraflar).

60. Hiikiimet dahasi, belirli bir hukuk yolunun basarisina iliskin siipheler
duyulmast hususunun, s6z konusu basvuru yolunun tiiketilmemesini hakli
gostermek i¢in gegerli bir sebep teskil etmedigini vurgulamaktadir.

iii.  Itirazin diciincii yonii

61. Hikiimet, son olarak, Asliye Hukuk Mahkemesinin {igiincii

yargilamanin sonunda tapu sicilinde miilkiyetin devrine karar verdigini ve kararin



CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
bu kisminin nihai oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, tazminat

miktartyla ilgili kisma itiraz edilebilecegini ve daha sonra Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulabilecegini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, bu hukuk yollar
Mahkeme’ye basvurulmadan 6nce kullanilmaliydi.

b)  Magdur sifatina iliskin itiraz

62. Hiikiimet, bagvuranlar ilk basta bir hak ihlalinin magduru olmus olsalar
bile, halen dyle kabul edilemeyecekleri kanaatindedir.

63. Hikiimet, arglimanm desteklemek amaciyla, basvuranlarin
nihayetinde Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat miktarinin
tamamin1 aldiklarini belirterek, bu baglamda, Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016
yilinda aldiklar1 tazminat miktarin1 giincellemeden toplam tazminat miktarindan
diismiis oldugunu ve bu miktarin lehlerine oldugunu agiklamaktadir.

) Hakkin kotiiye kullamldig: iddias:

64. Hiikiimet son olarak, basvuranlarin, iigiincli davanin sonucundan ve
tazminatin kendilerine 6dendiginden Mahkeme’yi haberdar etmediklerini ileri
stirmektedir. Hilkiimete gore bu durum, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasidir ve
Hiikiimet, Mahkeme’yi, bu gerekceyle bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

2. Basvuranlarin Iddialar:

65. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler.

66. Basvuranlar, idare tarafindan agilan kamulastirma davasiin reddinin,
O0denmesi gereken tutarin idare tarafindan 6denmemesine dayandigni iddia
etmektedirler ve bu nedenle, davanin reddi kararina kars1 yapilacak bir itirazin
basar1 sansinin bulunmadig1 kanaatine varmaktadirlar. Bu baglamda, bagvuranlar,
Tiirk hukukunun mahkemelerin davalar1 yeniden nitelendirmesine ve davanin
taraflarini tersine ¢evirmesine izin vermedigini ileri siirmektedirler.

67. Basvuranlar, kamulastirma davasinin amacinin tazminat miktarinin
belirlenmesi ve tasinmazin tapu siciline idare adma tescil edilmesi oldugunu
belirtmekte ve ilk derece kararina kars1 yapilacak bir temyiz bagvurusunun yalnizca
tasinmazin idare adina tescil edilmesinin reddine iliskin olabilecegini ileri
siirmektedirler. Bagvuranlar, bu kosullarda, tazminat 6denmeden tasinmazlarinin
miilkiyetini devretmek istemedikleri siirece, karara itiraz etmekte bir menfaatleri

olmadigini degerlendirmektedirler.
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
68. Bagvuranlar, fiili (de facto) kamulastirma davasi ile ilgili olarak,

kamulastirma davasi1 devam ederken bu davanin basarili olamayacagini iddia
etmektedirler. Nitekim fiili (de facto) kamulastirma davasimna bakan hakim,
kamulastirma davas1 derdest oldugu siirece yargilamayi ertelemek zorunda
kalacakti ¢linkii bagvuranlara gore kamulastirma davasina Oncelik verilmeliydi.
Bununla birlikte bagvuranlar, i¢ hukukun, idarenin Onceki bir davanin
reddedilmesinden sonra istedigi kadar yeni dava agmasina ve bdylece tasinmazin
miilkiyetini almig olsa bile tazminat ddemesini geciktirmesine izin verdigini
aciklamaktadirlar.

69. Bagvuranlar, somut olayda idarenin yaptigiin tam olarak bu oldugu;
boylece idarenin, hukuk sistemindeki bir bosluktan yararlandig1 kanaatindedirler.

70. Basvuranlar ayrica, tasinmazlarini kaybetmelerinin {izerinden 6 yildan
fazla bir siire gecene kadar tam tazminat almadiklarini ve Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesinin 9. fikras1 uyarinca, davanin agilmasim takip eden
dordiincii aydan itibaren islemesi gereken faizden mahrum birakildiklarini ileri
stirerek, Hiikiimetin magdur sifatinin kaybina iliskin argiimanlarina itiraz
etmektedirler.

71. Basvuranlar, bagvuru hakkimin koétiye kullanildig: iddiasma iliskin
olarak, basvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen tiim gelismeleri 23 Kasim
2022 tarihli yaziyla Mahkeme’ye bildirdiklerini ileri siirmektedirler.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin itiraz hakkinda

72. Mahkeme, itirazin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin ilk
kisminin, bu sikayetin esasiyla yakindan baglantili oldugunu degerlendirmektedir.
Sonu¢ olarak Mahkeme, itirazin bu kisminin basvurunun esasma iliskin
incelemeyle birlestirilmesine karar vermektedir.

73. Mahkeme, itirazin ikinci yoniine iliskin olarak, taraflarin, Tiirk i¢
hukukunun, mahkemelerin bir kamulastirma davasin fiili (de facto) kamulagtirma
davasi olarak yeniden nitelendirmesine izin vermedigi konusunda hemfikir
olduklarini kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, ilk davada verilen karara kars1
itirazda bulunulmasinin, bagvuranlara, idarenin kendilerine kamulastirma bedeli
O0demesi yoOniinde bir karar alinmasi imkanmi nasil saglayabilecegini

anlayamamaktadir. Mahkeme bu baglamda, Hiikiimet tarafindan sunulan kararlarin
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
hicbir sekilde ilgililerinkine benzer durumlarla ilgili olmadigin1 ve bu mahkeme

kararlarindan, itirazin bagvuranlarinki gibi bir magduriyetin giderilmesini
saglayabilecegi sonucunu ¢ikaracak bir ilke ¢ikarilamayacagini gézlemlemektedir.
Aksine, Bayram Gok kararina yol agan Yargitay kararindan, basvuranlarin
davasinda temyizin higbir faydasi olmayacag aciktir (bk. yukaridaki 45. paragraf).

74. Mahkeme, son olarak, itirazin {igiincli yoniine iligkin olarak,
basvuranlarin sikayetinin tazminat miktartyla ilgili olmadigimi kaydetmektedir.
Sonug¢ olarak Mahkeme, s6z konusu tutara iliskin bir davanin, sikayetlerinin
giderilmesini nasil miimkiin kilacagini gérememektedir.

75. Bunedenle Mahkeme, itirazin ikinci ve ti¢lincii yonlerinin reddedilmesi

gerektigi kanaatindedir.
b) Diger kabul edilemezlik itirazlar1 hakkinda

76. Mahkeme, ulusal makamlar S6zlesme’nin ihlalini, agik¢a veya 6ziinde
kabul etmedik¢e ve ardindan telafi etmedikg¢e, bagvuran lehinde bir karar veya
tedbirin, ilke olarak, Sozlesme’nin 34. maddesi acisindan bagvuranin “magdur”
sifatindan  yoksun birakilmas1 i¢in yeterli olmadigin1 hatirlatmaktadir
(Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, § 180, AIHM 2006 V). Ancak bu iki
kosul yerine getirildiginde, S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi
bagvurunun incelenmesini engellemektedir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)
[BD], no. 14305/17, § 217-223, 22 Aralik 2020). Yetkili makamlar, basvuran
tarafindan iddia edilen ihlali agikca ya da esasen tanimamuslarsa (4lbayrak/Tiirkiye,
no. 38406/97, § 33, 31 Ocak 2008), bagvuran bir miktar tazminat almis olsa bile
magdur olmaya devam eder (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], no.
38433/09, § 88, AIHM 2012).

77. Somut olayda, basvuranlar nihayetinde kamulastirma bedelinin
tamamint almig olsalar da Mahkeme’ye sunduklar1 sikayetin ilgili oldugu ve
kamulagtirmay1 yapan idarenin usule uymay1 reddetmesi ve bunun sonucunda
O0demede yasanan gecikmeyle ilgili oldugu iddia ettikleri ihlalin magduru olarak
kabul edilmemislerdir.

78.  Sonug olarak bu itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

79. Hikiimetin bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanildigina iliskin
itiraziyla ilgili olarak, Mahkeme, eksik ve dolayisiyla yaniltici bir bilginin, 6zellikle

davanin oziine iligkin oldugu ve bagvuranin ilgili bilgileri neden agiklamadigini
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
yeterince ac¢iklamadigi durumlarda, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

anlamima gelebilecegini hatirlatmaktadir. Ancak, bodyle bir durumda bile,
basvuranin Mahkeme’yi yaniltma niyeti her zaman yeterli kesinlikte ortaya
konmalidir (Gross/Isvigre [BD], no. 67810/10, § 28, AIHM 2014).

80. Mahkeme, somut olaymn kosullarina doniildiiglinde, 23 Kasim 2022
tarihinde, yani davanin bildirilmesinden bir siire sonra ve tligiincii kamulagtirma
davasia iliskin olarak Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen karardan
hemen sonra, bagvuranlarin Mahkeme’yi basvurunun yapilmasindan sonra
meydana gelen gelismeler ve 6zellikle de idarenin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan  belirlenen tazminati 6demesi hakkinda  bilgilendirdiklerini
kaydetmektedir.

81. Dolayisiyla, bagvuranlar eksik bilgi vermekle veya Mahkeme’yi
yaniltma niyetinde olmakla su¢lanamazlar.

82. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimetin bireysel bagvuru hakkinin kotiiye
kullanildig1 yoniindeki itirazin1 da reddetmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

83. Bagvuranlar, idarenin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen
tazminat1 6demeyerek usule uymay1 uzun siire reddetmesinden ve bunun sonucunda
kamulagtirma bedelinin ge¢ 6denmesinden sikayet etmektedirler. Basvuranlar,
idarenin, kendilerini yetkili makamlarin kotii niyetli oldugunu diistindiikleri
eylemlerine karst koruyamayan hukuk sistemindeki bir bosluktan faydalandigini
degerlendirmektedirler.

84. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

85. Hiikiimet, bagvuranlarin maruz kaldig1 miilkiyetten yoksun birakmanin,
Kamulastirma Kanunu’nun 10 ve 27. boliimleri gibi acik bir yasal dayanagi oldugu
kanaatindedir ve idarenin, Asliye Hukuk Mahkemesinin 13 Ekim 2016 tarihli
karartyla (bk. yukaridaki 7. paragraf) yetkilendirilmeden Once tasinmazin
zilyetligini almadigin1 savunarak bu hiikiimlerin 6ngordiigii usuliin izlendigini ileri
stirmektedir.

86. Hiikiimet, s6z konusu yoksun birakmanin genel menfaate yonelik bir

amag izledigini; mevcut durumda bunun yol yapimi oldugunu eklemektedir.
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
87. Hikiimet dahasi, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin

gerektirdigi adil dengeye riayet edildigini degerlendirmektedir. Bu konuda
asagidakileri ileri siirmektedir.

88. Hiikiimet, ilk olarak, idarenin davanin basindan Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan belirlenen gegici tazminati 6dedigini ifade etmektedir.

89. Hikiimet, ardindan, idarenin 13 Ekim tarihli kararin ardindan
tasinmazin miilkiyetini hemen almadigini iddia etmekte ve bu noktada, bilirkisi
raporlarina gore, idarenin el koyma hakkini elde ettikten hemen sonra herhangi bir
caligsma baslatmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, 2 Ekim 2020 tarihli kegif
raporundan (bk. yukaridaki 17. paragraf) ve ikinci yargilama kapsaminda
hazirlanan bilirkisi raporundan, idarenin s6z konusu kesif tarihinde heniiz
tasinmazin zilyetligini almadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, idarenin bu tarihten 6nce
araziye miidahale ettigini gosteren higbir sey bulunmamaktadir. Bu nedenle
Hiiktimet, basvuranlarin 13 Ekim 2016 tarihli karardan sonra uzun bir siire
tasinmazlarindan yararlanmaya devam edebilecekleri sonucuna varmakta ve her
haliikarda bunu yapmalarini engelleyecek higbir sey olmadigini eklemektedir.

90. Hikiimet, hem ek tazminatin hem de faizin ii¢lincii kamulastirma
davasi kapsaminda bagvuranlara 6dendigini vurgulamakta ve bagvuranlarin ilk iki
davadaki ret kararlarina itiraz etmedikleri i¢in bu kararlarin kesinlestigini
savunmaktadir.

91. Hiikiimet ayrica, idarenin, ilk davanin reddedilmesinden yaklasik iki ay
sonra yeni bir dava ve ikinci davanin reddedilmesinden bes ay sonra {igiincii bir
dava acarak iyi niyetle hareket ettigi goriisiindedir. Hiikiimete gore, davalar
arasindaki kisa siire, idarenin kamulastirmayr miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirma isteginin bir isareti olarak yorumlanmalidir.

92. Hikiimet, ilk iki davada tazminat 6denmemesinin biitce sorunlarindan
kaynaklandigint ve dolayisiyla bu durumun idarenin kotli  niyetine
atfedilemeyecegini ileri siirmektedir.

93. Hiikiimet ayrica, soz konusu kamulastirmanin kismi oldugunu ve
basvuranlarin taginmazlarinin kamulastirilmamis kismina erigsimden hig¢bir zaman

yoksun birakilmadiklarini belirtmektedir.
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
94. Hikiimet dahasi, Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022 yilinda

kamulastirma bedelini 8.765.747 TL olarak belirledigi, 2016 yilinda idare
tarafindan zaten 6denmis olan 2.672.688 TL’lik tutar1 glincellemeden diistiigii ve
bunun basvuranlarin lehine bir 6nlem oldugu iddiasin1 yinelemektedir.

95. Hiikiimet, son olarak, somut olaym kosullarinin, fiili (de facto)
kamulastirma, yani herhangi bir yasal prosediir olmaksizin miilkiyetin alinmasiyla
ilgili olan Sarica ve Dilaver (yukarida anilan) davasindan ayirt edilmesi gerektigini;
zira mevcut davada, idarenin tasinmazin miilkiyetini almak i¢in Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan yetkilendirildigini degerlendirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Uygulanabilir norm hakkinda
96. Mahkeme, Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Ek Protokol’lin 1. maddesinin ii¢

farkli norm igerdigini hatirlatmaktadir: Birinci paragrafin birinci climlesinde
belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk norm, miilkiyete saygi ilkesini
aciklamaktadir; ayn1 paragrafin ikinci climlesinde yer alan ikinci norm, miilkiyetten
yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun i¢in bazi kosullar ortaya
koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen li¢lincli norm ise, Devletlere, digerlerinin
yani sira, miilklerin kullanimin1 kamu yararma uygun olarak diizenleme yetkisi
tanimaktadir. Miilkiyete saygi hakkinin belirli ihlal 6rnekleri ile ilgili olan ikinci ve
lclinci normlarin birinci maddede yer alan ilke 151ginda yorumlanmalari
gerekmektedir (diger kararlar arasinda bk. Alisi¢c ve digerleri/Bosna Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD],
no. 60642/08, § 98, AIHM 2014).

97. Mahkeme, basvuranlarin sikayet ettikleri miilkiyete saygi haklarina
yapilan miidahalenin bir kamulastirma oldugunu, yani ikinci norm uyarinca

incelenmesi gereken miilkiyetten yosun birakma oldugunu gézlemlemektedir.

b) Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin gerekliliklerine riayet
edilmesi hakkinda
i Uygulanabilir ilkeler

98. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan
haklarin herhangi bir sekilde ihlal edilmesinin yasallik gerekliligini karsilamasi
gerektigini hatirlatmaktadir (Bélané Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 112,
13 Aralik 2016).
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99. I¢ hukukta yasal bir dayanagin varligi, boylelikle, yasallik ilkesini

karsilamak i¢in yeterli degildir. Bu yasal temelin ayrica, hukukun istiinliigiine
uygun olan ve keyfilige kars1 giivenceler sunan belirli bir nitelik teskil etmesi
gerekmektedir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, § 96, 25 Ekim
2012).

100. Bu baglamda, Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde
gecen “hukuk” teriminin, S6zlesme’nin geri kalaninda kullanirken aynmi kavrama
isaret ettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, miidahalenin dayandigi hukuki kurallarin,
uygulamada, yeterince erisilebilir, agik ve Ongoriilebilir olmalar1 gerekmektedir.
Ozellikle bir kural, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi bir koruma
sagladiginda “Ongoriilebilir” olmaktadir. Bu nedenle, miilkiyete saygi hakkinin
kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahaleye, ilgili kisi veya kuruma, ihtilaf
konusu tedbirlere etkili bir sekilde itiraz etmesini saglayacagi bicimde, davasini
yetkili makamlarda aciklamasina makul bir imkén saglayan usuli giivenceler eslik
etmelidir. Bu kosulun yerine getirilmesini saglamak i¢in, gecerli tiim adli ve idari
islemlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Leki¢/Slovenya, [BD], no. 36480/07, §
95, 11 Aralik 2018 ve kararda gecen diger atiflar).

ii. Mevcut davaya uygulama

101. Mahkeme, 2016 yilinda, idarenin bagvuranlarin tasinmazina iliskin
olarak acil kamulastirma siireci baslattigin1 ve yliriirliikteki mevzuata, yani
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine uygun olarak, bu amagla yetkili asliye
hukuk mahkemesine basvurdugunu, gecici tazminat1 6dedigini ve ardindan adli
makam tarafindan yetkilendirildikten sonra taginmaza el koydugunu
gozlemlemektedir.

102. Hiikiimetin argiimanlarina ragmen, bilirkisi raporlarinda idarenin
tasinmazin miilkiyetini ancak 2 Ekim 2020°den sonra aldigin1 gosteren higbir sey
bulunmamaktadir. Nitekim ilk yargilamadaki kesif raporu, kamulastirma
alanindaki tiim binalarin yikildigini1 ve tasinmazin kamulastirma kapsami disinda
kalan kismina yeni altyap1 insa edildigini acik¢a belirtmektedir (bk. yukaridaki 12.
paragraf). Ikinci yargilama sirasinda hazirlanan kesif raporu da bu hususu teyit
etmektedir. Nitekim bu rapor, arazinin kamulagtirmaya konu olan kisminda degil,
basvuranlarin arazisinde bina ve silolarin oldugunu ve kamulastirmaya konu olan

kisma idarenin el koydugunu belirtmektedir (bk. yukaridaki 17. paragraf).
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CATAK VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
103. Ardindan, idare, yine mevzuat tarafindan Ongoériilen usule uygun

olarak, kamulastirma bedelinin belirlenmesi ve miilkiyetin devrinin saglanmasi i¢in
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine dayanarak Asliye Hukuk Mahkemesine
basvurmustur.

104. Ancak, bu ilk dava sonug¢lanmamis ve idarenin, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan miktar1 belirlenmis olan ek tazminati yatirmayi israrla
reddetmesi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

105. Idare tarafindan Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine dayanilarak
acilan ikinci bir dava da ayni gerekgeyle reddedilmistir.

106. Sadece iigiincii yargilama sirasinda idare nihayet ek tazminati depo
etmis ve basvuranlar nihayet 10 Kasim 2022 tarihinde kamulastirma bedelinin
tamamin1 alabilmislerdir.

107. Baska bir ifadeyle, basvuranlarin tasimmazlarinin kamulastirilmast
nedeniyle tazminat olarak hak ettikleri tutarin tamami, idarenin tasinmaza el
koymasinin iizerinden alti yildan fazla bir siire gectikten sonra kendilerine
O0denmistir ve bunun nedeni, kamulastirmay1 yapan makamin kanunda 6ngoriilen
prosediiriin tamamlanmasini engelleyen tutumudur.

108. Bu nedenle Mahkeme’nin incelemesi gereken soru, i¢c hukukun,
basvuranlarin haklarin1 kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 korumak
icin, bu tlir miidahaleleri onleyerek ya da telafi ederek, yeterli giivence saglayip
saglamadigidir.

109. Mahkeme, ilk olarak, taraflarin, i¢ hukukun, idarenin tazminati veya ek
tazminat1 depo etmemesi halinde, kamulastirma mahkemesine, kendisine sunulan
kamulastirma davasimi fiili (de facto) kamulastirma davasi olarak yeniden
siiflandirma ve idarenin s6z konusu meblagi 6demesine hiikmetme yetkisi
vermedigi konusunda hemfikir olduklarini tespit etmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu hakim davay1 reddetmekten baska bir karar alamaz.

110. Mahkeme ardindan, olagan kamulastirma davasinda, idarenin tazminati
depo etmemesi halinde, mahkemenin Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine
dayanarak idare tarafindan agilan davayi reddetmesinin, kamulastirmay1 yapan
makamin tazminati Odeyene kadar tasinmazin miilkiyetini elde etmesini

engelleyerek malikin haklarin1 korumay1 amagladigini gézlemlemektedir.
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111. Bununla birlikte, acil kamulastirma durumunda bu usule basvurulmasi,

malik lizerinde ayn1 koruyucu etkiye sahip degildir ¢iinkii bu usul baglaminda, idare
tasinmazin miilkiyetini zaten 6nceden yasal olarak ele gegirmistir. Aksine, idarenin
ek tazminati depo etmeyi reddetmesi nedeniyle davanin reddedilmesi,
kamulagtirilan kisinin tam tazminat alabilecegi zamani geciktirme etkisine sahiptir
ve idarenin kendi kotli niyetli davraniglarindan faydalanmasina olanak
tanimaktadir.

112. Bu kosullar altinda, belirlenen tutarin depo edilmemesi karsisinda
basvuranlara agik olan tek yolun fiili (de facto) kamulastirma davasi agmak oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, boyle bir davanin yeterli bir glivence teskil edip
etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

113. Mahkeme oOncelikle, ilke olarak, bir kisinin taginmazlari
kamulastirmaya tabi oldugunda, kamulastirilan miilkiin degeriyle uyumlu bir bedel
verilmesi, bedelden yararlanma hakkina sahip olanlarin belirlenmesi ve
kamulastirma ile ilgili diger tiim konular1 i¢eren, kamulastirmanin sonuglarinin
kapsamli bir degerlendirmesini saglayan bir yargilama olmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anmilan Alfa Glass Anonymi Emboriki Etairia
Yalopinakon/Yunanistan, §§ 36 ila 44 ve bu kararda gecen atiflar), boylece,
kamulastirma davasina taraf olan ve kamulastirma bedeline iliskin goriis bildiren
bir bagvurandan yeni bir dava agmasi istenemez (Yel ve digerleri/Tiirkiye, no.
28241/18, § 72, 13 Temmuz 2021).

114. Ancak kamulastirilan tarafin fiili (de facto) kamulastirma davasina
basvurma, yani yeni bir dava agma yukiimliligi, bir 6nceki paragrafta agiklanan
tek bir yargilama ilkesiyle zor bagdasmaktadir.

115. Mahkeme ayrica, basta Sarica ve Dilaver (yukarida anilan) karari
olmak iizere, idarenin bagvuranlarin arazilerine herhangi bir yetki olmaksizin el
koydugu ve ilgili kisilerin kamulastirma bedeli elde etmek i¢in dava agmak zorunda
kaldig1 birgok davada fiili (de facto) kamulastirmalar hakkinda karar vermek
zorunda kaldigini hatirlatmaktadir.

116. So6z konusu davada Mahkeme, fiili (de facto) kamulastirmanin, idarenin
bir tasinmazi isgal etmesine ve malikine tazminat 6demeden onu doniistiirmesine

izin veren bir uygulama oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu tedbirden etkilenen
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bireylerin haklarmmi savunmak i¢in tazminat davasi agmalari ve yargilama

masraflarini1 {istlenmeleri gerektigini, oysa resmi kamulastirmada prosediiriin
kamulastirmay1 yapan idare tarafindan baslatildigin1 ve dostane bir ¢oziim
bulunmamasi halinde yargilama masraflarini ilke olarak bu idarenin iistlenmesi
gerektigini kaydetmigtir. Mahkeme, idarenin resmi kamulastirma kurallarindan
kaginmasini miimkiin kilan bu usuliin, bireyleri 6ngoriilemez ve keyfi bir sonug
riskine maruz biraktigini, yeterli derecede hukuki kesinlik saglayamadigini, idareye
hukuka aykir1 davraniglarindan kazang saglama imkani verdigini ve usuliine uygun
kamulagtirmaya bir alternatif olusturamadigini tespit ederek, Sozlesme’ye Ekl
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

117. Birgok Italya davasinda (bk. 6rnegin, Guiso-Gallisay/Italya, no.
58858/00, § 91, 8 Aralik 2005 veya Scordino/Italya (no. 3), no. 43662/98, § 96, 17
Mayis 2005), Mahkeme, bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varirken, s6z konusu
usulii kullanan idare tarafindan 6denecek tutarin, usuliine uygun bir kamulastirma
durumunda 6denecek tutardan yalnizca %10 daha fazla olduguna karar vermistir.

118. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin de bu konuda benzer bir yaklagim
benimsedigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 43. paragraf).

119. Somut olayda s6z konusu olan durumun, yukarida belirtilen davalarda
Mahkeme’ye sunulan durumdan en azindan bir agidan farkli oldugu dogrudur: s6z
konusu davalarda idare, bagvuranlarin tasinmazini herhangi bir yasal dayanak
olmaksizin isgal etmis ve doniistiirmiistiir; oysa mevcut davada Karayollar1 Genel
Miidiirligi baslangigta 6zellikle de kamu yarar1 karar1 ve adli makam tarafindan
verilen el koyma iznini aldiktan sonra yasal bir ¢erceve igerisinde hareket etmis,
ardindan kanunun 6ngordiigii prosediirii dikkate almamastir.

120. Ancak bu farklilik tek basina somut olayda farkli bir yaklasim
benimsenmesini hakli ¢ikarmaz. Yasa disilik en basindan itibaren veya idarenin
usule uymay1 reddetmesi sonucunda sonradan meydana gelmis olsa da sonug
benzerdir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iidde (mutatis mutandis), yukarida anilan
Guiso-Gallisay/Italya, § 87). Nitekim fiili (de facto) kamulastirma davasi, idarenin
kotii niyetli davraniglarindan kar elde ettigi gercegini telafi etmeye imkan vermez
¢linkii bir yandan, bu dava idarenin tazminatin tamamini 6denmesini Kamulagtirma

Kanunu’nun 10. maddesinde belirtilen usul uyarinca miimkiin olandan daha ileri
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bir tarihe ertelemesini engellememekte ve diger yandan, davranis1 yaptirima tabi

tutulmayan kamulastirma makami i¢in herhangi bir ek maliyet gerektirmemektedir.
Bu durumun, kamulagtirma usullerinin diizgiin bir sekilde yiiriitilmesine veya
kotiiye kullanim olaylarinin 6nlenmesine elverisli olmadig1 agiktir.

121. Bu noktada Mahkeme, basvuranlarin da belirttigi gibi, fiili (de facto)
kamulastirma davasini takip etme ve sonuclandirma olasiliginin bir dereceye kadar
idarenin iyi niyetine baglh oldugunu, zira idarenin 10. madde uyarinca dava
acmasinin diger davanin degerlendirilmesini erteledigini gozden kagirmamaktadir.

122. Ayrica, mahkemenin ikinci kamulagtirma davasim1 reddetmesinin
ardindan bagvuranlar tarafindan acilan fiili (de facto) kamulastirma davasi, idarenin
ticlincii bir dava agmasinin ardindan ertelenmistir (bk. yukaridaki 24. paragraf).

123. Mahkeme dahasi, yonetmelikte ve de ictihatlarda, {i¢linci davanin
reddedilmesinin ardindan dordiincii bir dava agarak idarenin ek tazminati tekrar
depo etmekten kaginmasini ve boylece basvuranlar tarafindan agilan fiili (de facto)
kamulastirma davasinin bir kez daha durdurulmasini saglamasii ve dolayisiyla
tazminatin tam olarak 6denmesini tekrar ertelemesini engelleyecek higbir seyin
bulunmadigini kaydetmektedir.

124. Yukanida belirtilenlerden, fiili (de facto) kamulastirma davasi agma
imkaninin, acil kamulastirma usulii baglaminda ortaya ¢ikabilecek kotii niyetli
davraniglar1 O6nlemeyi veya bu tiir davraniglar etkili bir sekilde telafi etmeyi
miimkiin kilmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

125. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayin kosullarinda, i¢ hukukun,
bagvuranlara, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli giivence
saglamadigi ve bdylece basvuranlarin maruz kaldigi miilkiyetten yoksun
birakmanin, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’{in 1. maddesinde 6ngoriilen yasallik
sartin1 yerine getirdiginin kabul edilemeyecegi kanaatindedir (bk. yukarida anilan
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, § 143).

126. Sonug olarak s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

127. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili

Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larin1 ancak kismen ortadan
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kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

128. Basvuranlar, maruz kaldiklarin1 diigiindiikleri maddi zarar baglaminda
210.483 Tiirk liras1 (TL - talebin sunuldugu tarihte yaklasik 10.962 avro) talep
etmektedirler. Bumeblag, 24 Temmuz 2017 ile 12 Haziran 2019 tarihleri arasindaki
donemi kapsayacak sekilde, Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 9. fikrasi
uyarinca almalart gerektigini iddia ettikleri faize karsilik gelmektedir.

129. Basvuranlar ayrica, bagvuranlarin her biri i¢in 20.000 TL olmak {izere
toplam 80.000 TL (talebin sunuldugu tarihte yaklasik 4.160 avro) manevi tazminat
talep etmektedirler.

130. Basvuranlar, son olarak, maruz kaldiklarmi iddia ettikleri bazi
masraflarin geri 6denmesini talep etmektedirler.

131. Hiikiimet, bagvuranlarin tiim taleplerine itiraz etmektedir.

132. Mahkeme, bagvuranlarin, taginmazlarindan yoksun birakilmalarindan
birka¢ yil sonrasina kadar kamulastirma bedelinin tamamini alamadiklarini
gozlemlemektedir. Asliye Hukuk Mahkemesi siiphesiz gayrimenkul fiyatlarini
dikkate alarak ek tazminat tutarini giincellemistir. Ancak bagvuranlarin ek
tazminatlarin1 almalarindaki gecikmenin, faiz 6denerek telafi edilmedigi de bir
gercektir.

133. Mahkeme, bu maddi zararin telafi edilmesi gerektigi kanaatindedir.
Mahkeme, taleple baglilik (non ultra petita) ilkesini dikkate alarak, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, basvuranlara miistereken 10.962
avro 6denmesine karar vermistir.

134. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin manevi zarara ugradiklarini
degerlendirmis ve bu baglamda basvuranlara miistereken, 6denmesi gereken her
tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, 4.160 avro 6denmesine karar vermistir.

135. Mahkeme, masraf ve giderlere iligskin olarak, bir bagvurana, yalnizca bu
masraf ve giderlerin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamast  durumunda, bu masraf ve giderlerin geri &denebildigini
hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, L.B./Macaristan [BD], no.
36345/16, § 149, 9 Mart 2023). Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan

belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, basvuranlara, 6denmesi
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gereken her tiirli vergi tutari hari¢ olmak {izere, tiim masraf ve giderleri i¢in 115

avro 6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’ye Ek 1. No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3.

a)  Davali Devletin, bagvuranlara miistereken, isbu kararin S6zlesme’nin
44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire
icinde, 6deme tarihinde gecerli olan déviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek
uzere:

1. Maddi tazminat olarak, ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
iizere, 10.962 avro (on bin dokuz yiiz altmis iki avro),

1. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak tizere, 4.160 avro (dort bin yiiz altmis avro);

iii. Masraf ve giderler karsiliginda, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, 115 avro (yiiz on bes) 6demesine,

b) S0z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasiin o donem igin gegerli olan marjinal kredi faiz
oraninin li¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4.  Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 3 Aralik 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Basvuranlarin Listesi:
No. | Ad SOYAD Dogum Uyrugu Ikamet Yeri
Tarihi
1. | Feruzan CATAK 1944 Tiirk Bursa
2. | Suna CATAK 1965 Tiirk Bursa
3. | Ebru CATAK BIRGUL | 1974 Tiirk Bursa
4. | Mehmet Sadik DINC 1949 Tirk Bursa
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