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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

CEYHAN/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 5576/19)

KARAR

Sozlesme’nin 2.maddesi (esas ve usul) ¢ Pozitif yiikiimliilik « Kdyiin yakinlarinda
askeri tatbikat sirasinda kaybolan mithimmatin patlamasi sonucu elini kaybeden
kiigiik ¢cocuk « Tehlikeli bolgenin giivenligini saglamaya, halk: bilgilendirmeye,
kiiciik cocuklar arasinda farkindaligi arttirmaya ve sivillerin patlamamis askeri
mithimmatlart kesfetmesini veya hareket ettirmesini engellemeye yonelik acil,
somut ve yeterli tedbirlerin olmamasi ¢ Etkin bir sorugturma olmamasi ¢ Olaylardan
yaklasik on bes yil sonra zaman asimi nedeniyle davalar sona ermis ve kazanin kesin
kosullar1 belirsiz kalmistir « Ulusal makamlarin cezai sorumluluklari gerekli ivedilik
ve titizlikle acikliga kavusturmada basarisiz olmasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkemeyi baglamamaktadir.

STRAZBURG

3 Aralik 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Ceyhan/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Anja Seibert-Fohr,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi (“Ikinci BSliim”) Daire olarak toplanarak,

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandasi Kadri Ceyhan’in (“basvuran”) 9 Ocak 2019 tarihinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 5576/19),

Soézlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetin Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”)
bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna iliskin
karari,

Taraflarin goriiglerini dikkate alarak,

Kapali oturumda 5 Kasim 2024 tarihinde, gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin yasadigi koyiin yakinlarindaki bir askeri tatbikat
sirasinda kaybolmus bir mithimmatin patlamasi sonucu sag elini kaybetmesi ve bu
baglamda yiiriitilen ceza yargilamasimin etkililigi ile ilgilidir. Bagsvuru
Soézlesme’nin 2. maddesine dayanmaktadir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1990 dogumlu olup, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
Basvuran, ayni1 bolgede gorev yapan Avukatlar R. Yal¢gindag Baydemir, S. Celebi

ve A. Zeytun tarafindan temsil edilmistir.
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3. Hiikiimet, o donemde gorevli olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Davanin kendine 0zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

[.LDAVANIN BASLANGICI

5. Tiirk Kara Kuvvetleri Topgu Birligi, 11 ve 12 Ocak 2007 tarihlerinde,
basvuranin ¢obanlik yaptigi S6len Koyii’ne (Diyarbakir’in Ergani bolgesi) 3,5 km
uzaklikta olan Karatas bolgesinde bulunan eski bir dag eteginde askeri bir tatbikat
yapilmasina karar vermistir.

Topgu tatbikatlarinin basglamasindan 6nce, Bascavus B., bu konuyu Soélen
Koyii’nun Muhtar1 R.A.’dan gayri resmi olarak koyliileri uyarmasini istemistir. 10
ve 11 Ocak 2007 tarihlerinde yani tatbikattan bir dnce ve tatbikat giinii, R.A.
koyliileri atig alanina yaklagmamaya cagirdigi caminin hoparldriinden iki anons
yapmistir. R.A. daha sonra bu yonde resmi bir uyari1 almadigini dogrulamistir.

6. 11 ve 12 Ocak tarihlerinde yapilan tatbikatlar boyunca, tiifek ve bombalar
da dahil olmak iizere, cok sayida topcu atis1 gergeklestirilmistir. Operasyondan
sonra yapilan bir denetim esnasinda, bir RPG-7, bir LAW ve ti¢ T-40 tipi bombanin
patlamadig tespit edilmistir.

Tatbikattan sorumlu Komutan Albay B.K., 13 Ocak 2007 tarihinde konuyla
ilgili bir rapor hazirlayarak iist komutanlig1 bilgilendirmistir. Mayin Tugayindan
Astsubay O.0.’ye “amir” sifatiyla patlamamis mijhimmatin bulunmas: ve imha
edilmesi sorumlulugu verilmistir

7. Bulunan mithimmatlar, Astsubay O.0. niin gdzetiminde imha edilmistir.
Tiim c¢abalara ragmen, T-40 bombalarindan biri zeminin karla kapli olmasi
nedeniyle bulunamamastir.

Bu olay1 tespit eden tutanak, 22 Ocak 2007 tarihinde, Albay B.K.’ya
gonderilmis ve Albay B.K. da “S-4” olarak bilinen lojistikten sorumlu “S-4" subati
Binbag1 S.D.’ye “gerekli iglemlerin” yapilmasi talimatin1 vermistir.

8. Muhtar R.A.’nin ifadesine gore, kdy halkina bu patlamamis mithimmatin
kayb1 konusunda higbir sekilde resmi olarak bilgi verilmemistir.

9. Yaklasik iki ay sonra, 18 Mart 2007 tarihinde, o zamanlar 17 yasinda olan

basvuran, arkadast M.S.P. ile birlikte hayvanlar1 otlatmak i¢in Karatas bolgesine



CEYHAN / TURKIYE KARARI
gitmistir. M.S.P., yolda, egimli arazinin yakininda metal bir nesne bulmus ve bunu

basvurana vermis, o da cebine koymustur.

M.B.P., hayvanlar bir araya getirmek i¢in uzaklastig1 esnada, bagvuran bu
cismi cebinden diisiirmiis ve bu durum cismin ucunun zarar goérmesine neden
olmustur. Basvuran, bu cismi bir kayaya vurarak sokmeye calismistir. Bomba,
ikinci bir darbede patlamistir.

M.S.P., bagvuranin yanina kosmus ve ilgilinin sag elinin bilek hizasindan
koptugunu gormiistiir. Koyliiler, olay yerine gelerek bagvuran1 Diyarbakir Devlet
Hastanesine gotiirmiislerdir.

10. Ayni giin diizenlenen gegici saglik raporuna gore, ampute edilen eline ek
olarak, bagvuranin sag femoral bolgesinde de sarapnel yaralar1 vardi; hayati risk
altindaydi.

Bagvuranin bacagindan alinan iki sarapnel pargasi, bilirkisi raporu igin
gonderilmis ve acil bir miidahalenin ardindan basvuran Dicle Universite
Hastanesine nakledilmistir.

11. Yine 18 Mart 2007 tarihinde saat 13.20°de, kazayla ilgili Ergani
Jandarma Komutanligina bilgi verilerek, bir sorusturma ekibi sevk edilmistir. Ekip,
etrafa dagilmus tas, toprak, kiyafet ve et pargalarini toplamustir. iki kayanin arasinda
3-4 mm’lik metal pargalar, bulunmustur.

II.SORUSTURMA VE CEZA YARGILAMASI

12. Basvuranin babasi R.C., ertesi giin, kazadan sorumlu tuttugu B.K. ve S.D
hakkinda Ergani Cumbhuriyet Savciligi oniinde su¢ duyurusunda bulunmustur
(yukarida 6 ve 7. paragraflar). Savcilik 2007/421 dosya numarasiyla sorusturmayi
astsubay O.0.’yii de kapsayacak sekilde genisletmistir (yukarida 6. paragraf).

13. Cumhuriyet Savcist tarafindan 18 Nisan 2007 tarihinde dinlenen R.C.,
tatbikattan Once muhtarin atis yapilacagi, kdylilerin dikkatli olmalar1 gerektigi
konusunda anons yaptigini ancak gerek tatbikat esnasinda ve sonrasinda dikkat
edilmesi gerekse bolgeye hayvan gotiiriilmemesi hususunda hicbir ¢agrinin veya
uyarinin yapilmadigini belirtmistir. R.C., kazadan sonra, bdlgeyi gérmeye gittigini,
bazilar1 patlamamis olan bir¢ok fisek buldugunu, bu kovanlari eve getirdigini ve bu
cisimlerin birini M.S.P.’ye gosterdigini ifade etmistir. R.C., bu cismin basvurani

yaralayan cisim ile ayni oldugunu dile getirmistir. Yaklasik bir ¢cay fincan1 ¢apinda
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(4-5 cm) ve 10-15 cm uzunlugunda, yumurta seklinde oval bir ucu olan ve diger

ucu pile benzeyen bir cihazdi. R.C, bu cismi Cumbhuriyet savciligima teslim
edecegini belirtmistir. Hiikiimete gore, R.C. bir seri numarasiyla birlikte s6z konusu
cismin lizerinde “FUZE” ifadesinin yer aldigin1 iddia etmistir.

14. 26 Nisan 2007 tarihinde Ergani Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Polis
Kriminal Laboratuari’na iki adet mithimmat teslim etmistir. {lk miihimmatin
tizerinde, “PD M533 FUZE HWC97F873-023" ve ikinci mithimmatin lizerinde ise
“CTG.40 MM HE K 200” seklinde bir ifade yer almistir. R.C.’nin Cumhuriyet
savciligina teslim ettigi mithimmatlar s6z konusudur (yukarida 13. paragrafin son
ctimlesi (in fine)).

15. Van Jandarma Kriminal Laboratuvari, 1 Mayis 2007 tarihinde, kaza giinii
anilan Ornekler hakkinda bilirkisi raporunu sunmustur (yukarida 11. paragraf).
Rapora gore, higbir unsur in sifu olay yerinde bulunan sertlestirilmis aliminyum 13
adet metal parcanin veya basvuranin bacagindan ¢ikarilan iki sarapnel pargasinin
kesin kaynaginin belirlenmesine imkan vermemektedir. Buna karsin, bu iki parga
ve toprak ornekleri patlayict RDX’in izlerini tagimaktadir. Ayrica, bu bilesenlerin
bir savag mithimmatina ait olabilecegi de belirtilmektedir.

2007 tarihinde, Van Jandarma Kriminal Laboratuari, kaza gilinii alinan
numuneler hakkindaki uzman raporunu sunmustur (bkz. yukaridaki 11. paragraf).
Rapora gore, yerinde bulunan 13 adet sertlestirilmis aliiminyum metal par¢asinin
veya basvuranin bacagindan ¢ikarilan iki sarapnel parcasinin kesin kaynagini
belirlemek miimkiin degildir. Ote yandan, son iki par¢a ve toprak drnekleri patlayici
RDX izleri icermektedir. Bu nedenle bu bilesenler bir savas miihimmatina ait
olabilir.

16. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari (yukarida 14. paragraf), 8 Mayis
2007 tarihinde raporunu sunmustur. incelenecek olan iki bomba, askeri amacl
uretilen ve ayrica silahli ve giivenlik kuvvetleri tarafindan kullanilan
mithimmatlardir. {lk parca firlaticilar icin bir bombaatarin “fiinyesine™! karsilik
gelmektedir; atis sonrasinda bu parga sert zemine carpmamasi nedeniyle

patlamamis ve “mermiden”? kopmustur. ikinci parca, bir el bombas1 makinesine

! Fiinye, yani bombanin ucuna takilan bilesen, saldir1 yiikiinii atesleme mekanizmasidir.
2 Fiinyeye takilan mermi, saldir1 yiikiinii igeren metal mahfazadir.
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iliskin bir bombaya ait biitiin bir fiinye ve mermiden olugsmaktadir. Bu ikinci par¢a

ateslenmis ancak temas halinde patlamamustir, islevsel ve yakin bir patlama riski
tasimaktadir.

17. 18 Mayis 2007 tarihinde Sélen Koyii Muhtar1 Cumhuriyet Savciligina
yazdig1 mektupta, askeri tatbikatla ilgili olarak kendisine higbir yazili veya sozlii
bildirim yapilmadigin belirtmistir.

18. Ergani Cumhuriyet Saveiligl, 23 Temmuz 2007 tarihinde Astsubay O.O.
(bkz. yukaridaki 12. paragraf) ile ilgili olarak Diyarbakir 7. Kolordu Komutanlig:
Askeri Saveilign (“Askeri Savcilik”) lehine asagidaki gerekgelerle gorevsizlik
karar1 vermistir (yukarida 12. paragraf).

“Magdura kars1 islenen sug kasitsiz yaralama sugudur. Bu sug, sanigin (...) dikkatsiz
ve tedbirsiz davranmasi ve gorevini ihmal etmesi sonucu meydana gelmistir.
Yaralanmalar, atig yapildiktan sonra yeterli arama ve incelemelerin yapilmamas,
bolge sakinlerini bolgede patlamamis mithimmat bulunduguna dair bilgilendirmek
icin herhangi bir girisimde bulunulmamasi ve magdurun kendi dikkatsizligi ve
tedbirsizliginin bu ihmale eklenmesi sonucunda meydana gelmistir.

Sanigin suglandig fiil (...) kendisine tevdi edilen bir gdrevi usuliine uygun olarak
yerine getirmemek, baska bir deyisle gorevini kotiiye kullanmaktir (...).

Stiphelinin muvazzaf bir ordu mensubu olmasi ve s6z konusu sugun goérevinin ifasi
sirasinda ve sonucunda islenmis olmasi nedeniyle ilgili sorusturma Cumhuriyet

Savciligimizin gorev alania girmemektedir.”

19. Dosyadan Askeri Saveiligin subayla B.K. ve S.D. hakkinda 2007/1680
sayil1 bir sorusturma baslattig1 anlasilmaktadir.

Bu baglamda, Askeri Savcilik, Ankara Kara Kuvvetleri Komutanligindan
olaya iligkin bir degerlendirme yapmasimi talep etmistir. Topragin karla kaplh
olmasi nedeniyle, bulunamayan T-40 bombasi ile ilgili olarak, ilgili raporda, s6z
konusu alanin 8 Ocak 2007 tarihinde uyar1 bayragi ile isaretlenmis olmasina
ragmen, kaza sirasinda halen bu sekilde olduguna dair hi¢bir belirtinin bulunmadig:
vurgulanmistir. S6len Koy koruculari tatbikat konusunda sézlii olarak uyarilmis
olmalarina ragmen, kaymakamliga bilgi verilmemis ve yapilmasi gereken resmi
yazili uyar1 yapilmamistir. Atis alaninda maymlar1 temizleme yukiimliligi,
tatbikat1 yapan birlige aittir ve ilgili komutanlik, karlar eridikten sonra hemen kay1p
bombay1 aramak i¢in insiyatif almas1 gerektigi aksi takdirde kurumsal sorumlulugu

devreye girecegi vurgulanmaistir.
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20. Askeri Savceilik, Albay B.K’yi tanik ve siipheli olarak dinlemistir. Albay

B.K., kendi gorevinin kapsamina girmemesine ragmen, tatbikattan bir giin 6nce ve
tatbikat giinlinde bolge sakinlerine tatbikat konusunda bilgi verilmesi talimatini
verdigini belirtmistir. Ilgili, olay yerine bir denet¢i gdnderen iist komutanliginin
(yukarida 6. paragraf) bu kayip bombadan haberdar oldugunu dile getirmistir. ilgili,
bu konuda kaymakamlik makamiyla iletisim kurma yetkisine sahip olmamasi
nedeniyle, patlamamis mithimmatin aranmasi konusunda halki bilgilendirmemistir.

21. Ayrica Binbas1 S.D. de dinlenmistir. Binbas1 S.D., yalnizca olay
tarihinde Ergani’de bulunmasi sebebiyle, uygulama nedenlerinden dolay1 S-4
Subay1 olarak atandigimi (yukarida 7. paragraf), gergek bir S-4 Subayinin
yetkilerine sahip olmadigini, ihtilaf konusu T-40 bombaatar hakkinda yaptig1 gibi
gorevi tedarik edilen ve tiiketilen askeri techizatin envanterinin ¢ikarilmasiyla
smnirlt  oldugunu ve ayrica halki bilgilendirme, arastirma veya giivenlik
calismalarinin da gorev alanina girmedigini belirtmistir.

22. Askeri Savcilik, 31 Aralik 2013 tarihinde, gorevli B.K. ve S.D.’yi ihmal
yoluyla gorevi kotiiye kullanma sucundan Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligi
Askeri Mahkemesine ("Askeri Mahkeme") sevk etmistir. Yukarida belirtilen
bilgiler haricinde, Savcilik ilgili farkl askeri servisler arasinda paylasilan yazilarin
gizli oldugunu tespit etmistir:

- tatbikatin bagindan itibaren patlamamis mithimmatlart arastirma tarihi olan 13 Ocak
2007 tarihine kadar atig alaninda alinan giivenlik tedbirleri hakkinda;

- alanda patlamamis mithimmatlarin varligini tespit eden 13 Ocak 2007 tarihli tutanak
geregince, yerel halka yapilan uyar1 hakkinda;

- bolgede bir tatbikat olacagi konusunda Muhtar R.A.’y1 bilgilendirdigi iddia edilen
askeri personelin kimligi hakkinda;

- bolgede T-40 tipi bombanin kayip oldugunu belirten tutanagin iist komutanliga bilgi

sunulup sunulmadig konusu hakkinda;

Iddianame, 6 Subat 2014 tarihinde basvurana teblig edilmistir.

23. Askeri Mahkeme, biitiin failleri dinledikten ve dosyadaki unsurlari
yeniden inceledikten sonra, askeri yonetmelik 1s18inda, ihtilaf konusu kosullari
degerlendirmek icin {i¢ bilirkisiden olusan bir heyet gorevlendirmistir. Heyet, 21
Nisan 2015 tarihinde, ayrintili bir rapor sunmustur. Heyetin tespitleri, asagidaki

gibidir:
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“a. Atig alani niteliginde olmayan bir bolgenin daha 6nceki belirli bir donemde atig

alan1 olarak kullanilmasi ve bunun gerekli maddi giivenlik tedbirleri alinmadan
yapilmasi kurumsal sorumluluk tagimaktadir.

b. Albay B.K. atis oncesinde gerekli emir ve talimatlar1 vermis olmasina ragmen,
tatbikat sonrasinda patlamamig mithimmat hakkinda {ist makamlar1 bilgilendirmemis
ve patlamamis bombanin bulunabilecegi alanin emniyete alinmasini takip ve koordine
etmemistir.

c. Lojistik memuru olarak gorevlendirilen, ancak gdrevinin patlamamis mithimmat
envanterindeki malzeme tiikketimini raporlamakla sinirli oldugunu beyan eden
personel S.D. ile ilgili olarak, kendisine verilen gorevin "gerekli her tiirlii eylemi"
almak oldugu, yani durumu yénetme sorumlulugunun kendisine ait oldugu ancak
gorevini tam olarak yerine getiremedigi agiktir.

d. Dosyadaki delillerden, bdlgede yasayan halkin, bdlgenin bir atig alani olarak
kullanildigin1 ve orada patlamamis mithimmat bulabileceklerini [bildikleri] agiktir.
Bu durum, tatbikat1 gergeklestiren birimin sorumlulugunu ortadan kaldirmasa bile,
olaylar sirasinda 17 yasinda olan magdur Kadri Ceylan’in, buldugu cihazin tehlikeli
olabilecegini -kismen de olsa- diisiiniip kendini korumak i¢in nesneyi terk edebilecegi
veya muhtara ya da kendisinden yasca biiyiikk birine haber verebilecegi i¢in, kendi
giivenligi i¢in alinmasi gereken Onlemler bakimindan kusurlu oldugu sonucuna
varilmaktadir.”

24. Askeri Mahkeme, 1 Haziran 2015 tarihinde, oy c¢okluguyla, subaylar
B.K. ve S.D.’yi ‘yi yukarida belirtilen ihmalden su¢lu bulmus ve gorevlerini kotiiye
kullandiklar1 gerekgesiyle her birini 3.000 Tiirk Liras1 (TL) (yaklasik 980 Euro)
para cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme, kararda s6z konusu tarihte resit olmayan ve
heniiz askerlik hizmetini tamamlamamis olan ve bu nedenle yanlis yerlestirilmis bir
mithimmatin tehlikesini degerlendirebilecek konumda olmayan basvurana karsi
eszamanli bir sorumluluk ytliklenemeyecegini vurgulamistir.

Mubhalif Hakim H.G., sorusturmadaki bir eksiklige isaret etmistir. Ona gore,
Ozellikle mithimmat deposundan c¢ikarilan T-40 bombalarinin sayisi ile tatbikat
sirasinda kullanilan bombalarin sayisinin karsilastirilmas: ve R.C. tarafindan
savciya teslim edilen mithimmatin seri numarasinin tatbikat sirasinda kullanilan
bomba grubuna karsilik gelip gelmediginin kontrol edilmesi gerekirdi (yukarida 14.
ve 16. paragraf).

25. B.K. ve S.D. Askeri Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmus, ancak

basvuran temyiz basvurusunda bulunmamastir.

Askeri Saveilik, 2 Aralik 2015 tarihinde, iki subayin beraatini talep etmistir.
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Itiraz edilen karar, 15 Mart 2016 tarihli bir kararla, onanmustir.

26. Askeri Yargitay Savcisi, 15 Nisan 2016 tarthinde, Askeri Yargitay
Daireler Kurulu 6niinde esasa iliskin bu karara karsi itirazda bulunmustur.

Daireler Kurulu, oy ¢okluguyla, 9 Haziran 2016 tarihli bir kararla, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet kararin1 bozmustur.

27. Bu nedenle, Daireler Kurulu, Albay B.K. tarafindan dosyaya eklenen
ancak ilk derece mahkemesi hakimleri tarafindan géz ardi edilen 6zel bilirkisi
raporunu dikkate almaktadir. Bu rapora gore, bir T-40 bombasi1 ateslendiginde,
fiinye ve mermi bilesenleri, yani atesleme mekanizmasi ve saldir1 yiikii hedefe
dogru hareket ederken, "mahfaza" (itici yiikii igeren metal mahfaza) zorunlu olarak
yerinde kalmaktadir. Dolayisiyla, alanda firlatilmis ancak patlamamis tam bir
bomba bulmak imkansizdir (yukarida 16. paragraf).

Daireler Kurulu ayrica Hakim H.G.’nin muhalefet serhine atifta bulunarak
(yukaridaki 24. paragraf), s6z konusu yaralanmanin gercekten de bir T-40
mithimmatinin patlamasi sonucu meydana geldigini varsayildiginda, tatbikatlardan
dokuz yil sonra bu mithimmatin hangi askeri birlik tarafindan ve ne zaman
kullanildigin1  belirlemenin imkansiz oldugunu belirtmistir. Ayrica, balistik
inceleme sirasinda kalintilar1 bulunan patlayict RDX (bkz. yukaridaki 15. paragraf),
sadece T-40 bombalarinin iiretiminde degil, ayn1 zamanda diger baz1 mithimmat
tiirlerinin tiretiminde de kullanilmistir.

Daireler Kurulu, esasen basvurani yaralayan patlayicinin T-40 bombast
oldugunun kesin olarak tespit edilemedigi sonucuna varmigtir. Magdurun yerde
buldugu veya yine eksiksiz olan ilgilinin babas1 tarafindan saglanan islevsel cisim,
firlatilmis bir bomba degil ancak patlamamis bir bomba olabilmektedir.
Dolayistyla, magdurun, tatbikati gergeklestiren askeri birlik tarafindan kaybedilen
aktif bomba nedeniyle yaralandigini kanitlayan hi¢gbir unsur bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, siipheden samigin faydalanmast (in dubio pro reo) ilkesi
geregince, saniklarin beraatina karar verilmelidir.

28. Ilk derece askeri mahkemesi, 5 Ekim 2016 tarihinde, dosyay1 yeniden ele
alarak, B.K. nin o sirada tuggeneral riitbesine terfi etmis olmas1 ve generallere karsi
acilan davalarin Genelkurmay Bagkanligi’na bagli Askeri Mahkeme’nin yetki

alanina girmesi nedeniyle B.K. ile ilgili olarak, kisi bakimindan (ratione personae)
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yetkisizlik karar1 vermistir. Ayrica, bu durum, iki faili birbirine baglayan olgusal

kosullar arasindaki baglanti dikkate alindiginda, Binbas1 S.D. i¢in de gegerlidir.

29. Bununla birlikte, yargilama yeniden baslamadan 6nce, 16 Nisan 2017
tarihli bir referandum ile Anayasa Degisikligine Iliskin 6771 sayili Kanun kabul
edilmis ve biitlin askeri mahkemeler kaldirilmistir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, 31 Mayis 2017 tarihinde, derdest davalarin (adli
yargl) mahkemeler arasinda dagitilmasina karar vermistir. Mevcut dava Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligi ve Diyarbakir 3. Asliye Ceza Mahkemesine tevzi edilmistir.

30. Bagvuran, 27 Ekim 2017 tarihinde, Ergani’de istinabe yoluyla tekrar
dinlenmistir. Bagvuran, kaza giinii yasananlar1 anlatmakla yetinmis ve ilk sikayetini
stirdiirdiiglinii belirtmistir.

31. Asliye Ceza Mahkemesi, 4 Aralik 2018 tarihli bir kararla, Askeri
Yargitay Daireler Kurulu’nun daha onceki gerekgesini benimseyerek, iki sanigin
beraatina karar vermistir (yukarida 27. paragraf).

Basvuran, temyiz talebinde bulunmustur.

32. Yargitay, 16 Subat 2002 tarihli bir kararla, itiraz edilen karar1 bozmus ve
zamanagimi siiresinin sug tarihinden, yani 18 Mart 2007 tarihinden itibaren 12 yil
oldugunu belirterek, davanin zaman asimi nedeniyle diisiiriilmesine karar vermistir.

Dava bdylelikle kesinlesmistir.

33. Dosyada, Astsubay O.0. hakkinda herhangi bir karar verilmemistir
(yukarida 18. paragraf).

III. IDARI TAM YARGI DAVASI

34. Basvuran, 29 Mayis 2007 tarihinde, I¢isleri Bakanligi’na tazminat igin
bir 6n talep sunmustur. igisleri Bakanliginin yanit vermemesi talebin zimnen reddi
anlamina gelmis ve bdylece tam yargi mahkemelerinde dava acgilmasinin yolu
acilmistir. Davaci bu hakkini kullanmamastir.

35. 26 Kasim 2014 tarihinde, Askeri Savciligimin iddianamesinin teblig
edilmesinden sonra (yukarida 22. paragrafin son ciimlesi (in fine)), bagvuran Mili
Savunma Bakanligina ikinci bir 6n tazminat talebinde bulunmus ancak bu talebi de
4 Aralik 2014 tarihinde reddedilmistir.

Bunun {izerine, 4 Subat 2015 tarihinde, bagvuran maddi ve manevi tazminat

istemiyle talebiyle, Diyarbakir Idare Mahkemesi 6niinde tam yargi davasi agmustir.
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36. Mahkeme, bagvuranin engelliliginin ve bundan kaynaklanan zararin

boyutunu belirlemek i¢in bir bilirkisi atamistir. Bilirkisi, 13 Subat 2017 tarihli
raporunda, Dicle Universitesi Hastanesi’nden alian bir rapora atifta bulunarak,
bagvuranin %56 oraninda engelli oldugu sonucuna varmig ve bunun sonucunda
ugradig1 kazang kaybinin 375.482,21 TL (ilgili tarihte yaklasik 95.786 Avro) olarak
degerlendirildigini belirtmistir.

37. idare Mahkemesi, 17 Nisan 2017 tarihli bir kararla, bu tespitleri
onaylamis ve bagvuran lehine karar vermistir. Idare Mahkemesi, basvurana maddi
tazminat olarak yukarida belirtilen tutarin (olay tarihinde 96.378.81 avro) ve
manevi tazminat olarak 50.000 TRY (yaklasik 12.834 avro) 6denmesine karar
vermistir.

38. Milli Savunma Bakanligi, bu karara karsi Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Oniinde itirazda bulunmustur.

Bolge Idare Mahkemesi, oy ¢okluguyla, zaman asimi gerekcesiyle itiraz
edilen karar1 bozmustur. Hakimler, ihtilaf konusu olayin 18 Mart 2007 tarihinde
meydana geldigini ve bagvuranin ilk 6n tazminat talebini 29 May1s 2007 tarihinde
yaptigini gozlemlemisglerdir (yukarida 34. paragraf). Bu talepten, davacinin bir
mithimmatin patlamasi sonucu olusan yaralanma ile askeri yetkililere
atfedilebilecek bir ihmal arasinda bir nedensellik baginin farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvuranim, bu talebin Igisleri Bakanlig1 tarafindan
zimnen reddedildigi tarihten itibaren 60 giin i¢inde bagvuruyu idare mahkemesine
yapmast gereckmekteydi. Bu olaydan itibaren higbir yeni olayin meydana
gelmemesi nedeniyle, 26 Kasim 2014 tarihli ikinci bir 6n tazminat talebi yeni bir
siirenin baslamasina neden olamaz.

39. Basvuran, yaralanmasina neden olan kosullarin idari niteliginin ancak 31
Aralik 2014 tarihli iddianamenin sunulmasiyla tespit edildigi gerekgesiyle,
Danistay’a temyiz talebinde bulunmustur (yukarida 22. paragraf). Dolayisiyla, bu
iddianamenin teblig edilmesinden sonra ileri siiriilen ikinci bir 6n talep, zaman
asimut siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

40. Danistay, 10 Ekim 2022 tarihli bir kararla, bagvuran1 hakli bulmus ve
Gaziantep Bolge idare Mahkemesinin kararini kesin olarak bozmustur.

Muhtemelen, yargilama idare mahkemeler 6niinde halen devam etmektedir.
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IV. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

41. 12 Subat 2014 tarihinde, idari yargilama devam ederken (bkz. yukaridaki
35. paragraf), bagvuran hem esas hem usul agisindan yasam hakkinin ihlal edildigini
ilerisi siirerek, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuran,
Anayasa’nin 17 (yasam hakki) ve 40. maddeleri (etkin bir bagvuru hakki) ile
Sozlesme’nin 6, 13 ve 14. maddelerine dayanamaistir.

42. Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 2018 tarihinde, kararmi vermistir.
Mahkeme Oncelikle, ivedilikle yiiriitilen sorusturma sonucunda askeri
mahkemenin subaylar B.K. ve S.D.’yi cezalandirdigin1 ve bagvuranin bu karar
hakkinda itirazda bulunmadigini gézlemlemistir (yukarida 24 ve 25. paragraflar).

Sonug olarak, bagvuranin kasitl olarak yaralandigini gosteren higbir unsurun
bulunmamasi nedeniyle, maddi tazminat yollarinin, sorumlu kisilerin cezai olarak
cezalandirilmasina gerek kalmaksizin idareye atfedilebilen ihmal sebebiyle,
meydana gelen zararn telafi etmek icin yeterli oldugu ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, Devlet somut olayda ihmalkarlikla suglanan gorevlilerin cezai
mahk(miyetine yol agabilecek bir sorusturma sistemi uygulamak durumunda
degildir ve somut olayda tam yargi davasi agmak uygun olacaktir ancak bagvuran
bu amagla heniiz bir dava agmamustir.

Bu nedenle, bu davada, Devlet, ihmalle su¢clanan memurlarin cezai olarak
mahkim edilmesine yol agabilecek bir sorusturma sistemi uygulamak zorunda
degildi ve somut olayda tam yarg1 davasi agilmasi uygundu, ancak bagvuran boyle
bir davay1 heniliz agmamuisti.

Anayasa Mahkemesi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle,
basvuruyu reddetmistir.

S6z konusu karar 11 Temmuz 2018 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE

43. Idari bagvuru yolu hakkinda ilgili i¢ hukuk, &zellikle Ilhan/Tiirkiye
([BD], no. 22277/93, §§ 41, 42 ve 44, AIHM 2000-VII) ve Oneryildiz/Tiirkiye
([BD], no. 48939/99, §§ 49-50, AIHM 2004-XII) davalarinda belirtilmektedir.

11
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HUKUKI DEGERLENDIRME
I.SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

44. Bagvuran, yaralanmadan sag kurtulmasinin tamamen sans eseri oldugunu
vurgulayarak, yasam hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran hem
maddi hem de usul yoniinden, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanmistir. Bu

maddenin mevcut davayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

45. Hiikiimet, yasam hakkinin ihlali kasitli degilse, baska bir degisle,
ithmalden kaynaklaniyorsa, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan "etkin bir yargi
sistemi" olusturma pozitif yiikiimliiligiiniin, tazminata iligkin idari yargilamalarin
uygulamasiyla karsilanabilecegini hatirlatmaktadir. Bu noktada Hiikiimet, askeri
makamlar tarafindan yapilan ihmalin 6nemini dikkate alarak, Mahkemenin yasam
hakki ihlalinin yalnizca tazminata hiikmedilmesiyle giderilemeyecegi sonucuna
vardig1 Oruk/Tiirkiye (no. 33647/04, 4 Subat 2014) davasinda yaklasimindan
vazge¢cmesine davet etmektedir.

Hiikiimet, yasam hakkina yapilan miidahale kasitl degilse, baska bir deyisle
ithmalden kaynaklaniyorsa, 2. madde kapsamindaki “etkili bir yarg1 sistemi” kurma
pozitif  yiikiimliligliniin, tazminat talepli idari yargilamalarla yerine
getirilebilecegine isaret etmistir. Bu noktada, Hiikiimet Mahkeme’yi, askeri
makamlar tarafindan islenen ihmalin derecesi gz oniine alindiginda, yasam hakki
ihlalinin yalmzca tazminata hiikmedilerek giderilemeyecegi sonucuna vardigi
Oruk/Tiirkiye (no. 33647/04, 4 Subat 2014) davasindaki yaklasimindan ayrilmaya
davet etmistir.

Hiikiimet’e gore, Mahkeme’nin Oruk davasindan sonra dniine gelen benzer
davalardaki bulgular1 mevcut davayla daha ilgilidir. Ornek olarak Akdemir ve
Evin/Tiirkiye (no. 58255/08 ve 29725/09, 17 Mart 2015), Abdulhamit
Yilmaz/Tiirkiye ((dec.), no. 7755/10, 24 Mayis 2016), Sarihan/Tiirkiye (no.
55907/08, 6 Aralik 2016), Abdulbari Tamugu ve Digerleri/Tiirkiye ((dec.), no.
37930/09, 24 Ocak 2017) ve Sarur/Tiirkiye (no. Tiirkiye (no. 55949/11, 2 Mayis

2017) davalarinda, Mahkeme, askeri miihimmatin imhasina iligskin diizenlemelerin
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uygulanmasinda Devlet memurlarinin ihmali s6z konusu oldugunda, bir hukuk

yolunun uygun ve yeterli olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.

46. Hiikiimet i¢in, mevcut davayi yukarida belirtilen orneklerden ayiran
hi¢bir husus bulunmadigindan, Anayasa Mahkemesinin 17 Mayis 2018 tarihli
kararinda da vurguladigi iizere, basvuranin idari yargi yolunu tiilketmesi
gerekmektedir (yukarida 42. paragraf). Bagvuranin bu hukuk yolunu kullandigi
dogrudur, ancak ilgili yargilamalar halen devam etmektedir. Ayrica, bagvuru, bu
yargilamanin sona ermesinin ardindan bagvuranin 6zellikle Anayasa Mahkemesine
yeniden bagvurma imkani olacagindan, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddedilmelidir.

47. Mevcut davanin cezai boyutuyla ilgili olarak, Hiikiimet bagvurucuyu,
Ozellikle ceza yargilamalarinin etkisizliginden ve ozellikle de zaman asimina
ugramis olmasindan sikayet etmek {lizere Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmadigini ileri stirmiistiir (bkz. yukaridaki 32. paragraf).

Sonug olarak, bagvurunun cezai kismi da i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez ilan edilmelidir.

48. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki haklarini ulusal
diizeyde savunmak i¢in elinden gelen her sey1 yaptigini belirterek bu iddialara itiraz
etmistir.

49. Mahkeme, somut olayin kosullarinda, Hiikiimetin idari tazminat ve
anayasal bagvuru yollariin tiiketilmedigine iliskin iki itirazinin, tehlikeli askeri
faaliyetler baglaminda, S6zlesme’nin 2. maddesi geregince ulusal makamlara hangi
yukiimliiliiklerin getirildigi ve s6z konusu iddialar karsisinda verilen yanitlarin
uygunlugu konusuyla yakindan baglantili oldugu kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, Mahkeme bu itirazlar1 esas bakimindan birlestirilmesine karar
vermistir.

50. Mahkeme, basvurunun, So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.
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B. Esas hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

51. Bagvuran, kendisini émiir boyu engelli birakan miithimmatin, ordunun
kontrolii altinda olmasi gerektigini iddia etmektedir. Halbuki miihimmat agik
alanda terk edilmis ve hayvanlari otlatirken bagvuranin eline ge¢mistir. Bu alan,
cobanlar tarafindan kullanilmis ancak alanda erisimi yasaklayan herhangi bir ¢it,
pano veya tabela yer almamis ve kdyliilere bolgede patlamamis mithimmatin
varligina dair herhangi bir bilgi verilmemistir.

Bagvuran ayrica, bu kosullara ragmen ve on bes yildan fazla siiren ve
sonucsuz kalan yargilamalardan sonra, sorumlularin cezasiz kalmasindan sikayet
etmektedir.

52. Hiikiimet, topgu tatbikatlarina baslamadan 6nce, askeri birliginin koy
muhtar1 araciligiyla bolgede ates acilacagini ve bolgeye kimsenin yaklagmamasi
gerektigini duyurdugunu hatirlatmaktadir. Tatbikatlardan sonra patlamamis bazi
mithimmatlarin bulunmasi halinde, Tatbikattan sonra bazi patlamamis mithimmat
bulunmus olsa da, alan karla kapli oldugu i¢in bir T-40 bombasi harig, bunlar
bulunmus ve imha edilmistir.

53. Somut olayda yiiriitiilen ceza yargilamas1 dncelikle, iki subayin mahkiim
edilmesine neden olmus ancak ilgililer ardindan beraat etmistir. Zira bagvuran
tarafindan olay yerinde bulunan metalik bir cisim iizerinde yapilan bilirkisi
incelemesinde, esasen s6z konusu tatbikat esnasinda ordu tarafindan kaybedilen T-
40 bombaatar bombasi olup olmadigini tespit etmek imkansizdir.

54. Hiikiimet ayrica, s6z konusu tarihte bagvuranin 17 yasinda oldugunu ve
hayvan otlatmak icin gittigi bolgenin “askeri tatbikat alan1” oldugunu bildigini
belirtmistir. Ayrica 24 Nisan 2007’de, olaydan hemen sonra, bagvuran Cumhuriyet
Savcisi’na, Ocak-Subat 2007°de Ergani’den bir jandarma birliginin geldigini ve
ihtilafli mithimmat1 buldugu yerde askeri tatbikat yaptigin1 sdyledigini; caminin
hoparlorlerinden ates edilen yerin tehlikeli oldugunun ve koyliilerin oraya
yaklasmamas1 gerektiginin duyuruldugunu da eklemistir.

Koylin Muhtart R.A., ayrica tatbikattan haberdar oldugunu, atis saatini ve
yerini, operasyondan bir giin dnce ve operasyon giinii duyurdugunu ve kdyliileri

bolgeye yaklasmamalar1 konusunda uyardigini belirtmistir. Bununla birlikte,
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M.S.P. basvurandan tehlikeli olabilecek “bu nesneyi almamasini” istedigini dile

getirmistir. Her seye ragmen, bagvuran bu cismi saklamis ve bu tiir bir cismin taga
carpmasinin bariz riskini anlayabilecek kapasitede ve yasta olmasina ragmen
patlamasina yol agmustir.

Bu baglamda Hiikiimet, Mahkeme’yi, mithimmatlarin neden oldugu
kazalarda magdurlarin yasin1 dikkate alan yaklagimini teyit etmeye davet etmis ve

yukarida belirtilen Sarihan/Tiirkiye kararina atifta bulunmustur:

“(...) Bagvuran olay tarihinde, 12 yasindadir ve dolayisiyla erisime yasak olan bir
alana giris yapmasina bagli riskleri anlama durumundadir. Bdylelikle, ulusal
makamlar tarafindan kullanilan bilgi ve uyart yontemlerini dikkate alarak, Mahkeme
bagvuranin s6z konusu alanin mayinli oldugundan habersiz olmasinin pek miimkiin

olmadig1 kanaatine varmaktadir.”

Mevcut davanin inkar edilemez trajik yoOniine ragmen, Hiikiimet insan
davranisinin ongoriilemezligi unsurunun ve bagvuranin hatali oldugu konusunun,
Mahkemenin degerlendirmesinde belirleyici olmas1 gerektigi kanaatine
varmaktadir.

55. Sozlesme’nin 2. maddesi’nin usule iliskin yonii acisindan, Hiikiimet,
mevcut davadaki cezai ve idari yargilamalarin uzunlugunun yarattigr sorunun
farkinda olduklarini belirtmistir. Ote yandan, her iki yargilamada da basvuranin adli
yardim alma ve adli makamlarin kararlarina itiraz etme hakkini kullanirken
herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadigin1 vurgulamistir.

56. Hiikiimet, etkili bir sorusturma yiirlitme yiikiimliliiglinlin bir arag
yukiimliligi oldugunu hatirlatarak, mevcut davada, ceza mahkemelerinin kazanin
kosullarin1 aydinlatmak icin tiim yetkilerini kullandiklarini, ancak cabalarina
ragmen, bagvuranin yaralanmasina neden olan mithimmatin s6z konusu askeri
tatbikatlar sirasinda kullanilan bir miithimmat oldugunu kesin olarak tespit
edemediklerini ileri stirmiistir.

57. Tam yargt davasina iligkin olarak Hiikiimet, bu yargilamalarin halen
derdest oldugunu belirtmekle yetinmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a)  On degerlendirmeler

58. Hiikiimet’in So6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirliine itiraz

etmemesine ragmen, Mahkeme’nin, mevcut davada oldugu gibi hayati oneme sahip
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olan magdurlarin (bkz. yukaridaki 10. paragraf) 6liimciil patlama kazalarindan

kurtuldugu benzer davalarda 2. madde kapsamindaki sikayetleri daha Once
incelemis oldugu en bastan belirtilmelidir (bkz. 6rnegin, Alkin/Tiirkiye, no.
Tiirkiye, no. 75588/01, § 29, 13 Ekim 2009, Perisan ve Digerleri / Tiirkiye, no.
12336/03, §§ 88-90, 20 Mayis 2010, Peker / Tiirkiye (no. 2), no. 42136/06, § 41,
12 Nisan 2011, ve Akdemir ve Evin, yukarida anilan, § 46).

Mahkeme ayrica, basvuranin, davali Devlet’in askeri tatbikatlardan sonra
patlamamig mithimmatlar1 terk ederek kasten hayatina zarar vermeyi amacladigina
dair hi¢bir iddiada bulunmadigini kaydeder. Dolayisiyla, mevcut dava baglaminda,
Mahkeme’nin gorevi, Devlet’in, bagvuranin hayatinin gereksiz yere tehlikeye
atilmasini 6nlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri alip almadigini belirlemektir. Bu

baglamda Mahkeme, ig¢tihadinda yer alan ilkeleri yinelemektedir.
b) Genel ilkeler

i, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yonii

59. Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesi, genel anlamda
yasam hakkini giivence altina almakta ve iyi tanmimlanmis bazi kosullarda,
Devletlere, kendi yetki alanlarinda bulunan kisilerin yasamlarini korumak igin
gerekli tlim tedbirleri alma konusunda pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemektedir (Bk.
ayrica L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-111, Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, no. 51358/99, §§ 24 ve 30, 12 Aralik 2006
ve yukarida anilan Oruk, § 42),

60. Bu yiikiimliilikk, yasam hakkin1 ilgilendirebilecek kamusal veya baska
tirli her tiirli faaliyet baglaminda ve a fortiori tehlikeli faaliyetler 6zelinde
uygulanacak sekilde yorumlanmalidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], No. 48939/99, §§
69-74, AIHM 2004-X11, Kolyadenko ve digerleri/Rusya, no. 17423/05, 20534/05,
20678/05, 23263/05, 24283/05 ve 35673/05, § 158, 28 Subat 2012 ve yukarida
anilan Oruk, § 44), ancak bu durum 6zellikle insan davranisinin 6ngoriilemezligini
ve Oncelikler ve kaynaklar acisindan yapilmasi gereken operasyonel segimleri
gbzden kagirarak, yetkililere dayanilmaz veya asirt bir yik getirecek sekilde
olmamalidir (4. ve digerleri/Tiirkiye, no. 30015/96, § 45, 27 Temmuz 2004,
Albekov ve digerleri/Rusya,no. 68216/01, § 79, 9 Ekim 2008, yukarida anilan Oruk,
§ 45 ve Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 160, 25 Haziran
2019).
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Nitekim, yasama karst oldugu iddia edilen her tiirlii tehdit, Sozlesme

bakimindan, yetkilileri, s6z konusu tehdidin gergeklesmesini dnlemek ig¢in somut
tedbirler alma durumunda birakmaz. Bununla birlikte, 6zellikle s6z konusu
yetkililerin bir veya daha fazla kisinin yasamina yonelik ger¢ek ve dogrudan bir
tehdit altinda oldugunu bildigi ya da s6z konusu donemde bilmesi gerektigi ve
yetkileri cergevesinde bu riski azaltmak icin gerekli ve yeterli tedbirleri almadigi
tespit edildiginde, durum farkhidir (Bk. 6rnegin, yukarida anilan Pasa ve Erkan
Erol, § 31).

61. Yasamin korunmasi i¢in gerekli tim tedbirlerin alinmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliik, her seyden 6nce, yasam hakkinin tehlikeye atilmasini 6nlemeyi ve
caydirmay1 amaglayan yasal ve idari bir ¢ercevenin olusturulmasi yoniindeki asli
gorevi ifade etmektedir.

62. Bu baglamda Mahkeme, tehlikeli faaliyetler 6zelinde, s6z konusu
faaliyetin belirli 6zelliklerine, 6zellikle de insan yasami i¢in ortaya cikabilecek
riske gore uyarlanmis dilizenlemelere 06zel bir yer ayrilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu diizenlemeler, faaliyetin yetkilendirilmesi, kurulmasi,
isletilmesi, glivenligi ve kontroliinii yonetmeli ve bu faaliyetle ilgili olan herkesin,
hayatlar1 s6z konusu alanin dogasinda bulunan tehlikelere maruz kalabilecek
vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak i¢in pratik 6nlemler almasini
gerektirmelidir.

Bu onleyici tedbirler arasinda, Mahkeme ictihatlarinda da yer alan ve yagam
hakkinin korunmasi amaciyla talep edilebilecek olan kamuoyunun bilgi edinme
hakkinin 6neminin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Diizenlemeler ayrica, s6z konusu faaliyetin teknik yonlerini dikkate alan ve
cesitli diizeylerdeki sorumlularin bu konudaki eksikliklerini veya suiistimallerini
tespit etmeyi miimkiin kilan yeterli usuller 6ngérmelidir (yukarida anilan
Onerylldiz, §§ 89-90, Boudaieva ve digerleri/Rusya, no.15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 ve 15343/02, §§ 132 ve 133, AIHM 2008 ve yukarida anilan
Oruk, §§ 52 a 54).

ii.  Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli yonii
63. Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniiyle ilgili olarak, yasam hakkinin
veya fiziksel biitiinliigiiniin ihlali kasith degilse, “etkin bir yargi sistemi” kurma

pozitif yiikiimliliigii her durumda mutlak olarak cezai nitelikte bir bagvuru yolunu
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gerektirmez. Thmalden kaynaklanan bazi 6liim vakalarinda, Mahkeme idari

yargilamalarin ~ Sozlesme’nin 2. maddesi alaninda yetkililerin  pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmek icin yeterli oldugu kanaatine varmistir (6rnegin,
Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya (k.k.), no. 76973/01, 28 Kasim 2006).

Omegin, askeri mithimmatin  imhasmna iliskin  diizenlemelerin
uygulanmasinda Devlet gorevlilerinin ihmali s6z konusu oldugunda, bir hukuk
yolunun yeterli ve yeterli olarak kabul edilebilecegine ve “etkili bir yargi sistemi”
kriterini karsiladigina karar vermistir (Hayri Aslan/Tiirkiye (k.k.), no. 18751/05, 30
Kasim 2010, yukarida anilan Oruk, § 48, yukarida anilan Akdemir ve Evin, §§ 51,
53 ve 55, yukarida anilan Abdulbari Tamugu ve digerleri, §§ 61 ve 70 ve yukarida
anilan Abdulhamit Yilmaz kararlari, § 51).

64. Mahkeme bununla birlikte, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi
etkin yargi sisteminin, cezalandirmaya yonelik bir mekanizmay1 igerebilecegini ve
baz1 kosullarda icermesi gerektigini bir¢ok kez belirtmistir (Calvelli ve
Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 51, AIHM 2002-I). Gergekten de, Devletin
sorumluluguna yol agan kosullarda meydana gelen can kaybi vakalarinda, buhiikiim
Devletin, elindeki tiim araclarla, yagsam hakkini korumak i¢in tasarlanan yasal ve
idari ¢ercevenin diizgiin bir sekilde uygulanmasina izin veren ve bu hakkin ihlal
edilmesinin cezalandirilmasini saglayan - adli veya baska tiirli - uygun bir
miidahale saglamasini gerektirmektedir (yukarida anilan Boudaieva ve digerleri, §
138 ve yukarida anilan Oruk, § 47).

65. Ozellikle, tehlikeli faaliyetlerde, kamu makamlarinin sorumlulugunda
0liim meydana gelmigse, Sozlesme’nin 2. maddesine gore yetkililerin resmi bir
sorusturma yiirtitme ylkiimliiliigli bulunmaktadir. Gergekten de, bu tiir olaylarin
kokeninde bulunmas: muhtemel karmasik olgular: tespit etmek ve belirlemek i¢in
yeterli ve gerekli bilgiye sahip olanlar genellikle yalnizca yetkililerdir (yukarida
anilan Oneryildiz, § 93 ve yukarida anilan Oruk, § 49). Bdyle bir sorusturmanin
temel amaci, yasam hakkini koruyan i¢ hukuk hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasin1  saglamak ve Devlet gorevlilerinin veya yetkililerinin
davraniglarinin s6z konusu olabilecegi durumlarda, sorumluluklar1 altinda meydana
gelen Oliimlerden ve/veya potansiyel olarak oliimciil yaralanmalardan sorumlu

tutulmalarimi saglamaktir (Mastromatteo/Italya [BD], no. 37703/97, § 89, AIHM
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2002-VII ve Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, §§ 69 ve 71,

AIHM 2002-1I).

66. Dolayisiyla, Devletin temsilcilerine veya organlarina bu baglamda
atfedilebilecek kusurun, olaylarin tam olarak farkinda olarak ve kendilerine verilen
yetkileri kullanarak, tehlikeli bir faaliyetin dogasinda bulunan riskleri azaltmak i¢in
gerekli ve yeterli Onlemleri almadiklart icin, bir muhakeme hatast veya
dikkatsizligin oOtesine gectiginin tespit edildigi durumlarda, yasama zarar
vermekten sorumlu olanlarin cezalandirilmamasi ve yargilanmamasi, bireylerin
kendi inisiyatifleriyle basvurabilecekleri diger ¢6ziim yollarindan ayr olarak, 2.
maddenin ihlaline yol agabilir (bkz. Oneryildiz, yukarida anilan, § 93, ve Oruk,
yukarida anilan, § 50).

Bu gibi durumlarda Mahkeme, daha 6nce yasam hakki ihlalinin yalnizca
tazminata hiikmedilmesiyle giderilemeyecegine karar vermistir (Nikolova ve
Velitchkova/Bulgaristan, no. 7888/03, §§ 56-57, 20 Aralik 2007,
Leonidis/Yunanistan, no. 43326/05, §§ 46-48, 8 Ocak 2009, Amac¢ ve
Okkan/Tiirkiye, no. 54179/00 ve 54176/00, §§ 32 ve 35, 20 Kasim 2007, yukarida
anilan Alkin, §§ 30 ve 31 ve yukarida anilan Oruk, §§ 65 ve 66).

67. Ozetle, sz konusu faaliyet alaminda, 2. maddenin gerektirdigi adli
sistem, belirli etkinlik kriterlerini kargilayan ve tehlikeli bir faaliyetten kaynaklanan
hayata karsi suglarin cezai kovusturmasini saglayabilecek resmi, bagimsiz ve
tarafsiz bir sorusturma mekanizmasini, sorusturmalarin sonucglari bu tlir bir
kovusturmay1 hakli kildig: takdirde ve 6l¢iide i¢cermelidir. Bu tiir davalarda, yetkili
makamlar 6rnek teskil edecek bir titizlik ve ¢abukluk gostermeli ve ilk olarak, s6z
konusu zararin meydana geldigi kosullar1 ve diizenleyici ¢ercevenin
uygulanmasindaki eksiklikleri belirlemek ve ikinci olarak, bu kosullar zincirine her
ne sekilde olursa olsun karigmis olan Devlet gorevlilerini veya organlarini tespit
etmek amaciyla kendiliginden sorusturmalar yiiriitmelidir (yukarida anilan
Oneryildiz, § 94 ve Iliya Petrov/Bulgaristan, no. 19202/03, § 73, 24 Nisan 2012 ve
yukarida anilan Oruk, § 55).

Hal boyleyken, 2. maddenin gereklilikleri, mevcut davada bu sorusturmanin
ulusal mahkemeler 6niinde dava agilmasina yol agtig1 resmi sorusturma asamasinin

Otesine uzanmaktadir: yargilama asamasi da dahil olmak {iizere, yargilamanin
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tamami, yasamin kanunla korunmasina iligkin pozitif yiikimliliglin

gerekliliklerini karsilamalidir (yukarida anilan Oneryildiz, § 95).

68. Yukarida belirtilen hususlardan, So6zlesme’nin 2. maddesinin, bir
basvuran i¢in, ii¢lincii kisilerin cezai olarak kovusturulmasi veya cezaya mahkiim
edilmesi hakki ya da herhangi bir kovusturmanin mahkimiyetle hatta belirli bir
cezanin verilmesiyle sonuglanmasini gerektiren bir sonu¢ yiikiimliiliigii anlamina
gelebilecegi sonucu higbir sekilde c¢ikarilmamalidir. Buna karsin, ulusal
mahkemeler hicbir durumda yasam hakkina yonelik haksiz ihlallerin cezasiz
kalmasina izin vermemelidir. Bu, kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi ve hukukun
istiinliigiine baghiliginin saglanmasimin yani sira yasa dis1 eylemlere miisamaha
gosterilmesi veya bunlarin islenmesinde gizli anlagsmaya varildiginin gosterilmesi
icin elzemdir (Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, no. 48609/06, § 116, 18 Haziran
2013, yukarida anilan Oneryildiz, §§ 89 ve 96 ve yukarida amlan Oruk, § 46).

Yukarida belirtilenlerden, 2. maddenin, bagvuran i¢in, liclincii taraflarin ceza
hukuku kapsaminda kovusturulmasi veya mahkim edilmesi yoniinde bir hak veya
herhangi bir kovusturmanin mahkumiyetle veya hatta belirli bir cezayla
sonuglanmasi gerektigini ima eden bir sonu¢ ylikiimliiliigii anlamina gelebilecegi
sonucu higbir sekilde ¢ikarilmamalidir. Ote yandan, ulusal mahkemeler higbir
kosulda yasam hakkina yoOnelik haksiz ihlallerin cezasiz kalmasina izin
vermemelidir. Bu, kamuoyu giivenini korumak ve hukukun istiinliigiine yonelik
kamuoyu destegini saglamak i¢in oldugu kadar, hukuka aykir1 eylemlere miisamaha
gosterildigi veya bunlarin islenmesinde gizli anlagsma yapildigi izlenimini 6nlemek
icin de elzemdir (Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, no. 48609/06, § 116, 18
Haziran 2013, yukarida anilan Oneryildiz, §§ 89 ve 96 ve yukarida anilan Oruk,
§ 46).

¢) Yukarida Amlan ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

i Davanin kosullarinin olgusal niteligi

69. Mahkeme Oncelikle, mevcut davanin, tehlikeliligi stiphe gotiirmeyen ve
bu husus ulusal makamlar tarafindan tamamen bilinen bir askeri faaliyetin
yuriitiilmesiyle ilgili olduguna isaret eder; zira ne ulusal makamlar Oniindeki
yargilamada ne de Mahkeme Oniindeki yargilamada, basvuranin yaralanmasina,

Tirk silahli kuvvetlerine ait olan ve askeri tatbikatlar i¢in kullanilan Karatas’taki

20



CEYHAN / TURKIYE KARARI
eski tas ocagi alanindan gelen bir mithimmatin patlamasinin neden oldugu

tartisilmamastir.

Askeri Yargitay Genel Kurulu’nun, patlamamis mithimmatin ne zaman ve
hangi askeri birlikler tarafindan yerinde birakildiginin tespit edilmesinin imkansiz
oldugu sonucuna varmig olmast (bkz. yukaridaki 27. paragraf) bu agidan
onemsizdir.

70. Bu baglamdaki analizine ge¢cmeden once, Mahkeme, Hiikiimet’in,
mevcut davadaki belirleyici kosullarin, daha sonraki bazi Orneklere atifta
bulunarak, yukarida atifta bulunulan Oruk kararindakilerden ayirt edilmesi
gerektigi yoniindeki argliimanina geri donmenin gerekli oldugunu diistinmektedir
(yukarida 45. paragrafin son ciimlesi (in fine)).

Bu baglamda Mahkeme, Akdemir ve Evin davasmin, aslinda oOliimciil
olmayan, ordunun resmi bir atig alanindan, yani askeri bir bolgeden gelen ve
muhtemelen terdr amaclhi el yapimi patlayicilarla doldurulan bir egitim
mithimmatinin patlamasiyla ilgili oldugunu hatirlatmaktadir. Abdulhamit Yilmaz
davasi ise, evden bir kilometre uzaklikta bulunan, genellikle tel 6rgliyle ¢evrili ve
asma kilitle kapanan, jandarmanin resmi atis alaninda yapilan askeri egitim icin
kullanilan bir tiir mithimmatla ilgiliydi; ¢ocuklarin bu tiir miihimmatlar1 nereden ve
nasil temin edebilecekleri belirlenmemekle birlikte, goriinlise gore s6z konusu
mithimmatlar1 bu eve getirdikleri anlagilmaktaydi. Sarthan ve Sarur davalarinda,
kenarlari isaretlenmis ve mayinlarin varliina dair etrafi dikenli tellerle ve uyarici
levhalarla c¢evrilmis, tamamen askeri sinir bolgelerinde antipersonel mayinlarin
patlamasi s6z konusuydu. Abdulbari Tamugu ve digerleri davasina iligkin olarak,
bu davada, askeri alan olmayan ancak uzun siiredir terér eylemlerine maruz kalan
bir bolgede bulunan 1ss1z Ovecik kdyiiniin tarlasinda bulunan bir havan mermisinin
patlamast s6z konusuydu. Bu mermi, belirsiz bir tarihte, terdristlere karsi
kullanilmig ancak patlamamis olsa da c¢atigma alaninin  mayinlardan
temizlenmesinin yine de askerlerin hayati agisindan ¢ok fazla risk icerdigi
degerlendirilmistir.

71. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlart goz Oniinde bulundurarak,
mevcut davanin 6zel kosullarinda, basvuran tarafindan sikayet edilen durumun, bir

topcu tatbikatindan sonra patlamamis bir merminin ¢ocuklar tarafindan bulunmasi
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ve atig alaninda birakilmasi ile s6z konusu olan Oruk davasinda incelenen duruma

daha ¢ok benzedigi kanaatine varmaktadir.
ii.  Askeri tatbikat alaninin 6zellikleri ve giivenlik tedbirleri

72. Bunun yani sira, Hiikiimet, askeri atis alanlarina iligskin diizenlemeler ve
burada atiglarin hangi kosullar altinda gergeklestirilecegini diizenleyen hiikiimler
konusunda, 6zellikle de bu alanlara yakin yasayan sivillerin korunmasi i¢in gerekli
giivenlik sistemleriyle ilgili herhangi bir bilgi sunmamistir. Bununla birlikte
Mahkeme, dosyadaki unsurlar1 g6z oniinde bulundurarak, 6zellikle patlamamis
askeri mithimmatlarin olusturdugu tehlikelere kars1 hayatinin korunmasina yonelik
somut tedbirlerin bulunmamasindan sikayet¢ci olan bagvuranin sikayetini
degerlendirmek icin, bu diizenleme hususu iizerinde durmayr gerekli
gormemektedir.

73. Mahkeme, bu baglamda, yetkili ulusal makamlarin, bagvuranin ihtilaf
konusu mithimmat1 hangi kosullarda ele gegirdigine iliskin vardiklar1 sonuglarin,
yasamin korunmasiyla ilgili Devlete diisen pozitif ylikiimliiliik agisindan 6nemsiz

kaldigin1 vurgulamaktadir (yukarida anilan Oruk, § 61).
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Aslinda, s6z konusu alan muhtemelen kdy merasinin bir pargasiydi ve

cobanlar hayvanlarini beslemek i¢in oraya gidebiliyorlardi. Dava dosyasinda,
askeri makamlarin bu olgusal durumdan habersiz olabilecegini gosteren hicbir sey
yoktur. Mahkeme’ye gore, kiiciiklerin hayvan otlatmak gibi giinliik islere katildig1
bir kdyiin dogal ortaminda ve yagam kosullarinda, ordu tarafindan iyi bilinen ancak
onlar i¢in Ongoériillemeyen bu tiir tehlikeler karsisinda sorumlu yetiskinler gibi
davranmalarinin beklenmesi diisiiniilemez (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Pagsa ve Erkan Erol, §§ 33 ve 36).

74. Mevcut davada, s6z konusu arazinin durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, giivenlik tedbirleri daha biiyiik bir 6neme sahip olmus ve atis
alanina her tiirlii erisimin Onlenmesi ve bu alanda bulunan patlamamis
mithimmatlarin hareket riskinin en aza indirilmesi i¢in atig alaninin giivenliginin ve
denetiminin saglanmasi askeri makamlarin birincil sorumlulugudur.

75. Hiikiimet, bu konuda, s6z konusu atig tatbikati alaninin Ozellikleri
hakkinda agiklama ya da tamimlamada bulunmamistir; Ankara’daki Kara
Kuvvetleri Komutanliginin Askeri Savciligr tarafindan belirtilen degerlendirme
raporuna gore, bu alan 8 Ocak 2007 tarihinde isaret bayragiyla gosterilmis ancak
kaza giinii durumun ne oldugunu belirten herhangi bir unsur bulunmamistir
(yukarida 19. paragraf); hi¢ kimse, bu alanin 6rnegin bir tel 6rgii veya dikenli tel ile
cevrili oldugunu ve patlamamis mithimmatlarin bulunmasi nedeniyle alanin
tehlikeli oldugunu gosterebilecek uygun uyarici isaretler ya da baska yontemler
icerdigini iddia etmemistir.

76. Bu tir diizenlemelerin yoklugunda, patlamamig tiim miihimmatlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in atis alaninin etkili bir sekilde temizlenmesinin saglanmasi
ve s0z konusu alan ile c¢evresinin sivil halk agisindan herhangi bir tehlikeden
arindirilmasinin garanti edilmesi gérevi Devlete aittir (yukarida anilan Oruk, § 62).

77. Tam da bu noktada Mahkeme, belirli bir unsur iizerinde durulmasi
gerektigi kanaatine varmaktadir. Ergani Cumhuriyet Savciligi, 26 Nisan 2007
tarihinde, basvuranin babasi1 R.C. tarafindan tatbikat alaninda bulunan iki bombay1
Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvarina gondermistir. Bilirkisi incelemesi, bunun
giivenlik giicleri tarafindan kullanilan mithimmatlar oldugunu tespit etmistir. S6z

konusu bilirkisi incelemesine gore, bu parcalardan biri atilmis ancak patlamamis ve

23



CEYHAN / TURKIYE KARARI
hala islevsel olan bir bombanin “fiize” ve “mermi” bilesenlerinin tamamina karsilik

gelmekteydi (yukarida 14 ve 16. paragraflar). Kuskusuz, bu sonuglar, Askeri
Yargitay Genel Kurulu’nun da onayladigi 6zel bir bilirkisi raporu tarafindan
sorgulanmaistir; bu rapora gore, atis alaninda ateslenmis ancak patlamamis tam bir
bomba bulmak imkansizdir, ¢iinkli kovan her zaman ateslenen silahin yakininda
kalacaktir (yukarida 27. paragraf).

Mahkeme bunu kabul etmekte, ancak ilk bilirkisi incelemesinin, bir
bombanin yalnizca “flize” ve “mermi” bilesenlerini, “mermi kovani” olmadan
eksiksiz olarak nitelendirmis gibi goriinmesi disinda, s6z konusu atig alaninin
aslinda i¢ sorusturmaya konu olan tek T-40 bombasindan daha fazla patlamamais
mithimmat icerdigi gézlemlenmelidir: en azindan (a minima), bu, R.C. tarafindan
toplanan ve patlama olasilig1 bulunan bir bomba ve basvuranin elinde patlayan bir
bombadir.

78. Ne olursa olsun, somut olayda, Ergani Cumhuriyet Savciligi,
Ankara’daki Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan atanan
bilirkisilerin yani sira Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi
tarafindan  gorevlendirilen  bilirkisiler, bu  eksiklikleri dile  getirip
degerlendirmislerdir (yukarida 18, 19 ve 23. paragraflar). Ayrica yetkili makamlar,
yerel valilik ve idari makamlar ile iist diizey askeri komutanla gerekli iletisimlerin
kurulmamasryla ilgili bagka eksiklikleri de agiklamistir (yukarida 19, 22 ve 23.
paragraflar).

79. Dolayistyla Mahkeme, mevcut davada giivenlik konusundaki
eksikliklerin, askeri makamlarin basit bir thmalinin 6tesine gececek sekilde oldugu
kanaatine varmaktadir (yukarida 66. paragraf). Askeri makamlar, patlamamis
mithimmatlarin kendi denetimi kapsaminda olan bir alanda bulunmasi nedeniyle
yasam agisindan gercek risklerin s6z konusu oldugunu kesin olarak bilmelerine
ragmen, bu alanin giivenligini saglamak, halki bilgilendirmek ve etkisiz hale
getirilmemis bu tlir mithimmatlarin sivil sahislar tarafindan bulunmasii veya

yerinin degistirilmesini dnlemek i¢in ivedi, somut ve yeterli tedbirleri almamistir.
iii.  Kamuoyunu bilgilendirme
80. Ikinci soruyla ilgili olarak Mahkeme, koyliilerin tatbikatin basladigina

dair sadece kdy muhtar1 tarafindan bilgilendirilmis olmalarinin, ulusal makamlari
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tatbikat alani civarinda ikamet eden kisilerle ilgili sorumluluktan kurtarmak igin

yeterli goriilemeyecegi kanaatindedir.

S6z konusu tehlikenin ciddiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
yetkili makamlarin, askeri atig alaninin yakiminda ikamet eden sivil halkin,
patlamamis mithimmatlarla karsilastiginda maruz kaldig: riskler konusunda bir
biitlin olarak uyarmasi gerektigini diistinmektedir. Yetkililer, yetiskinlere kiyasla
daha savunmasiz olan kii¢iiklerin, zararsiz olduguna inanarak eglence ya da merak
icin ellerine alabilecekleri bu tlir mithimmatin yarattigi tehlikeden haberdar
edilmelerini saglamak icin 6zel bir 6zen gostermeliydi. Halbuki dosyada, yetkili
ulusal makamlarin, herhangi bir gergek fiziki sinirlamaya tabi olmayan bir alanda
tehlikeli bir askeri faaliyetin yiirlitiilmesini gerektiren bilinglendirme tedbirlerini
aldigin1 diistindiirmeye imkan veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir (yukarida
anilan Oruk, § 64).

81. Bu tiir kosullar altinda, atislarin ardindan muhtar tarafindan patlamamais
bir T-40 bombasinin bulundugunun bildirilmesi dahi yeterli olmayacakti (yukarida
anilan Oruk, § 63). Nitekim dosyadan, askeri makamlarin, arama sirasinda zeminin
karla kapli olmas1 nedeniyle arazide kalan s6z konusu bombanin yerini tek bagina
tespit edememis olmalar1 durumunda (yukarida 7, 19. paragrafin bas: (in limine) ve
52. paragraf) — ulusal diizeyde tespit edildigi gibi — karin erimesinin ardindan
arastirmalara devam etmek i¢in higbir zaman ¢aba gostermedikleri agikca
anlagilmaktadir (yukarida 19. paragrafin son ciimlesi (in fine)); bu mithimmat
basitge terk edilmistir.

iv.  Bagvuranin davranisi

82. Hikiimetin hatirlattig tizere (yukarida 54. paragrafin son ciimlesi (in
fine)), belirli bir davanin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkemenin
kayip mithimmatlarin neden oldugu kazalarla ilgili magdurlarin yasini ve hatali
davraniglarini dikkate alabilecegi dogrudur, ancak asagidaki nedenlerden dolay1 bu,
mevcut davada pek gerekli degildir.

83. Ilk olarak, Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuranm 24 Nisan 2007 tarihinde
savciliga “askeri tatbikat bolgesine” girdigini bildigine ve cami hoparldrlerinden
“ates edilen” yerin tehlikeli oldugu ve koyliilerin oraya yaklagmamasi gerektigine
dair yapilan anonstan haberdar olduguna dair ifade verdigi iddiasini kabul edemez

(yukarida 54. paragrafin bas: (in limine)).
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Oncelikle bilirkisilere gore, somut olayda tatbikat alani olarak kullanilan

bolge “askeri tatbikat alan1” olarak nitelendirilmemistir (yukarida 23. paragraf).

Ikinci olarak, dosyadan, kéy muhtarinin tatbikatin baslamasindan bir giin
once ve tatbikatin basladigi giin, yani 10 ve 11 Ocak 2007 tarihlerinde anons
yaptig1, ancak atesin “gerceklesmesinden” sonra anons yapmadigi ortaya ¢ikmigtir
(bkz. yukaridaki 5, 6, 8 ve 13. paragraflar); ayrica, Hiikiimet’in 6ne siirdiigiiniin
aksine (bkz. yukaridaki 52. paragraf), tatbikatin basladigina dair anonsu muhtar
aracilifiyla yaptiranin askeri birlik olmadigi; 31 Aralik 2013 tarihi itibariyle
muhtara bilgi verebilecek personelin kimliginin yetkili makamlarca hala
bilinmemesi nedeniyle (yukarida 22. paragraf), bu hususu kendisiyle yar1 resmi
olarak konusan (yukarida 5. paragraf) kisinin Bascavus B. veya Solen kdyiiniin
korucularindan biri oldugu goriilmekteydi (yukarida 19. paragraf).

Son olarak, dosyada 24 Nisan 2007 tarihli ifade tutanagi bulunmamaktadir;
Hiikiimetin bu konuda atifta bulundugu Ek 16, bagvuranin sikayetci sifatiyla
Ergani’de istinabe yoluyla dinlendigi ve koyliilere saglanan herhangi bir bilgi
biciminden bahsetmedigi 27 Ekim 2017 tarihli ifade tutanagidir (yukarida 30.
paragraf).

84. Ikinci olarak Mahkeme, degerlendirmesinde magdurlarin muhakeme
yetenegini dikkate alabilse de, bu kapasitenin, ulusal makamlarin halki korumak
icin kullandig: bilgilendirme ve uyar1 yontemlerinin etkinligiyle siki sikiya bagl
oldugunu yineler. Boylelikle Hiikiimet yukarida anilan Sarihan kararmin 55.
paragrafindan yararlansa da (yukarida 54. paragrafin son ciimlesi (in fine)),
Mahkeme aymi kararin Onceki paragrafina atif yapilmasmin yeterli oldugu

kanaatine varmaktadir:
“54. (...) somut olayda, basvuranin maymli araziye bilingli olarak girmesinin
ardindan agir yaralanmis oldugunu (...) dosyadan, uyar1 levhalarmin dikenli telle
cevrili araziye yerlestirilmis oldugunu ve yetkililerin, girilmesi yasak olan bu arazinin
tagidig riskler hakkinda bu bolgede yasayan kisileri bilgilendirdikleri anlagildigini
(...) Olay giinii ¢izilen olay yeri krokisi de koyiin kenarlarina diizenli araliklarla
yerlestirilen uyar1 levhalarinin varligini ortaya koymaktadir. Mahkeme, sonug olarak
bolgede yasayan kisilerin mayinli araziye bagh tehlikelerden bilgi sahibi olduklarini

ya da bilgilendirilmis olmalarinin gerektigi kanisina varmaktadir (...)”

Yukarida agiklanan durum, somut olaydaki durumlarla orantili degildir.
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v.  Mevcut davada gereken adli yonden cevap

85. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, davali Devletin sz
konusu kosullar hakkinda resmi ve etkin bir sorusturma prosediirii baslatmakla
yukiimlii oldugunu ve Hiikiimetin ileri siirdiigliniin aksine, bireysel tazminat
saglanmasima imkan veren idari yargi yolunun, uygulamaya konulan yargi
sisteminin caydirict giicliniin ve bunun yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde
oynamasi gereken roliin dneminin azalmamasi i¢in S6zlesme’nin 2. maddesinin
usul yonii bakimindan, yeterli bir yanit olamayacaginmi1 yinelemektedir (yukarida
anilan Nencheva ve digerleri, § 125 ve yukarida anilan Oruk, § 66).

86. Dolayisiyla, bu sonucun ilk neticesi, somut olayda, basvuranin, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigini iddia etmek i¢in Hiikiimetin ileri stirdiigii telafi edici idari
yargi yollarinin sonug¢lanmasini beklememekle su¢lanamayacagidir (yukarida 46.
paragraf).

Bu nedenle, bu itiraz reddedilmelidir.

87. Ikinci netice ise, mevcut davada, yasama zarar vermekten sorumlu olan
kisilerin cezalandirilmamasi ve kovusturulmamasi, Sozlesme’nin 2. maddesinin
ihlaline yol agabilmektedir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Oneryildiz, § 93 son
ctimlesi (in fine), Kalender/Tiirkiye, no. 4314/02, § 52, 15 Aralik 2009 ve yukarida
anilan Oruk, § 65).

Dolayisiyla geriye, mevcut davada yiiriitiilen ceza yargilamalarini ele almak
gerekmektedir.

88. Bu baglamda, Mahkeme, her seyden Once, sorusturma ylikiimliiliigiinde
yer alan ivedilik ve gerekli 6zeni gosterme gerekliligini hatirlatma (4drmani Da
Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, § 237, 30 Mart 2016) ve Askeri Yargitay
Daireler Kurulunun kararinin gerekgelerine atifta bulunur (yukarida 27. paragraf).
Bu kararda, kaybolmus T-40 mithimmatindan sorumlu askeri birligin kimliginin
tespit edilememesinin, ihtilaf konusu tatbikati takip eden dokuz yil boyunca bu
amagla 0zel bir aragtirma yapilmamasindan kaynaklandigi vurgulanmaistir.

Bu tiir bir eksiklik, 6zellikle Daireler Kuruluna gore belirleyici olan iki
eksiklikle ilgili olarak, sorusturmalarin sonuca ulasma sansini kesinlikle tehlikeye
atmistir (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2 basvuru,
§ 337, AIHM 2014 (alintilar)).
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89. llk olarak, yetkili makamlar, Albay B.K.nin savunmasi i¢in ileri siirdiigii

ve Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvarinin 8§ Mayis 2007 tarihli bilirkisi
incelemesiyle ¢elisen 6zel bilirkisi raporunu dikkate almamislardir (yukarida 16.
paragraf). Bu celiskiyi ortadan kaldirmaya ydnelik yeni bir bilirkisi incelemesinin
yapilmasi gerekmesine ragmen bu yapilmamaistir.

Ikinci olarak, sorusturmanin, askeri mahkemenin muhalif hakimi H.G.
tarafindan giindeme getirilen ve depodan c¢ikarilan T-40 bombalarinin seri
numaralar1 ile tatbikat sirasinda kullanilan mithimmatin ve R.C. tarafindan
savciliga teslim edilen bombanin seri numaralarinin karsilastirmali olarak
incelenmesini igeren soruya cevap vermesi gerekirdi ancak bu yapilmamistir
(yukarida 24. paragrafin son ciimlesi (in fine)).

90. Ayrica, mevcut davada baglatilan yargilama, zamanasimi ugradigindan
ihtilaf konusu kazanin gercek kosullar1 bilinmemistir.

91. Somut olayda, Askeri Savcilik, yaklasik yedi bucuk yil siiren bir
sorusturma sonunda 31 Aralik 2013 tarihinde, subaylar B.K. ve S.D.yi gorevlerini
kotiiye kullandiklart gerekgesiyle, Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligi Askeri
Mahkemesi 6niinde dava agmustir (yukarida 22. paragraf); dosyada, baslangicta atis
tatbikatindan sonra arastirma ve inceleme yapmadigindan ve patlamamis
mithimmatlarin varhi@i konusunda halki bilgilendirmediginden siliphelenilen
Astsubay O.0.niin akibeti hakkinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir (yukarida
18. paragraf).

B.K. ve S.D.nin, 1 Haziran 2015 tarihinde, kendilerine atfedilen fiillerden
mahkum edilmistir (yukarida 24. paragraf). Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 15
Nisan 2016 tarihinde, bu karar1 bozmustur (yukarida 26. paragraf). ilk derece
hakimleri, 5 Ekim 2016 tarihinde, B.K.nin bu zaman zarfinda Tuggeneral riitbesine
terfi ettirildigi gerekgesiyle, Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi lehine kisi
bakimindan (ratione personae) yetkisizlik karar1 vermislerdir. Yargilama yeniden
baslatilmadan 6nce, askeri mahkemeler bir anayasal reformla kaldirilmis (yukarida
29. paragraf) ve dosya, iki subayin beraat etmesine karar veren Diyarbakir Asliye
Ceza Mahkemesine iletilmistir (yukarida 31. paragraf). Sonunda, Yargitay, 16

Subat 2022 tarihinde, yani ihtilaf konusu kazadan yaklasik on bes y1l sonra, davanin
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zamanagimina ugramasi nedeniyle diisiiriilmesine karar vermistir (yukarida 32.

paragraf).

92. Mevcut davada, Mahkeme, tehlikeli bir askeri faaliyetle ilgili ihmal
sug¢lamalaria 151k tutmak amaciyla baslatilan yargilamalarin, davanin derhal ve
gereksiz gecikme olmaksizin incelenmesi gerekliligi goz ardi edilerek, i¢ hukukta
bu kadar uzun siirebilecegini kabul edemez (bkz. 6rnegin, Mehmet Sentiirk ve Bekir
Sentiirk / Tiirkiye, no. 13423/09, § 101, AIHM 2013

93. Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yiikiimliliikler, bir
yargilamanin yalnizca ceza sorumlulugunun zamanagimina ugramasi sonucu sona
ermesi halinde yerine getirilmis sayilamaz; aksi takdirde, yargilamalar sonucunda,
adli makamlarin ataleti ve yasam hakkina saygiy1 giivence altina alma ile
sorumlularin cezalandirilmasini saglama konusunda isteksizligi nedeniyle, fail
oldugu iddia edilen kisilerin zamanasimindan yararlanmalari durumunda, ceza
sistemi, yasa dist eylemlerin etkili bir sekilde 6nlenmesini saglayacak caydirici
herhangi bir giice sahip olamaz (bkz. 6rnegin, Okkali/Tiirkiye, no. 52067/99, § 76,
AIHM 2006-XII (alintilar), Tiirkmen/Tiirkiye, no. 43124/98, §§ 51 ve 53, 19 Aralik
2006, Yesil ve Sevim/Tiirkiye, no. 34738/04, § 38, 5 Haziran 2007, Teren
Aksakal/Tiirkiye, no. 51967/99, § 88, 11 Eylil 2007, Evrim Oktem/T tirkiye,
no. 9207/03, § 55, 4 Kasim 2008, Tuna/Tiirkiye, no.22339/03, § 71, 19 Ocak 2010,
Association “21 Aralik 1989 ve digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, §
144, 24 May1s 2011, Pacaci ve digerleri/Tiirkiye, no. 3064/07, § 84, 8 Kasim 2011,
Mehmet Yaman/Tiirkiye, no. 36812/07, § 71, 24 Subat 2015, Oztiing/Tiirkiye, no.
14777/08, § 72, 9 Subat 2016, Ustdag/Tiirkiye, no. 41642/08, § 69, 13 Eyliil 2016,
Hamdemir ve digerleri/Tiirkiye, no. 41896/08, § 59, 15 Kasim 2016 ve Nihat
Soylu/Tiirkiye, no. 48532/11, § 65, 11 Aralik 2018).

94. Kuskusuz, bazilar1 bu tiir bir gecikmeyi, yetkili makamlar ile askeri
makamlar arasindaki kacinilmaz yargi yetkisi sorunlarina veya askeri ceza
yargilamasi 6zelliklerine ya da herhangi bir anayasal reformu hakli gésteren sosyo-
politik ihtiyaclara atfedebilmektedirler. Halbuki, Tiirkiye’nin, belirli bir davanin
sonucunu etkileyebilecek tiim devlet mekanizmalarindan sorumlu oldugunu ve
yargl sistemini, mahkemelerinin So6zlesme’nin gerekliliklerini, 06zellikle de

S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan gereklilikleri karsilamasina imkan verecek
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sekilde diizenlemenin yalnizca Tiirkiye’ye ait oldugunun hatirlatilmas: yeterlidir

(bk. R.M.D./Isvicre, 26 Eylil 1997, §54, Derleme 1997-V1, Hiiseyin
Simgek/Tiirkiye, no. 68881/01, § 70, 20 Mayis 2008, Siileyman Ege/Tiirkiye, no.
45721/09, § 59, 25 Haziran 2013, Zafer Oztiirk/Tiirkiye, no. 25774/09, § 58, 21
Temmuz 2015, I[brahim Keskin/Tiirkiye, no. 10491/12, § 70, 27 Mart 2018,
Bilinmis/Tiirkiye, no. 28009/10, § 51, 23 Ekim 2018 ve yukarida anilan Nihat Soylu,
§ 65).

95. Bu hususta Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin s6z konusu ceza
yargilamasinin etkili olmamasindan ve oOzellikle de zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle sona erdirilmesinden sikayet etmek icin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmadigimi elestiren Hiikiimet ile ayni diisiincede
olamayacaktir (yukarida 47. paragraf).

Nitekim, S6zlesme’nin 2. maddesiyle getirilen usuli ylikiimliiliiklerle ilgili bu
tiir bir bagvurunun uygunlugu inkar edilemez (diger bir¢ok karar arasinda bk. Sefika
Ak/Tiirkiye (k.k.), no. 38628/10, § 43, 27 Kasim 2010, Mehmet Kaya/Tiirkiye, no.
9342/16, §§ 39-43, 20 Mart 2018 ve Kirbayir/Tiirkiye (k.k.), no. 11947/12, § 60, 28
Nisan 2020); ancak bu bagvurunun basariya ulagma sansi, tamamen somut olaydaki
duruma kars1 verilmesi gereken adli cevabin niteligi konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi yoruma baglidir.

96. Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 2018 tarihli kararinda
zaten boyle bir yorumda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
yaralanmasi kasti bir eylemden kaynaklanmadigindan, idari yargi yolunun
kullanilmas1 gerektigine ve Devletin, ihmalle su¢lanan iki subayin mahkumiyetine
yol agabilecek bir ceza sorusturmasi yiiriitmesine gerek olmadigina karar vermistir
(bkz. yukaridaki 42. paragraf).

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki tespitini tersine
¢evirmesini ve sz konusu ceza yargilamasinin zaman asimina ugradigi gercegini
onaylamasini beklemek gercek¢i olmayacaktir.

97. Bu nedenle Mahkeme, ayn1 zamanda, Hiikiimetin bu hususta anayasal

yolunun tiiketilmedigine iliskin itirazin1 da reddetmektedir.
vi. Mahkemenin vardigi sonug

98. Sonug¢ olarak Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin, bagvuran da dahil

olmak iizere, ihtilaf konusu atis alaninin yakininda ikamet eden kisilerin hayatlarini
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korumak i¢in uygun tedbirleri alma yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi ve bu

baglamda cezai sorumluluklar1 gerekli ivedilik ve titizlikle aydinlatmadig
kanaatine varmaktadir.

99. Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin hem usul hem de
esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

100. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

101. Basvuran, ozellikle elini kaybetmesinden kaynaklanan is giicii kayb1
nedeniyle maruz kaldig1 kanaatine vardigr maddi zarar baglaminda 45.000 avro
talep etmekte, ancak bu talebi destekleyecek dogrulanabilir herhangi bir
degerlendirme sunmamaktadir.

Basvuran ayni zamanda, ge¢irdigi kazadan bu yana koétiilesen psikolojik
durumu ve engelliliginden sorumlu olan kisilerin cezasiz kalmasinin sebep oldugu
act nedeniyle manevi zarar baglaminda 75.000 avro talep etmektedir.

102. Hikiimet, dayanaktan yoksun ve ayrica, benzer davalarda Mahkeme
tarafindan hiikmedilen meblaglara kiyasla asir1 oldugu kanaatine vardigi bu
taleplere itiraz etmektedir.

103. Somut olayda Mahkeme, idare mahkemesi tarafindan bagvurana 17
Nisan 2017 tarihinde maddi zarar baglaminda 96.378,81 avro ve manevi zarar
olarak yaklasik 12.834 avro odenmesine karar verildigini gozlemlemektedir;
mevcut bilgilere gore, bagvuran bu meblaglar1 heniliz almamistir ve bu yargilama
halen derdesttir (yukarida 37 ve 40. paragraflar).

104. Mahkeme, yalnizca i¢ hukukta, tespit edilen ihlalden 6nceki durumu
miimkiin oldugunca yeniden tesis edebilecek herhangi bir hukuk yolunun
bulunmamasi halinde adil tazmin karar1 verebilecegini hatirlatmaktadir (bk. Camp
ve Bourimi/Hollanda, no. 28369/95, § 44, AITHM 2000-X ve Ex-roi de Gréce ve
digerleri/Yunanistan [BD] (adil tazmin), no. 25701/94, § 72, 28 Kasim 2002), zira

Mahkemenin, S6zlesme’nin 41. maddesi anlaminda bu tazminatin adil niteligini
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degerlendirmesi s6z konusu oldugunda, ulusal diizeyde elde edilen veya elde

edilecek tazminat, 6nemli ve gerektiginde belirleyici bir unsur teskil edebilmektedir
(bk. Perisan ve digerleri/Tiirkiye, no. 12336/03, § 112, 20 Mayis 2010).

Dolayisiyla, yukarida belirtilen idari prosediiriin sonunda bir meblagin fiilen
O0denmesi, SoOzlesme’nin 2. maddesinin ihlali iizerinde bir etkiye sahip
olabilmektedir, zira bagvurana nihai olarak verilebilecek herhangi bir tazminat,
Mahkemenin ihlal tespitleri baglaminda kendisine verebilecegi tazminatla
karistirilacaktir.

105. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvuranin davasinin tiim ayrintilarini
neden dikkate almadiklarin1i anlamakta giicliik ¢ekse de, bagvurani Anayasa
Mahkemesi onilinde bireysel bagvuru yolunu tiiketmekten alikoyacak higbir sey
olmadigi i¢in, idare mahkemelerinin nihai kararina 6nyargil yaklagamaz.

106. Sonug olarak, S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususu, bir
karara baglanmamis olup, daha sonraki prosediirle ayni sekilde sakli tutulmalidir
(Sag¢ilik ve digerleri/Tiirkiye, no. 43044/05 ve 45001/05, § 112, 5 Temmuz 2011 ve
Tutakbala/Tiirkiye, no. 38059/12, § 20, 17 May1s 2022).

B. Masraf ve Giderler

107. Bagvuran, Mahkeme Oniinde baslatilan yargilama kapsaminda yapmis
oldugu masraf ve giderler baglaminda 5.665 avro talep etmektedir.

Bagvuran, dayanak olarak, 9 Kasim 2018 tarithinde imzalanan ve yazili ya da
sOzlii danmigsmanlik {icret tarifesinin saat bagina 55 avro olarak belirlenen bir
avukathik sozlesmesi ileri siirmektedir. Bu baglamda, basvuran, ii¢ avukat
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarla ilgili agiklayici tabloyu sunmaktadir (yukarida 2.
paragraf). S6z konusu tablo agagidaki gibidir:

Tarih Yapilan Is Siire
18 Temmuz — Avukatlar arasinda 12 saat
20 Agustos 2018 gorlismelerin
yapilmasi ve eylem
planinin
hazirlanmast
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20 Agustos —
12 Eyliil 2018

12 Eylil -
13 Kasim 2018
13 Kasim — 1
Aralik 2018

1 Aralik 2018

- 9 Ocak 2019
2 - 8 Eyliil
2022

19 - 21 Nisan
2023
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Dosyaya iligkin

belgelerin toplanmasi ve

vekaletnamelerin

verilmesi

Ulusal prosediirlere

iligkin dosyalarin niishas1
Mahkeme i¢tihadinin ve
uluslararas1 hukuk ile ilgili
belgelerin aragtirilmasi
Basvurunun ve ek
aciklamalarin hazirlanmasi
Dostane ¢oziim
konusunda istisare
yapilmasi ve buna iligskin
yazinin hazirlanmast
Hiikiimetin goriislerinin
incelenmesi, cevaben
sunulan goriislerin
hazirlanmasi ve
bagvuranin adil tazmin
talebi

Toplam

14 saat

18 saat

14 saat

10 saat

3 saat

23 saat

103 saat

108. Hiikiimete gore, fiilen yapilan masraflar1 gosteren ayrintili faturalarin

yoklugunda, 6zellikle de dava ¢ok az hukuki mesele ortaya ¢ikardigi ve ozellikle

karmasik olmadig igin, - asir1 - talep reddedilmelidir.

109. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvurana, yalnizca bu masraf ve

giderlerin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini ispatlamasi

durumunda, bu masraf ve giderler geri ddenebilmektedir (diger kararlar arasinda

bk. L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart 2023).

Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen

kriterlerin yani sira, ¢ok uzun siiren yargilamalara konu olan mevcut davanin
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karmagikligin1 dikkate alarak, bu tutarin makul olduguna karar vermekte ve

tamaminin 0denmesine hiikkmetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy cokluguyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazin iki
yOniiniin esastan birlestirilmesine ve reddedilmesine;
2. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal
edildigine;
4. Oy birligiyle,
a)Davali Devletin, basvurana, isbu kararin Soézlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir
stire igerisinde, ddeme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek ve bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, masraf ve giderler icin 5.665 avro
(bes bin alt1 yiiz altmis bes avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasimnin o donem icin gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanacagina;

¢)Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmast hususunun, basvuran
tarafindan maruz kalinan maddi ve manevi zararla ilgili olarak bir karara
baglanmamasina; sonug olarak,

1. Bu hususun sakli tutulmasina;

ii. Hiklimetin ve bagvuranlarin, mevcut kararin teblig edildigi
tarihten itibaren on iki aylik bir siire i¢cinde Mahkemeye bu husus
hakkinda yazili goriislerini sunmaya ve Ozellikle, kendi aralarinda
varabilecekleri her tiirlii anlasmadan Mahkemeyi haberdar etmeye davet
edilmelerine;

iii. Daha sonra yapilacak yargilama usuliiniin sakli tutulmasina ve
gerektigi takdirde, bunu belirleme konusunda Bagkan’in yetki kilinmasina

karar vermigtir.

34



CEYHAN / TURKIYE KARARI .
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 3 Aralik 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Boliim Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Bu kararin ekinde, Sézlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme ¢
Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Seibert-Fohr’un sunmus

oldugu ayrik goriis yer almaktadir.
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HAKIM SEIBERT-FOHR’IN MUTABAKAT SERHI
(Ceviridir)

1. Cogunlugun, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal
edildigi yoniinde varmis oldugu tespite katiliyorum. Mevcut ayrik goriisiin amaci,
kanaatime gore, usul yoniinden ihlal tespitinin neden zamanagsimu siiresinden degil,
yetkili makamlar tarafindan yiirlitilen sorusturmanin yetersizliginden ve
bagvuranin 2007 y1linda meydana gelen kazadan on yedi yil sonra hala herhangi bir
tazminat almamasindan kaynaklandigini agiklamaktir.

2. Somut olaya 6zgii kosullardan bagimsiz olarak, mevcut mutabakat serhi
bana, daha genel olarak, Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usule iligskin
yikiimliiliiklerin kapsamina agiklik getirme ve Sozlesme’nin bir kisinin
cezalandirilmast hakkini saglamadig1 yoniindeki Mahkeme’nin yerlesik ictihadini
tekrarlama firsati vermektedir (asagida 3 ila 5. paragraflar). Ote yandan,
So6zlesme’nin 2. maddesinden dogan birincil yiikiimliilik olarak sorusturma
yiritiilmesi ve telafi edilmesine iliskin usuli ylkiimlilik ile basvuranin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amaglar1 dogrultusunda tiiketmesi
gereken i¢ hukuk yollarinin kapsami arasinda agikg¢a bir ayrim yapilmasinin gerekli
oldugunu vurgulamak isterim (agagida 6 ila 8. paragraflar).

3. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, S6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda
bir sorusturma yeterli olmalhdir (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD],
no. 52391/99, § 324, AIHM 2007-1I). Devletin ihmal sorumluluguna yol agabilecek
kosullarda oliimciil olabilecek yaralanma veya oliim vakalarinda, sorusturma
sorumlularin tespit edilmesini ve uygun oldugu hallerde cezalandirilmasini
miimkiin kilmalidir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, § 243, 30
Mart 2016).

Burada, sonu¢ yiikiimliiligli degil, ara¢ yilikiimliiliigli s6z konusudur (7Tahsin
Acar/Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 223, AIHM 2004-111, Jaloud/Hollanda [BD],
no. 47708/08, § 186, ATHM 2014). Mahkemenin Giuliani ve Gaggio/ltalya ([BD],
no. 23458/02, § 306, AIHM 2011) davasindaki kararda belirttigi gibi, suclama
yoneltilmesini ya da mahkOmiyet karar1 almmasmi saglama hakki

bulunmamaktadir ve bir sorusturmanin somut sonuglara ulasmadan sona ermesi,
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tek basina, bir eksiklik gostergesi degildir. Sonug¢ olarak, zamanasiminin yetkili

makamlarin  ataletinden kaynaklandigina dair herhangi bir gosterge
bulunmadiginda (bk. Ornegin, Association « 21 Décembre 1989 » ve
digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, § 144, 24 Mayis 2011), Mahkeme,
ihlali tespit etmek icin zamanagimindan dogan bir beraat kararina dayanmamasi,
ancak bunun yerine s6z konusu sorusturmay1 yetersiz kilan eksiklikleri tespit etmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Mahkemenin incelemesinin, sorusturmanin
sonucu yerine Yyeterliligine odaklanmasi gerekmektedir. Bir kazanin gergek
kosullarinin ceza yargilamasi sonunda bilinmemesi, sorusturmadaki bir eksiklikten
kaynaklanmadig: siirece, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniiniin ihlal edildigi
sonucuna varmak i¢in yeterli degildir.

4. Mahkeme bu baglamda, yetkili makamlarin 6liimciil bir olaya iliskin
delillerin elde edilmesinin saglanmasi i¢in sahip oldugu makul tedbirleri almis
olmas1 gerektigini aciklamistir. Sorusturmada 6liim nedenini veya sorumluluklari
tespit etme kapasitesini zayiflatan herhangi bir eksiklik, sorusturmanin gerekli
etkinlik standardin1 karsilamadig1 sonucuna varma riski tasimaktadir (4/-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, § 166, AITHM 2011). Sorusturmanin
sonuclari, ilgili biitlin unsurlarin titiz, objektif ve tarafsiz bir incelemesine
dayanmalidir. Siiphesiz gerekli olan bir sorusturma alanmin reddedilmesi,
sorusturmanin davanin kosullarin1 ve sorumlu kisilerin kimligini tespit etme
kapasitesini belirleyici sekilde olumsuz etkilemektedir (Mustafa Tung ve Fecire
Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 175, 14 Nisan 2015).

5. Mevcut davada, Hakim H.G. ve bu hakimin muhalefet serhine dayanan
temyiz mahkemesi, yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz oldugunu kabul etmistir.
Hakim H.G. o6zellikle R.C. tarafindan Cumbhuriyet savciligina teslim edilen
mithimmatin seri numarasinin, mithimmat deposundan ¢ikarilan T-40 bombalarinin
seri numaralartyla karsilastirilmast (mevcut kararin 24. paragrafi) ve R.C.
tarafindan bulunan miithimmatin seri numarasinin tatbikat sirasinda kullanilan
bomba grubuma karsilik gelip gelmediginin tespit edilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Ozellikle sorusturmadaki bu eksiklikler, Yargitay’in ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar1 iptal etmesine yol a¢mustir. ilk derece

mahkemesi ayrica, tatbikatlardan dokuz yil sonra bu miithimmatin hangi askeri
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birlik tarafindan ve ne zaman kullanildiginin belirlenmesinin miimkiin olmadigina

karar vermistir. Dolayisiyla, davanin olaylarindan, kazaya iliskin re’sen sorusturma
yuriitmekle ylikiimlii olan yetkili makamlarin, kazayla ilgili delillerin elde edilmesi
icin makul tedbirleri alma yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri acik¢a
anlagilmaktadir. Siiphesiz gerekli olan bir sorusturma alanmin reddedilmesi,
sorusturmanin davanin kosullarini tespit etme kapasitesini belirleyici sekilde
olumsuz etkilemektedir. Son olarak, sorusturmadaki bu eksiklik, sorusturmanin
6liim nedenini veya sorumluluklar tespit etme kapasitesini zayiflatmigtir.

6. Ayni hassasiyet, bir davanin Mahkeme Oniine getirilebilmesi i¢in hangi
hukuk yollarmin tiiketilmesi gerektigini belirlerken de gegerli olmalidir. Ne yazik
ki, bu sorunun esasa baglanmasi1 uygulamasi, birincil yilikiimliiliik ile yargi yolu
arasindaki farki belirsizlestirme egilimindedir. Bu yargi yolunun amaci, yetkili
ulusal makamlara iddia edilen S6zlesme ihlallerini miimkiin oldugunca diizeltme
imkan1 vermektedir (bk. Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], no. 42219/07, §§ 84-89,
9 Temmuz 2015, Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2
basvuru, §§ 221 ve devamindaki paragraflar, AIHM 2014 ve Vuckovié ve
digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, §§ 69-77,
25 Mart 2014 davalarindaki ilkelerin 6zeti). Bunun, S6zlesme’nin 2. maddesinden
dogan usuli yiikiimliiliie konu olan usule benzetilmemesi gerekmektedir; aksi
halde, S6zlesme ihlalinin telafi edilmesi yalnizca ilk olarak yapilmasi gereken bir
usulle miimkiin olsaydi, davali Devletler, iddia edilen ihlali tanima ve miimkiin
oldugunca diizeltme olanagindan yoksun kalmis olurdu. Boyle bir yaklasimin,
genel olarak Sozlesme mekanizmasimin ikincil niteligi ile bagdastirilmasi zor
olabilmektedir (bu son hususla ilgili olarak, bk. Se/mouni/Fransa [BD], no.
25803/94, § 74, AIHM 1999-V, Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, § 152, AIHM
2000-XI ve Andrasik ve digerleri/Slovakya (k.k.), no. 57984/00 ve diger 6 basvuru,
AIHM 2002-1X).

7. Somut olayda bagvuran, davali Devletin kendisini yeterince korumadigini
ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, bu eksiklik idari yargilama sirasinda tespit
edilebilirdi (mevcut kararin 46. paragrafi). Bununla birlikte, bu prosediir, 2007
yilinda meydana gelen olaylardan on yedi yil sonra halen derdesttir ve bu nedenle

mevcut davada etkin bir hukuk yolu olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, Hiiklimet
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tarafindan bu baglamda ileri siiriilen itirazin kabul edilebilirlik agamasinda

reddedilmesi gerekirdi. Bu itirazin esasla birlestirilmesi i¢in herhangi bir neden
bulunmamaktadir, zira hukuk yolunun tiiketilmemesi hususu yalnizca diizeltici
tedbirin kapsamina girmektedir. S6z konusu itiraz, kazanin bir ceza sorusturmasina
konu olup olmamas1 gerektigi hususuyla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir; bu
husus, mevcut hukuk yollar1 degil, davali Devletin birincil yiikiimliiliikleri
kapsamina girmektedir.

8. Bagvuranin, yetkili makamlarin kazaya iliskin sorusturma yiirlitme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi yoniindeki sikayetiyle ilgili olarak, Hiikiimet,
ilgilinin bu sikayeti Anayasa Mahkemesine tastyabilecegini iddia etmistir. Bununla
birlikte, somut olayda bu hukuk yolu, kazaya iliskin yiiriitiilen sorusturmadaki
eksikliklerin tespit edilmesine imkan veren etkin bir bagvuru yolu olarak kabul
edilemez. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin, tazminatin islenen hatay1 diizeltmek
icin yeterli oldugu ve ceza sorusturmasinin yeterlili§inin incelenmesine gerek
olmadig1 kanaatine vardigi 17 Mayis 2018 tarihli karardan agik¢a anlasilmaktadir
(mevcut kararin 42. paragrafi). Sonug olarak ve yukarida 7. paragrafta belirtilen
nedenlerden dolay1, kabul edilebilirlik asamasinda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
hukuk yollarimin tiiketilmedigine dair itirazi reddederdim. Dolayistyla, bu hususun
esasla birlestirilmesine kars1 oy kullandim. Ancak, bu husus ve yukarida belirtilen

gerekce, tamamen katildigim mevcut davanin sonucunu degistirmezdi.



