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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

AR.E/YUNANISTAN!
(Basvuru No. /5783/21)
07 Ocak 2025

GIRIS
Basvuru, bagvurucunun Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geri itildigi (refoulement) iddiasini
ilgilendirmektedir. Bagvurucu, Sézlesme’nin 2, 3, 5 ve 13. maddelerine dayanmaktadir
(par. 1).

OLAYLAR

Bagvurucunun anlattig1 sekliyle olaylar asagidaki gibidir.

Bagvurucu, Mart 2019 tarihinde FETO/PDY iiyeliginden alt1 yil ii¢ ay hapis cezasiyla
cezalandirilmistir (par. 12).

Basvurucu, 04 May1s 2019 tarihinde saat 05:30 civarinda uluslararasi koruma talep etmek
amaciyla diger iki kisiyle birlikte Meri¢ Nehri iizerinden Tiirkiye’den Yunanistan’a
geemistir (par. 13).

Ayni giin saat 05:51°de Nea Vyssa yakinlarindaki agaglik bir alandayken, 2018’den beri
Yunanistan’da bulunan ve orada siginma talep etmis olan erkek kardesiyle WhatsApp
tizerinden iletisim kurmus ve konumunun canli olarak takip edilebilmesini saglayan

konum hizmetini aktif hale getirmistir (par. 14).

I Resmi dildeki karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238636"
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AR.E./Yunanistan Ozet Ceviri

Bagvurucu, kardesiyle iletisimini siirdiirmiis ve ona bulunduklar1 yerleri gosteren fotograf
ve videolar gébndermis ve ondan bir avukatin iletigsim bilgilerini istemistir (par. 15-18).

Basvurucunun kardesi ve bagvurucu sirasiyla 10:48 ve 10:55’te Yunanistan’daki
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine bagvurucu ve diger iki kiginin
sigimma i¢in Yunanistan’a geldikleri fakat geri gonderilmekten korktuklar1 seklinde
mesaj atmiglardir (par. 19-20).

Basvurucu, saat 14:25’te Nea Vyssa yazan bir tabelanin oniinde diger iki kisiyle birlikte
kendisinin fotografini ¢ekerek kardesine gondermistir.

Basvurucu ve diger iki kisi Nea Vyssa’da beklerken, iletisim kurduklar1 avukat gelmis ve
onlarin fotografini cekmistir (par. 25).

Birkac dakika sonra polis gelerek onlar1 gozaltina almis, avukatlar1 onlar1 aragla takip
etmistir (par. 26). Gotiiriildiikleri polis merkezinde basvurucu ilk kez si§inma talebinde
bulunmustur (par. 27).

Hemen sonrasinda Orestiada’daki siir devriyesi noktasina gotiiriilmiislerdir. Avukatin
girigine ise izin verilmemistir (par. 28).

Bu siirede bagvurucunun konum bilgileri WhatsApp tiizerinden kardesine iletilmeye
devam etmistir (par. 29).

Nakil sirasinda bagvurucu ve yanindakilere polis tarafindan herhangi bir bilgi
verilmemistir. Basvurucu burada da siginma istegini yinelemistir. Iki polis memuru
tarafindan gayri resmi ve hukuka aykir1 bigimde saat 19:00’a kadar burada tutulmuslardir.
Sonrasinda ise yasadisi olarak geriye gonderilmeleri baglamistir (par. 30).

Yaklasik 15-20 dakikalik bir yolculuktan sonra belirlenemeyen bir polis karakoluna
gotiiriilmiislerdir. Kisisel esyalarina 6zellikle paralarina, ¢antalarina, ayakkabilarin ve cep
telefonlarina el konulmustur (par. 31).

Buradan bir bagka kisilerin de oldugu bir kamyonla Meri¢ Nehri’nin yakinlarinda bir yere
gotiiriilmislerdir (par. 33). Maskeli ili¢ kisi tarafindan kamyondan indirilmislerdir
(par. 34).

Saat 23:00 civarinda basvurucu ve diger kisiler Tiirkiye’ye geri gonderilmek {izere bir
sisme bota bindirilmislerdir. Bot 31 kisi i¢in ¢ok kii¢lik oldugundan hepsini gotiirmek i¢in
birkag sefer yapmustir (par. 36).

Geg saatlerde Tiirkiye sinirina gelmisgler ve sabaha kadar beklemislerdir (par. 37).

Bagvurucu ve diger iki kisi jandarmalar tarafindan 05 Mayis 2019 tarihinde goézaltina
alimmustir (par. 38).
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Bagvurucunun kardesi, 04 Mayis 2019 tarihinde saat 18:52 gibi WatsApp’ta bagh
simgesini gérememesi iizerine N.O isimli bir avukatla Neo Cheimonio’ya gelmistir. Polis

tarafindan, orada kimsenin olmadig1 onlara sdylenmistir (par. 39).

18 Haziran 2019 tarihinde Yunan Miilteciler Konseyi, basvurucu adma sikayette
bulunmustur (pa. 40). Savcilik, 13 Aralik 2019 tarihinde delil yoklugu gerekcesiyle
sikayeti reddetmistir (par. 41).

Basvurucu, 10 Subat 2020 tarihinde karara itiraz etmis ve kardesinin, N.O. isimli avukatin
ve Z.K. isimli gazetecinin dinlenilmedigini belirtmistir (par. 42).

03 Mart 2020 tarihinde sorusturmanin devamina ve belirtilen 3 tanik ile ilgili tarihte sinir

devriyesi noktasinda gorevli polislerin dinlenilmesine karar verilmistir (par. 43).

Savcilik, 23 Eyliil 2020 tarihinde bagvurucunun itirazini delil yoklugundan reddetmistir.
Ilk sorusturma ve ek sorusturma sirasinda, polis gdrevlilerine isnat edilen eylemleri
destekleyen higbir delilin ortaya konulmadigi degerlendirilmistir (par. 48).

Hiikimet, bagvurucunun iddialarina kesin bigimde kars1 ¢ikmistir (par. 49).

Hiiktimet, sikayetlerini desteklemek i¢in bagvurucunun savciliga gorsel igitsel materyaller
sundugunu kabul etmis fakat bunlarin orijinal olmadigini, tespit edilmeyen ve
incelenmemis cep telefonlar1 tarafindan ¢ekildigini veya kaydedildigini belirtmistir. Bu
materyallerden ¢ekildikleri veya kaydedildikleri zamana ve yere iliskin bir bilgi elde

edilemedigini ileri siirmiistiir (par. 83).

HUKUK
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

Basvurucunun asli sikayeti olarak goriilen geri gonderme iddiasina iliskin sikayet
bakimindan Mahkeme, 3. maddenin s6z konusu oldugu durumlarda etkililigin, kisinin
dogrudan askiya alic1 etkiye sahip bir yola sahip olmasini gerektirdigini yinelemektedir
(bkz. M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, § 293, AIHM 2011;
Akkad/Tiirkive, No. 1557/19, § 81, 21 Haziran 2022). Mevcut olayda Hiikiimetin
dayandigi tazmini veya cezai yollar, ancak iddia edilen geri gondermeden sonra

basvurucuya agilmistir. S6z konusu yollar, ihlal iddialar1 bakimindan etkili gériilemezler
(bkz., gerekli uyarlamalarla, A.4. ve Digerleri/Kuzey Makedonya, No. 55798/16 ve diger
4 basvuru, § 70, 05 Nisan 2022). Hususiyle askiya alma etkisi olmayan ve bu itibarla ilgili

kisinin ger¢ek bir Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye ugrama riskiyle
karsilagacag bir tilkeye geri gonderilmesini engelleyemeyecek yollarin, etkililik sartini
karsiladig1 degerlendirilemez (bkz. M.K. ve Digerleri/Polonya, No. 40503/17, 42902/17
ve 43643/17, §§ 142-148, 23 Temmuz 2020) (par. 192).
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Mahkeme bu nedenle, geri gonderilme iddiasina dayali S6zlesme’nin 3 ve 13. maddeleri
altinda yapilan sikayeti ilgilendirdikleri Ol¢iide, Hiikimetin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi itirazin1 reddetmektedir (par. 193).

Sonrasinda Mahkeme, geri gonderme sirasinda islendigi iddia edilen S6zlesme’nin 2 veya
3. maddelerinin (iddia edilen geri gbndermeden onceki ve o esnadaki hayati tehlike ve
kotii muamele) yani sira S6zlesme’nin 5. maddesi (geri gonderme amaciyla hukuka aykiri
tutulma) ihlallerinin magdurlarina teoride acik olan tazmini veya cezai nitelikteki yollarin
uygulamadaki etkililiginin siliphelinin de o6tesinde oldugunu degerlendirmektedir
(par. 194).

Medeni Kanun’a ilisik Yasa’nin 105. maddesinde dngoriilen yol bakimindan Mahkeme,
kasith kotli muamele ya da hayati tehlikeye maruz birakma durumlarinda magdura
tazminat verilmesinin bahsedilen Sozlesme maddelerinin ihlaline yeterli giderim
olusturamayacagini yinelemektedir (par. 195).

Hiikimetin dayandigi ceza davasi bakimimndan Mahkeme, savcilarin ceza sorusturmasi
actig1 olaylarin tamaminin geri gondermeye iliskin delil yoklugundan dolay1 baska bir
islem yapilmadan kapatildigini kaydetmektedir. Dolayisiyla bu davalarin hic¢biri 6n
sorusturma agamasinin otesine gegcmemis ve muhtemel sorumlular hakkinda higbir dava
acilmamustir. Yapilan ¢ok sayidaki sikayeti ve yetkili ulusal ve uluslararas1 kurumlarin
raporlarmi dikkate alan Mahkeme, bu durumun cezai yolun etkililigine yonelik ciddi
kuskular dogurdugunu degerlendirmektedir. Mahkeme bu nedenle, mevcut ulusal
uygulamada cezai sikdyette bulunmanin geri génderme sirasinda islendigi iddia edilen
Sozlesme’nin 2, 3 ve 5. maddelerinin ihlali yoniinde tiiketilecek bir yol olmadigi
goriigiindedir (par. 198).

Dahas1 Mahkeme, bagvurucunun yaptig1 sikdyetin savcinin, Yunan polisinin bdyle bir
Tiirkiye’ye geri gonderme eylemi yiiriitmedigine hiikmettigi karariyla reddedildigini
kaydetmektedir. Hepsinden de ote sikdyet, agikca yetersiz bir 6n sorusturmay1 takiben
reddedilmistir. Yetkililer, bu yondeki taleplerine karsin bagvurucunun kardesinin ifade
vermesine ya da sunulan sesli ve goriintiilii materyallerin gergekligini tespit etmeye
yonelik hicbir adim atmamustir. Ayrica dosyadaki Tiirk yargi makamlarinin evraklari
veya avukat N.O. da dahil olmak iizere bagvurucunun belirttigi taniklarin beyanlar1 gibi
belgeleri ciddi sekilde inceleme zahmetine girmemislerdir. Mahkeme, basvurucunun
davasinin geri gonderme iddialarina iliskin cezai usuliin etkisizliginin gostergelerinden

sadece biri oldugu sonucuna varmaktadir. (par. 199)

Mahkeme, mevcut davanin sartlarinda Yunan Basdenetgisine gidilmesinin de etkili yol
olusturmadigini ¢linkii bu kurumun tavsiyelerinin ulusal makamlar {izerinde baglayici
olmadigint degerlendirmektedir (bkz. Zabelos ve Digerleri/Yunanistan, No. 1167/15,
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§ 92, 17 May 2018). Aynisi, Ulusal Seffaflik Kurumuna gitme yoniinden de gegerlidir
(par. 200).

Sonug itibariyle Mahkeme, mevcut ulusal uygulama durumunda Hiikiimetin isaret ettigi
i¢ hukuk yollarinin geri géndermeye dayanan sikayetler bakimindan etkili olmadigini
degerlendirmektedir (par. 201).

II. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE OLGULARIN SAPTANMASI

Mahkeme, mevcut davanin ¢ok hususi bir baglamdan kaynaklandigini ve olgularin
saptanmasina ve Ozellikle ispat yiikiine dair ¢ok hassas meseleler ortaya koydugunu
kaydetmektedir (par. 204).

Hiikimet, davali devletin gorevlilerinin s6z konusu olaylara herhangi bir dahlini kesin
kes kabul etmemekte ve basvurucunun sundugu olay anlatimini reddetmektedir.
Hususiyle bagvurucunun Yunan topraklarindaki mevcudiyetine ve sonug¢ olarak iddia
edilen tarihlerde Tiirkiye’ye geri gonderilmesine itiraz etmektedir (par. 207).

Mevcut davada Hiikiimetin bir yandan davali devletin gorevlilerinin s6z konusu olaylara
dahlini diger yandan da hem bagvurucunun Yunan topraklarindaki mevcudiyetini hem de
iddia edilen tarihlerde Tiirkiye’ye geri gonderilmesini reddettigi kadariyla Mahkeme,
bilhassa gizli tutmalara iliskin davalarda ortaya konan ilkelerin mevcut davaya uygun
oldugunu degerlendirmektedir (bkz. al-Hawsawi/Litvanya, No. 6383/17, §§ 135-137,
16 Ocak 2024; Abu Zubaydah/Litvanya, No. 46454/11, §§ 480-483, 31 Mayis 2018)
(par. 208).

Mahkeme, basvurucunun kendi anlatimmi desteklemek icin sundugu delilleri
degerlendirmeden 6nce hususiyle Meri¢ Nehri bolgesinde Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
sistematik bir geri gdnderme uygulamasinin olup olmadigr meselesini inceleyecektir.
Mahkeme bu bakimdan, kanitlansa dahi, sistematik bir geri gonderme uygulamasinin bir
basvurucuyu iddialarin1 desteklemek ig¢in ilk bakis itibariyle dogru bir dava sunma
ylkiimliiligiinden kurtarmadigina vurgulamaktadir. Boyle bir davada ilgili basvurucu,
detaylandirilmis, belirli ve uyumlu yani ¢eligkilerden arindirilmig olmasi gereken olay
anlatimini, somut, durumla ilgili ve tutarli delillerle destekleyerek iddia edilen geri
gondermenin bu uygulamayla baglantili oldugunu ortaya koymalidir ve bu temelde, ispat
yiikii davali devlete gevrilecektir (par. 217).

1. Meri¢ Bélgesinde, Yunanistan'dan Tiirkive'ye Sistematik Bir Geri Itme

Uygulamasimin Varligi Bakimindan

Mahkeme, Yunan makamlarinin siginma islemlerine erisim i¢in Yunan topraklarina
yasadisi sekilde giren yabanci vatandaslari Meri¢ Nehri bdlgesinden ve Yunan
adalarindan Tiirkiye’ye geri gonderme sistematik uygulamasini tanimlayan ¢ok sayida
resmi rapor bulundugunu kaydetmektedir (bkz. 138-145, 152-154 ve 157-168.
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paragraflar). Yunanistan’in kara veya deniz sinirlarinda geri itilme magduru olduklarini
iddia eden magdurlarin sikayetleri ve tanikliklarinin temelinde s6z konusu raporlar,
Yunan makamlar1 nezdinde oldukca yeknesak bir hareket tarzini ortaya koymaktadir. Bu
gbzlem, Yunan Basdenetciligi ve Ulusal insan Haklar1 Komisyonunun yani sira Avrupa
Konseyi ve Gé¢gmenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportdriiniin Yunanistan’da kara ve deniz
sinirlarinda geri itmelerin artik kural oldugunu sdyledigi Birlesmis Milletler i¢cin de
gecerlidir (par. 226).

Bu noktada Mahkeme, sistematik bir geri génderme uygulamasinin olup olmadigina karar
vermek i¢in her seyden Once uygun hallerde mevcut davada oldugu gibi Yunan
Bagdenetgiligi ve Ulusal insan Haklar1 Komisyonu gibi miidahil iigiincii taraf olarak
verilen yazili goriisler de dahil olmak tizere bagimsizliklar1 siiphe gotiirmez olan yetkili
ulusal kurumlarin raporlarina 6zel bir 6nem atfedilmesi gerektigini degerlendirmektedir
(par. 227).

Yukaridaki hususlarin 1s1ginda ve olduk¢a c¢ok sayidaki, c¢esitli ve uyumlu ilgili
kaynaklar1 dikkate alan Mahkeme, iddia edilen olaylar zamaninda sistematik bir Yunan
makamlar tarafindan ti¢lincii iilke vatandaglarinin Meri¢ Nehri bolgesinden Tiirkiye’ye
geri itilmesi uygulamasinin mevcut olduguna isaret eden ciddi delillerin bulundugu
sonucuna varmaktadir. Mahkeme, Hiikimetin s6z konusu delilleri tatminkar ve ikna edici

alternatif bir agiklama sunarak ciiriitemedigini degerlendirmektedir (par. 228).
2. Basvurucu Tarafindan Sunulan Deliller ve Dosyadaki Diger Belgeler Bakimindan

Mahkeme ilk olarak, bagvurucunun detaylandirilmis, spesifik ve tutarli goriinen
anlatimmnin yetkili ulusal ve uluslararasi kuruluslarin Meri¢ Nehri bdlgesinden
Tiirkiye’ye geri itilmelere iliskin raporlarinda bulunan hareket tarziyla biiylik dlctide
ortiistiigiinii kaydetmektedir. Bununla birlikte bu durum, mevcut olayda basvurucunun
iddia ettigi geri itmeyi kanitlamaya yeterli degildir. Mahkemenin iddia edilen geri itmenin
gerceklestigine ikna olmasi i¢in buna ek olarak yalmizca bagvurucunun ileri siiriilen
tarihlerde Yunanistan’a girdiginin ve sonrasinda kendisini Tiirkiye’de buldugunun ortaya
konulmasi degil; ayrica bu iki olgu arasinda bir bagin kanitlanmasi da gereklidir. Ancak
Mahkeme, bir kisinin belli bir tarihte Yunanistan’a girdigi ve sonraki glinde Tiirkiye’de
kendisini buldugu kanitlansa bile; bu arada ne oldugunun ve hususiyle ilgili kiginin
Tiirkiye’ye davali devletin gorevlileri tarafindan geri gonderildiginin ortaya
konulmasinin, s6z konusu eylemlerin niteligi geregi gizli ve gayri resmi dogasindan
dolay1 asir1 gli¢ oldugunu da dikkatten kacirmamaktadir (par. 230).

Mahkeme bu itibarla, anlatimini desteklemek i¢in basvurucunun dayandigi delilleri
degerlendirecek ve bilhassa ispat yiikiinii Hiikiimete gecirebilecek nitelikte goriiniis
itibariyle dogru bir dava sunup sunmadigini inceleyecektir. Eger boyleyse, Hiikiimetin
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basvurucunun iddialarini ¢iirlitebilecek nitelikte tatmin ve ikna edici bir agiklama getirip
getirmedigini degerlendirmek gerekecektir (par. 231).

a) Belgeye Dayah Deliller

Mahkeme, Izmir Agir Ceza Mahkemesinin 06 Mayis 2019 tarihli kararina biiyiik nem
atfetmektedir. Kararda, 12 Mart 2019 tarihli karardaki iilkeden ¢ikma yasagina ragmen
sami@in yurt disina kacarak bu karara uymadigi ve sonrasinda bir smir dist etmenin
gergeklestigi belirtilmektedir (par. 235). Karar, basvurucunun Tirkiye’ye geri itildigi
Yunanistan’da siginma talep etmek lizere Meri¢ Nehri’ni gegerek iilkeden ayrildigini
kabul ettigi bir ifadesini de icermektedir (par. 236).

Mahkeme, basvurucunun yalnizca Yunanistan’a gegmeye mi ¢alistigina ya da gergekten
siir1 gecmeyi basarip basarmadigina iliskin baz1 belirsizliklere ragmen; bu kararin ilk
bakis itibariyle bagvurucu tarafindan geri gonderilmesine iliskin sunulan olay seklini teyit
ediyor goriindiigiinii  degerlendirmektedir. Mahkeme bu itibarla, bu belgenin
bagvurucunun anlatimini destekleyebilecek nitelikte bir delil baslangici olusturdugu
goriisiindedir. Mahkeme ayrica, ispat yikiiniin bulundugu Hiikiimetin basvurucunun
iddialarini ¢iiriitemedigini ayrica kaydetmektedir (par. 241).

b) Gorsel-isitsel Materyaller

Mahkeme, Hiikiimetin bu yondeki talebi iizerine bagvurucudan basvuru formunda
dayanilan gorsel-isitsel materyalleri sunmasini istemistir. Basvurucu, basvurusunda
bahsedilen dosyalar1 iceren bir USB’yi Mahkemeye gondermistir (par. 243).

Hiikimet, iletilen dosyalarin orijinal olmadigi1 ve s6z konusu dosyalarin olusturuldugu
zamani ve yeri kanitlayacak herhangi bir meta veri (“métadonnée” veya “metadata”)
icermedigi gerekgesiyle s6z konusu materyallerin ispat degerine ve gergekligine itiraz
etmistir (par. 247).

Mahkeme, Orestiada savciligina ait belgede, sunulan gorsel-isitsel materyallerden
videoda goriinen bayanin Yunan topraklarinda olup olmadiginin veya basvurucu olup
olmadiginin anlasilamadiginin ve bazi fotograflarin avukat N.O. tarafindan ¢ekildiginin
goriinmediginin belirtildigini kaydetmektedir. Mahkeme bununla birlikte, ayn1 belgeye
gore materyallerin orijinalliginin yetkili makamlar tarafindan incelenmedigini
kaydetmektedir. Hiikiimetin kabuliine gore, itiraz konusu gorsel-isitsel materyaller,
belirlenemeyen veya incelenemeyen cep telefonlar tarafindan ¢ekilen veya kaydedilen
kopyalardir. Bununla birlikte Hiikiimet, yetkili makamlarin s6z konusu telefonlari
incelemek i¢in neden bir adim atmadigini agiklamamistir. Orestiada Sulh Ceza
Mahkemesinde ifade veren N.O. ve Z.K.’nin yaninda ilgili yazigsmalar1 ve orijinal gorsel-
isitsel materyalleri iceren cep telefonlar1 vardi ve sonug itibariyle bu ogeler, yetkili
makamlar tarafindan teknik olarak incelenebilirdi (par. 248).
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Bagvurucu tarafindan sunulan c¢ok sayidaki gorsel-igitsel materyallerin tek tek
incelenmesine gerek bulunmaksizin Mahkeme, dava dosyasinda bulunan ¢esitli
dosyalarin bagvurucunun anlatimiyla ortilistiigiinii kaydetmektedir (par. 250).

Mahkeme ayrica, Adli Mimarlik aragtirma grubu tarafindan basvurucunun geri
gonderilmesine iliskin hazirlanan 02 Mayis 2024 tarihli raporun sonuglarina Hiikimetin
itiraz etmedigine dikkat cekmektedir. Bu raporda, biitiin gorsel-isitsel materyallerin
orijinal ve dogrulanabilir oldugu ve bagvurucunun Yunanistan’da bulunduguna ve iddia
edilen tarihlerde smir disi edildigine iliskin anlatiminin dogrulugunun ortaya
konulmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir (par. 256).

Yukarida belirtilenleri dikkate alan Mahkeme, basvurucunun sundugu gorsel-isitsel

materyallerin onun anlatimini agik¢a destekledigini degerlendirmektedir (par. 257).
¢) Tamkhklar

Mahkeme, basvurucunun erkek kardesinin Yunanistan’daki Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligine sundugu ve biiyiik 6lciide kardesinin anlatimin teyit
eden beyanina Hiiklimetin itiraz etmedigini de kaydetmektedir (par. 262).

Mahkeme, avukat N.O.’nun belli kritik noktalarda birlesen ve sunulan gorsel-isitsel
materyallerle desteklenen iki ifadesinin, Yunanistan’daki mevcudiyetine ve Yunan
makamlarinca tutuklanmasina ilisgkin  bagvurucunun anlatimin1  destekledigini
degerlendirmektedir (par. 264).

Sonug¢

Mahkeme, bagvurucunun tek tek ele alinsalar dahi onun olay anlatimini destekleyen ilk
goriiniis itibariyle dogru delil olusturabilecek nitelikte birkag¢ delil unsuru sundugunu ve
basvurucunun iddia edilen tarihlerde Yunanistan’a girmedigini ve Tiirkiye'ye geri
gonderilmemis  oldugunu  ispatlamanin ~ Yunan  makamlarma  distiiglini
degerlendirmektedir. Hiikiimet bununla birlikte, basvurucu tarafindan sunulan ilk bakis
itibariyle dogru delilleri ¢iiriitebilecek nitelikte herhangi bir savunma ya da bagka bir delil

ileri siirmemistir (par. 265).

Mahkeme, basvurucunun gergekten geri gonderildigine dair dogrudan bir delilin
bulunmadigin1 kaydetmektedir. Ancak Mahkeme, hususiyle gece gerceklesmis olan geri
gonderilmesi aninda basvurucunun artik cep telefonuna sahip olmadigindan dolay,
davanin  kendine 0Ozgii sartlarinda boyle bir delilin imkéansiz olacagim
degerlendirmektedir. Mahkeme bu bakimdan, basvurucunun Yunanistan’da
bulundugunun ve her seyin 6tesinde Meri¢ Nehri’nin Tiirkiye yakasinda izleyen sabahin
ilk saatlerinde yeniden ortaya ¢iktig1 04 Mayis 2019 tarihinde Nea Vyssa Meydani’nda
son olarak Yunan gorevlilerinin nezaretinde goriildiigiiniin yeterli sekilde ortaya
konulmasina 6zel bir 5nem atfetmektedir. Izmir Agir Ceza Mahkemesinin kararina ayrica
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isaret eden Mahkeme, tartismasiz bu iki olgudan bu arada geri gonderildigi sonucunun
cikartilmasinin miimkiin oldugunu degerlendirmektedir. Kendi bakimidan Hiikiimet ise
s0z konusu iki olay arasindaki zamanda ne olmus olabilecegine dair ikna edici alternatif

bir agiklama sunmamaistir (par. 266).

Mahkeme sonug olarak, bagvurucunun 04 Mayis 2019 tarihinde Yunanistan’a girdiginin
ve Tirkiye’ye geri gonderilmeden 6nce orada yakalandiginin ve goézaltina alindiginin
yeterli sekilde kanitlandigin1 degerlendirmektedir. Bagvurucunun iddialarinin yeterince
ikna edici oldugu ve makul siiphenin Otesinde kanitlandigi sonucuna varmaktadir
(par. 267).

I1I. BASVURUCUNUN TURKIYE’YE GERI GONDERILMESI NEDENIYLE
SOZLESME’NIN 3 VE 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

Bagvurucu, siginma talep etme niyeti hakkinda bilgilendirdigi Yunan makamlarinin onu
Tiirkiye’ye geri gonderdigini ve bunun, onu insanlik dis1 ve agagilayict muamele riskine
maruz biraktigini iddia etmistir. Geri gonderilmesine kars1 ¢ikmak i¢in etkili bir i¢ hukuk
yoluna erisemedigini de belirtmistir (par. 268).

Mahkeme ilk olarak, yargilamaya taraf olmadigindan basvurucunun Tiirkiye’de ne
sekilde muamele gordiigii hakkinda dogrudan bir karar vermenin kendisine diismedigini
kaydetmektedir. Bununla birlikte, birkag rapor uyarinca Tiirkiye’deki darbe tesebbiisiinii
takiben iddia edilen siyasi muhalifler i¢in olan risklerin ger¢ekliginden bir siiphe yoktur
(bkz. D/Bulgaristan, No. 29447/17, §§ 5-11 ve hususiyle FETO/PDY iiyeliginden
mahkim edildigini ileri siiren bir gazetecinin Tiirkiye’ye geri gonderilmesine iliskin
olarak par. 78-86, 20 Temmuz 2021). Bu risklere, bazi miidahil ii¢lincii taraflarin
goriislerinde de isaret edilmistir (par. 279).

Mahkeme, mevcut davanin sartlarinda gorevinin, yetkililerin Tiirkiye hakkinda mevcut
genel bilgileri resen ve uygun bir tarzda dikkate alip almadiklarma ve basvurucuya
Yunanistan’da uluslararast korumaya bagvurmak ve kisisel durumunu agiklamak i¢in
yeterli bir firsat verilip verilmedigine karar vermektir (bkz. D/Bulgaristan, yukarida
anilan, § 129) (par. 280).

Sozlesme’nin 3 ve 13. maddelerine iliskin ictihattaki ilgili ilkeler M.K. ve
Digerleri/Polonya (yukarida anilan, §§ 166-73), D/Bulgaristan (yukarida anilan, §§ 114-
116) ve Akkad/Tiirkiye (yukarida anilan, §§ 77-81) kararlarinda 6zetlenmistir (par. 282).

Mahkeme, bagvurucunun kagmakta oldugu mense iilkesi olan Tiirkiye’ye Sozlesme’nin
3. maddesi uyarinca karsi karsiya oldugu risklerin ve uluslararasi koruma bagvurusunun
on bir degerlendirilmesi olmaksizin geri gonderildigini kaydetmektedir (bkz.
D/Bulgaristan, yukarida anilan, § 135; M.A. ve Digerleri/Litvanya, No. 59793/17, § 114,
11 Aralik 2018). Bagvurucu Tiirkiye’ye geri gonderilirse ugrayacagi kotli muamele
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hakkindaki endiselerini acgiklamasina ragmen; Yunan makamlari, uluslararast koruma
basvurusunu Sézlesme’nin 3 ve 13. maddelerine aykir1 bigimde g6z ard1 etmiglerdir (bkz.
D/Bulgaristan, yukarida anilan, § 137) (par. 283).

Yukaridaki miilahazalar, Mahkemenin So6zlesme’nin 3. maddesinin ve 3. maddeyle
iliskili bicimde 13. maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugu sonucuna varmasina yeterlidir
(par. 284).

IV. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

Bagvurucu, Tiirkiye’ye geri gonderilmesinden dnce hukuka aykir1 sekilde 6zgiirliiglinden
mahrum kilindigindan, anladigi bir dilde gozaltina alinma gerekgeleri hakkinda
bilgilendirilmediginden ve tutulmasinin hukukiliginden sikdyet etmek i¢in etkili bir yolun
ona sunulmadigindan sikayet etmistir (par. 285).

Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 4-5 Mayis 2019 gecesinde geri
gonderildigini tespit ettigini hatirlatmaktadir. Bagvurucunun So6zlesme’nin 5. maddesi
altindaki sikayetleri, geri gonderilmesine dayanan sikayetle yakindan iliskilidir.
Mahkeme, ilgili raporlarin yan1 sira bazi miidahil tiglincii taraf goriislerinden yasadisi
gocmenlerin  yakalamasinin, gozaltina alinmasinin ve bir tir zorla gecici
kaybedilmelerinin, geri gdnderme uygulamasina iliskin tespit edilen hareket tarzinin bir
parcasi oldugunu kaydetmektedir. Bu bakimdan dava dosyasindan, bagvurucunun iddia
edilen tarihte Yunan makamlarinca yakalandiginin ve sonrasinda Neo Cheimonio sinir
devriyesi noktasmma nakledildiginin, konumunun dogrudan avukatt N.O. ile
paylasildiginin ve avukatin konum bilgisini bagvurucunun erkek kardesine gonderdiginin
acik oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, ispat yiikiinii tasiyan Hiik(imetin
bagvurucunun iddialarin ¢iiriitemedigini not etmektedir. Hususiyle Hiiklimetin iddia
edilen tarihte Neo Cheimonio’daki Orestiada smir devriyesi noktasina giivenlik
kameralar1 kurulup kurulmadigina dair bilgi vermedigini hatirlatmaktadir. Mahkemenin
bu itibarla, basvurucunun geri génderme amaciyla tutuldugundan siiphelenmek i¢in bir
nedeni yoktur (par. 288).

Mahkeme, bagvurucunun gayri resmi tutulmasinin geri gonderilmesinin 6n asamasini
olusturdugu kadariyla S6zlesme’nin 5/1 maddesi anlaminda herhangi bir yasal temelden
yoksun bulundugunu ve ayn1 maddenin ikinci ve li¢ilincii paragraflariyla korunan haklari
da ihlal ettigini degerlendirmektedir (par. 290).

Bu itibarla, mevcut davada bu maddelerin bir ihlali s6z konusudur (par. 291).
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V. SOZLESMENIN 2, 3 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIALARI (GERi GONDERME UZERINE YASAM VE KOTU
MUAMELE TEHLIKESI)

Bagvurucu, gerceklestirildigi haliyle Tirkiye’ye geri gonderilmesinin yasami agisindan
tehlike olusturdugunu ve ayrica insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini ileri
stirmistilir. Ayrica s6z konusu sikayetlerini dile getirmek i¢in etkili yolun bulunmadigini
iddia etmistir (par. 293).

Mahkemenin gorlisiine gore basvurucu, Meri¢ Nehri yoluyla Tiirkiye’ye geri
gonderildiginde hayatinin gergekten tehlikeye atildigini destekleyecek herhangi bir delil
unsuru sunmamaistir (par. 299).

Mahkeme, geri gonderilmesinin gerceklestirildigi sekilden dolay1 bazi 1stiraplar ugramis
oldugu olasiligini harigte birakmamaktadir. Bununla birlikte, ispatlansalar dahi; geri
gonderilme seklinin, maruz kaldigi muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda
insanlik dis1 veya asagilayicit olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli agirlik derecesine
ulagsmadigin1 degerlendirmektedir (par. 300).

Dolayisiyla S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlali s6z konusu degildir (par. 301).

Mahkeme, S6zlesme’nin bagka bir hiikmiiniin ihlali tespitinin 13. maddenin uygulanmasi
icin bir On sart olmadigini yinelemektedir (bkz. Sergey Denisov/Rusya, No. 21566/13,
§ 88, 08 Ekim 2015). Mevcut davada, Mahkeme nihayetinde Sézlesme’nin 2 ve 3.
maddelerinin ihlal edilmedigini tespit etmesine ragmen; bagvurucunun bu husustaki

sikayetinin ilk bakis itibariyle savunulamaz goriilemeyecegini degerlendirmektedir. Bu
itibarla, bagvurucunun So6zlesme’nin 13. maddesi bakimindan savunulabilir sikayetler

dile getirdigini degerlendirmektedir (par. 302).

Mevcut davada Hiikiimetin yollarin tiiketilmemesi itirazin1 inceleyen Mahkeme, ulusal
hukuk sisteminin geri génderme sirasinda islenen S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal
edildigi iddialar1 yoniinden de dahil olmak iizere herhangi bir etkili hukuk yolu sunmadigi
sonucuna varmistir (yukaridaki 201. paragraf). Dahas1 bagvurucunun sikayetini takiben
ulusal makamlar tarafindan yliriitiilen sorusturmanin S6zlesme’nin etkililik sartlarinin
asagisinda kaldigini tespit etmistir (yukaridaki 199. paragraf). Bu itibarla S6zlesme’nin 2
ve 3. maddeleriyle iliskili bicimde 13. maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugunu
degerlendirmektedir (par. 304).

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Mahkeme, Hiikiimetinkilere karsi goriislerinde bagvurucunun adil tazmin hususunda
herhangi bir talepte bulunmadigini kaydetmektedir (par. 306).
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Bagvurucu, 24 Ekim 2022 tarihli mektupla s6z konusu elektronik dosyanin teknik bir
nedenle eComs’a yliklenemedigini belirterek bu baglik altinda taleplerini sunmasina izin
verilmesini istemistir. Mahkemenin ictihatlarina dayanarak hususiyle ihlal edilen hak ve
Ozgiirliiklerin mutlak ve esasl niteligi de dahil olmak iizere olaganiistii sartlarin, talebin
siire dis1 niteligine ragmen bu baslik altinda belli bir miktara hiikmedilmesini hakl
kildigin1 savunmustur. Bagvurucu sonug olarak 30.000 avro (EUR) manevi tazminat talep
etmistir (par. 307).

Hikamet, ilk olarak siiresinden sonra olmasi ve ikinci olarak aksini hakli kilacak
olaganiistii sartlarin bulunmamasi nedeniyle bagvurucunun talebinin reddedilmesini
istemistir (par. 308).

Mahkeme, Nagmetov/Rusya ([BD], No. 35589/08, §§ 64-92, 30 Mart 2017) davasinda

Ozetlenen bu alandaki ilgili ilkelerine isaret etmektedir. Bir bagvurucunun Mahkeme

I¢tiiziigii'niin 60. maddesinden kaynaklanan sartlar1 karsilamadiginda; ihlalin hususi
agirhigi ve etkisi, davanin genel baglami ve ulusal diizeyde yeterli giderim elde etmenin
biitiiniiyle veya kismi imkansizlig1 gibi zorlayicit miilahazalarin bir miktarin verilmesini
hakli kilabilecegini kaydetmektedir (bkz. Nagmetov/Rusya, yukarida anilan, §§ 80-82)
(par. 309).

Tespit edilen ihlallerin agirligt ve ulusal diizeyde basvurucunun giderim elde etme
imkaninin yoklugu itibariyle Mahkeme mevcut davanin, bu bakimdan yapilan talebin
siire dis1 niteligine karsin manevi zararlar icin adil tazmine hitkkmedilmesini gerektiren
olaganiistii sartlar ortaya koydugunu degerlendirmektedir. Hakkaniyet temelinde karar
veren Mahkeme, bagvurucuya 20.000 EUR vermektedir (par. 310).

Bagvurucu, masraf ve giderlere iligskin herhangi bir talepte bulunmadigindan; Mahkeme,
bu basghk altinda herhangi bir miktara hiilkmedilmesine gerek olmadigini
degerlendirmektedir (par. 311).
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