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SAZETAK PRESUDE

GROSAM PROTIV CESKE
PRESUDA VELIKOG VIJECA OD 1. LIPNJA 2023.
ZAHTJEV BR. 19750/13

ProSirivsi opseg predmeta izvan onoga koji je postaviljen zahtjevom,
vijeée ESLJP-a prekoracilo je ovlasti koje su sudu dodijeljene
¢lancima 32. i 34. Konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva radio je kao ovrhovoditelj u Ceskoj. Bio je zaduZen u ime drzave provoditi
izvrSenje ovrSnih naslova kao Sto su: pravomo¢ne gradanske sudske odluke, arbitrazne odluke,
ovrsni javnobiljeznicki akti te zapisnici koje ovrhovoditelj sastavlja samostalno. Protiv
podnositelja je pokrenut disciplinski postupak zbog sastavljanja zapisnika o priznanju duga
kojeg je dala neovlastena osoba, a zbog kojeg je trgovackom drustvu nastala znacajna
materijalna Steta. U disciplinskom postupku, koji se vodio pred stegovnim vije¢em Vrhovnog
upravnog suda, podnositelj je proglasen krivim za pocinjenje prekrSaja te mu je izrecena
novCana kazna. Podnositelj se potom obratio Ustavnom sudu isticu¢i da je u njegovom
predmetu povrijedeno vise nacela kaznenog postupka i to: presumpcija nevinosti, in dubio pro
reo kao 1 duznost suda da prikuplja dokaze. Takoder, podnositelj je tvrdio da je, u
Konvencijskom smislu, optuzen za kazneno djelo, a da ¢eSkim pravom nije bila predvidena
mogucnost zalbe protiv odluke stegovnog vijeca Vrhovnog upravnog suda. U tom smislu,
podnositelj je isticao da iznimka od prava na zalbu u kaznenim predmetima predvidena stavkom
2. Clanka 2. Protokola br. 7. uz Konvenciju, kada u prvom stupnju sudi ,,najvisi sud“, nije
primjenjiva u njegovom predmetu. Naime, ve¢inu ¢lanova stegovnog vije¢a su Cinili
neprofesionalni suci, koji nisu imali iskustva u sudenju i nisu ispunjavali kriterije za suce
najvisih sudova. Ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva Ustavni sud je odbacio.



PRIGOVORI

Prigovore istaknute pred ¢eskim Ustavnim sudom podnositelj je ponovio i u svom zahtjevu
kojeg je podnio ESLJP-u, a koji je, postupivsi kao gospodar pravne karakterizacije ¢injenica
predmeta, smatrao da prigovor podnositelja zbog povrede prava na Zalbu u kaznenim
predmetima treba ispitati u okviru gradanskog aspekta clanka 6. stavka 1. Konvencije.
Ocjenjujuci takav prekvalificirani prigovor podnositelja, vije¢e ESLJP-a je presudom od 26.
lipnja 2022. utvrdilo da je podnositelju povrijedeno pravo na posteno sudenje, odnosno pravo
na neovisan i nepristran sud, jer je u disciplinskom postupku odlucivalo stegovno vijece koje
nije ispunjavalo predmetne zahtjeve. Ostale prigovore podnositelja, vijece ESLIP-a je odbacilo.

Odbor velikog vije¢a prihvatio je zahtjev ¢eske Vlade za podnoSenjem predmeta velikom
vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Veliko vijece je najprije odlucilo razmotriti opseg ovog predmeta. Opseg predmeta odreden je
podnositeljevim prigovorom koji se sastoji od ¢injeni¢nih navoda i pravnih argumenata.
Sukladno nacelu iura novit curia, ESLJP nije vezan pravnom osnovom koju je podnositel;
zahtjeva iznio te moze drugacije pravno karakterizirati ¢injenice (Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV], br. 37685/10 1 22768/12, stavak 110., 20. ozujka 2018.). Ipak, ESLJP svoju
odluku moze temeljiti samo na ¢injenicama na koje se ,,prigovara“. Stoga na podnositelju lezi
odgovornost podnosenja prigovora koje su to konkretne radnje ili propusti doveli do povrede
nekog od prava koje se jam¢i Konvencijom na nacin koji ne prepusta ESLJP-u da nagada je li
odredeni prigovor iznesen ili ne. ESLJP nema ovlast umjesto podnositelja zahtjeva formulirati
nove prigovore samo na temelju iznesenih argumenata i ¢injenica'.

Veliko vijeée je ocjenjivalo moze li se prigovor podnositelja istaknut zbog povrede prava na
zalbu u kaznenim predmetima razmatrati kao prigovor zbog povrede prava na neovisan i
nepristran sud, a kako je ucinilo vije¢e ESLJP-a odlucuju¢i u prvom stupnju.

Veliko vije¢e ESLJP-a je primijetilo da podnositelj zahtjeva nije tvrdio da je do povrede prava
na zalbu zajamcenu ¢lankom 2. Protokola br. 7 uz Konvencije doslo zbog toga jer su pri
donoSenju odluke u disciplinskom postupku sudjelovali neprofesionalni suci. Navedenu
¢injenicu podnositelj je isticao samo kako bi argumentirao svoju tvrdnju da predmetni sud ne
predstavlja ,,najvisi sud“ te da iznimka predvidena stavkom 2. ¢lanka 2. Protokola br. 7 uz
Konvenciju nije primjenjiva u njegovom predmetu. Stovise, napominjuéi da veéina &lanova
disciplinskog vije¢a nije podlijegala istim zahtjevima stru¢nosti 1 neovisnosti kao suci
profesionalci, podnositelj zahtjeva je nastojao ukazati kako se sastav disciplinskog vijeca

1 U tom smislu ESLJP je uputio na praksu Medunarodnog suda (/CJ-a) — Nuklearni testovi (Australija protiv
Francuske) i Spor oko statusa i koristenja voda Silale (Cile protiv Bolivije).
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razlikovao od sastava drugih sudskih vije¢a koji u Ceskoj sude u visem stupnju i koji nisu
sastavljeni od sudaca porotnika ili neprofesionalnih sudaca.

Ukratko, podnositelj nije tvrdio da disciplinsko vijece nije ,,sud®, ve¢ samo da nije ,,najvisi
sud“. Stoga podnositelj zahtjeva zapravo nije prigovorio da je sastav stegovnog vijeca bio uzrok
ili konstitutivna Cinjenica navodne povrede ¢lanka 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju. Prigovor
zbog povrede prava na neovisan i nepristran sud podnositelj je prvi put istaknuo u svom
ocitovanju od 5. studenog 2015., nakon $§to je od vije¢a ESLJP pozvan dodatno se o€itovati o
tome predstavlja li stegovno vije¢e Vrhovnog upravnog suda ,,zakonom uspostavljeni sud*. Taj
prigovor se ne moze smatrati istovjetnom onom iznesenom u njegovom zahtjevu od 13. ozujka
2013. koji se odnosio se na povredu ¢lanka 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju budu¢i da se odnosi
na razlicita jamstva koja proizlaze iz ¢lanka 6. stavaka 1. Konvencije (Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd i drugi protiv Gruzija, br. 16812/17, stavak 246., 18. srpnja 2019.).

ESLJP je stoga zaklju€io da podnositelj zahtjeva nije podnio prigovor na temelju clanka 6.
stavka 1. Konvencije, odnosno da je taj prigovor podnositelj iznio tek u svom naknadnom
ocitovanju 2015. godine i izvan Sestomjese¢nog roka. Zahtijevajuci od stranaka da se naknadno
ocituju o tome predstavlja li stegovno vije¢e Vrhovnog upravnog suda ,,zakonom ustanovljen
sud“, vije¢e ESLJP-a je na vlastitu inicijativu prosirilo opseg predmeta izvan onoga koji
podnositelj postavio svojim zahtjevom ¢ime je vije¢e prekoracilo ovlasti koje su ESLJP-u
dodijeljene ¢lancima 32. 1 34. Konvencije.

Konacno, utvrdivsi da je prigovor podnositelja zbog povrede prava na neovisan 1 nepristran sud
nedopusten jer je podnesen izvan Sestomjesecnog roka, veliko vijece ESLJP-a je ispitalo
preostale podnositeljeve prigovore koje vijece nije proglasilo nedopusStenim (Fedotova i drugi
protiv_Rusije [VV]?, br. 40792/10 i 2 druga, stavak 83., 17. sijeénja 2023.). Navedeno je
ukljucivalo podnositeljev prigovor zbog povrede prava na posteno sudenje u disciplinskom
postupku te izvorni podnositeljev prigovor zbog povrede prava na zalbu u kaznenim
predmetima prije prekvalifikacije koju je izvrsilo vijece.

Ocjenjujuci osnovanost 1 dopustenost predmetnih prigovora veliko vije¢e ESLJP-a utvrdilo je
da kazneni aspekt ¢lanka 6. Konvencije nije primjenjiv u predmetu jer nisu ispunjeni Engel
kriteriji* te je prigovor podnositelja u tom smislu proglasio ocigledno neosnovanim.
Naposljetku, s obzirom na svoj zaklju¢ak o neprimjenjivosti kaznenog aspekta ¢lanka 6.
Konvencije, veliko vije¢e ESLIP-a odbacilo je 1 prigovor podnositelja zbog povrede prava na
zalbu u kaznenim predmetima kao nespojiv ratione materiae.

2 Sazetak presude na hrvatskom jeziku dostupan je u okviru pregleda prakse.
3 Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi ESLIP-a kaznena narav djela ocjenjuje se na temelju tri Engel kriterija: (a)
klasifikacija djela u nacionalnom pravu, (b) priroda protupravnog ponasanja i (c) teZina izre¢ene sankcije.
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