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SAZETAK PRESUDE

X PROTIV CESKE
PRESUDA VIJECA OD 30. OZUJKA 2023.
ZAHTJEV BR. 64886/19

Propust novoizabrane sutkinje ESLJP-a da se izuzme iz predmeta u kojem je
prethodno postupala kao ustavna sutkinja u nacionalnom postupku
doveo je do ispravka presude sukladno pravilu 80. Poslovnika Suda

i do njezinog ponovnog ispitivanja

CINJENICE
Presudom X protiv Ceske, br. 64886/19 od 12. svibnja 2022., ESLJP je jednoglasno presudio

da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije zbog odluke koju su donijeli ¢eski sudovi o
povratku kéeri podnositeljice zahtjeva iz Ceske u SAD gdje djevojéica ima uobi¢ajeno boraviste

sukladno Haskoj konvenciji o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (dalje:
Haska konvencija). No sukladno zahtjevu podnositeljice u kojem je inter alia navela da je doslo
do povrede pravila 28. Poslovnika Suda, presuda vije¢a podnesena je velikom vije¢u na
preispitivanje. Naime, podnositeljica je isticala da je sutkinja Simackova, koja je bila ¢lanica
vije¢a ESLJP-a koje je odlucivalo o njezinom zahtjevu, prethodno u svojstvu sutkinje ¢eskog
Ustavnog suda predsjedala vijeCem tog suda koje je svojom odlukom odbacilo njezinu ustavnu
tuzbu u vezi s obustavom ovrhe o vra¢anju njezine kéeri u SAD. U svjetlu navedenog, ESLJP
je zahtjev podnositeljice za upucivanje velikom vijecu na preispitivanje okarakterizirao kao
zahtjev za ispravkom presude u smislu pravila 80. Poslovnika Suda. Posljedi¢no, sutkinja
Simackova povukla se s daljnjeg rada na predmetu, a predsjednik vije¢a u skladu s pravilom
29. Poslovnika Suda imenovao je ad hoc domaceg suca.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-217210

OCJENA ZAHTJEVA ZA ISPRAVKOM PRESUDE

Sukladno pravilu 80. Poslovnika Suda za prihvaéanje zahtjeva za ispravak presude ESLJP-a
moraju kumulativno biti zadovoljeni sljedeci uvjeti: a) postojanje osporavane Cinjenice koja
nije bila poznata ESLJP-u, b) predmetna ¢injenica nije razumno mogla biti poznata stranci, c)
¢injenica je po svojoj naravi mogla odlu¢no utjecati na ishod spora, te d) zahtjev za ispravkom
presude mora biti podnesen u roku od Sest mjeseci od saznanja stranke za nju (Mindek
protiv Hrvatske (ispravak presude), br. 6169/13, stavci 18.-25., 11. rujna 2018.).

S obzirom da u predmetu podnositeljice nije sporno da je zahtjev podnesen u roku, ESLJP je
ocjenjujuci hoce li prihvatiti zahtjev za ispravkom presude ispitao prva tri navedena uvjeta.

a) Je li cinjenica koju je osporavala podnositeljica bila nepoznata ESLJP-u u trenutku
donoSenja presude?

Podnositeljica zahtjeva nije obavijestila ESLJP o odluci Ustavnog suda kojom je odbacena
njezina ustavna tuzba u vezi s obustavom ovrhe o vra¢anju njezine kéeri u SAD, a u ¢ijem
donosenju je sudjelovala sutkinja Sima¢kova. Naime, sporna odluka &eskog Ustavnog suda
donesena je 7. travnja 2020. i njome je Ustavni sud odbacio prigovor podnositeljice o
provedivosti rjeSenja o ovrsi kojim se podnositelji¢ina kéer vra¢a u SAD, a u trenutku kada je
djevojcica ve¢ bila s ocem u SAD-u. O predmetnoj odluci Ustavnog suda podnositeljica je
ESLJP obavijestila tek u svom zahtjevu za preispitivanje presude vijeCa ESLJP. Budu¢i da prije
presude ESLJP-a od 12. svibnja 2022. nikakvi podaci o ¢injenici da je sutkinja Simackova
sudjelovala u donosenje odluke u nacionalnom postupku nisu bili dostavljeni u spis predmeta,
ESLIJP je smatrao da je ovaj uvjet bio zadovoljen.

b) Je li nova cinjenica razumno mogla biti poznata stranci koja se na nju poziva?

Sutkinja Sima¢kova je na duznost sutkinje izabrane u ime Republike Ceske pri ESLIP-u stupila
dana 13. prosinca 2021., na koji dan su i informacije o tome bile objavljene na internetskoj
stranici ESLJP-a. Stoga, iako predmetna Cinjenica prije navedenog datuma razumno nije mogla
biti poznata podnositeljici, nista nije prijecilo podnositeljicu da nakon toga, a prije 12. svibnja
2022., obavijesti ESLJP o svojim sumnjama u vezi sa sutkinjom Simackovom.

Unato¢ tome, ESLJP je smatrao da pravni standard iz pravila 80. Poslovnika Suda ,nije
razumno mogla biti poznata stranci“ treba tumaciti i primjenjivati u svjetlu pravila 28.
Poslovnika Suda. Spomenuto pravilo ima za cilj osigurati strogu primjenu nacela nezavisnosti
1 nepristranosti sudaca, a koje izri¢ito ukljucuje i nemoguénost suca ESLJP-a da sudjeluje u
donoSenju odluke ili presude u predmetu u kojem je prethodno postupao u nacionalnom
postupku. Posljedi¢no, ESLIP je zaklju¢io da odgovornost za provedbu pravila 28. Poslovnika
Suda, a posebno nacela objektivne nepristranosti, ne moze prepustiti inicijativi stranke te je
ESLIJP i ovaj uvjet smatrao ispunjenim iako je podnositeljica propustila obavijestiti ESLJP o
svojim sumnjama o nepristranosti sutkinje Sima¢kove prije usvajanja presude &iji ispravak
trazi.
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¢) Je li osporavana cinjenica po svojoj prirodi mogla imati ,, odlucan utjecaj““?

U specificnim okolnostima ovog predmeta, u kojem je dovedena u pitanje nepristranost
sutkinje, ESLJP je smatrao da se ,,odluan utjecaj”, u kontekstu prihvacanja zahtjeva za
ispravkom presude, svodi na pitanje: Postoji li neki od razloga koji je predviden stavkom 2.
pravila 28. Pravila Suda' zbog kojih sutkinja Simackova nije smjela sudjelovati u razmatranju
predmeta podnositeljice.

Ako postoji takav razlog, prema ocjeni ESLJP-a, nije potrebno dodatno analizirati je li
predmetna osnova za povlacenje ili izuzeée suca bila od utjecaja na presudu koja je donesena u
predmetu. Naime, drugaciji pristup, zakljuCuje ESLJP, bio bi protivan zastiti nacela
nepristranosti.

Jedna od osnova za povlacenje ili izuzece suca izri¢ito propisanih pravilom 28. stavkom 2.
Poslovnika Suda jest prethodno postupanje u predmetu ,,kao ¢lan nekog nacionalnog suda®. U
tom smislu, ESLJP primjec¢uje da iako je nacionalni postupak koji je doveo do odluke Ustavnog
suda od 7. travnja 2020. i kojom je odbacen prijedlog za obustavom ovrhe bio odvojen od
ovrsnog postupka koji je ESLJP analizirao u svojoj presudi od 12. svibnja 2022., ipak je rije¢ o
povezanim predmetima. Stoga ¢injenica da predmetna odluka Ustavnog suda u ¢ijem donosSenju
je sudjelovala sutkinja Sima¢kova nije spomenuta u presudi ESLIP nije bila dovoljna da otkloni
sve sumnje koje bi mogle postojati u vezi s na¢elom objektivne nepristranosti.

Konacno, ESLJP je istaknuo da zahtjev za ispravkom presude sukladno pravilu 80. Poslovnika
Suda, predstavlja izvanredno pravno sredstvo kojem ESLIJP pribjegava samo iznimno te takvi
zahtjevi moraju biti podvrgnuti strogoj kontroli (McGinley i Egan protiv Ujedinjene Kraljevine
(ispravak presude), br. 21825/93 1 23414/94, stavak 30., ESLJP 2000-1.). Medutim, imperativ
stroge primjene nacela objektivne nepristranosti dovoljan je da zahtjev podnositeljice za
ispravkom presude bude prihvacen, iako je dvojbeno je li sudjelovanje sutkinje Simackove u
oba postupka, nacionalnom i postupku pred ESLJP-om, bilo odlu¢no kod donosenja presude
ESLJP-a od 12. svibnja 2022.

! Pravilo 28., stavak 2 Poslovnika Suda glasi:

»Sudac ne smije sudjelovati u razmatranju bilo kojeg predmeta ako:

a) ima osobni interes u predmetu, ukljucujuéi bracni odnos, odnos roditeljstva ili pripadnost uzoj obitelji, osobni
ili profesionalni odnos, ili odnos podredenosti s nekom od stranaka;

b) je prije u tom predmetu postupao bilo kao zastupnik drzave, odvjetnik ili savjetnik stranke ili osobe koja ima
interes u tom predmetu, ili kao ¢lan nekog nacionalnog ili medunarodnog suda ili istraznog povjerenstva, ili u bilo
kojem drugom svojstvu;

c) kao ad hoc sudac ili bivsi izabrani sudac koji na temelju pravila 26. stavak 3. nastavlja raditi na predmetu, a
izvrSava bilo koju politi¢ku ili upravnu duznost ili profesionalnu aktivnost koja je nespojiva s njegovom neovisnosti
ili nepristranosti;

d) je javno, putem medija, pisanjem, svojim postupanjem u javnosti ili na drugi nacin izrazavao misljenja koja
objektivno mogu narusiti njegovu nepristranost;

e) iz bilo kojeg razloga njegova nezavisnost ili nepristranost mogu legitimno biti dovedeni u sumniju.
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Slijedom navedenog, ESLJP je zahtjev za ispravkom presude proglasio dopustenim te pristupio
ponovnom ispitivanju njezinog predmeta, analiziraju¢i prigovore podnositeljice kako su
navedeni u njezinom zahtjevu i sva oCitovanja stranaka o dopustenosti i osnovanosti u
predmetu.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je inicijalno utvrdio da podnositeljica u svom zahtjevu nije osporila zakljucak ¢eskih
sudova da se njezina kéer treba vratiti u SAD, ve¢ odluku tih sudova da je nalog za vracanje
bilo moguce izvrsiti. Slijedom navedenog, ESLJP je svoju analizu u ovom predmetu
usredotoc¢io na ovrsni postupak koji je okonc¢an odlukom Ustavnog suda te je ocjenjivao jesu li
¢eski sudovi proveli odgovarajuce ispitivanje izvrSenja odluke 1 njezinih posljedica.

U kontekstu opc¢ih nacela, ESLIJP je istaknuo da se uskladeno tumacenje Konvencije i Haske
konvencije moze ostvariti pod uvjetom da se postuju sljedeca dva uvjeta. Prvi uvjet je da sudska
ili upravna tijela drzave u kojoj se dijete nalazi stvarno uzmu u obzir i ispitaju postojanje uvjeta
navedenih u ¢lancima 12., 13. i 20. Haske konvencije, koji predstavljaju iznimku od pravila
neposrednog vracanja djeteta u zemlju uobicajenog boravista, te da odluku donesenu u tom
smislu dovoljno obrazloze kako bi ESLJP mogao provjeriti jesu li ta pitanja u¢inkovito ispitana.
Drugi uvjet je da se pretpostavke navedene u predmetnim ¢lancima Haske konvencije ocijene
u svjetlu ¢lanka 8. Konvencije. Pritom se sudovi 1 tijela koji postupaju u postupku povratka
djeteta u drzavu njihovog uobicajenog boraviSta moraju uvjeriti da je u toj zemlji osigurana
odgovarajuca zastita za dijete, a kada postoji neki stvarni rizik, da su osigurane i konkretne
mjere zastite od njega (X. protiv Latvije [VV], br. 27853/09, stavci 92.-108., ESLJP-2013.).

Uzimaju¢éi prethodno istaknuto u obzir, ESLJP je ponovio argumentaciju koju je iznio u svojoj
presudi od 12. svibnja 2022., isti¢u¢i da su u okolnostima predmeta ¢eski sudovi zadovoljili
postupovne zahtjeve nametnute ¢lankom 8. Konvencije, na nacin da su ispitali navode
podnositeljice o neprovedivosti ovrhe i da su svoje odluke dovoljno obrazlozili. Naime, ¢eski
sudovi utvrdili su da je podnositeljica protupravno zadrzala kéer u Ceskoj te da iznimke od
vracanja djeteta navedene u Clancima 12. i 13. Haske konvencije nisu bile primjenjive u
predmetu. S obzirom da podnositeljica nije dobrovoljno postupila prema odluci o vracanju, otac
je pokrenuo ovrsni postupak. Vodeci se navodima stranaka iznesenim u ovrSnom postupku,
ceski sud pretpostavio je da ¢e se djevojcica u SAD vratiti u pratnji majke s kojom ¢e nastaviti
zivjeti dok americki sudovi ne donesu novu odluku o skrbnistvu i stanovanju djeteta. U tom
smislu i do donosSenja predmetne odluke, ¢eSki sud predvidio je i obvezu da otac za
podnositeljicu i kéer u SAD-u osigura zaseban i prikladan smjestaj. Na taj nacin, nije bilo
elemenata koji bi ukazivali da bi povratak u SAD djevojcCicu izlozilo ,,0zbiljnoj fizi¢koj
opasnosti ili psihi¢koj traumi ili ju na drugi nacin dovelo u nepodnosljiv polozaj“?, a
odredivanjem obveze osiguranja smjesStaja za podnositeljicu i dijete ¢eski sud je predvidio i
konkretne zaStitne mjere koje su trebale osigurati lakSu prilagodbu djetetu na novu okolinu.

2 €lanak 13. stavak 1. tocka b. Hagke konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece
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ESLJP je potom utvrdio da su ceski sudovi, u okviru svoje slobode procjene, uspostavili
pravicnu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa u predmetu, pritom vode¢i ra¢una o
najboljem interesu djeteta kao najvaznijem kriteriju pri donosenju svoje odluke.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da u predmetu podnositeljice nije doSlo do povrede
¢lanka 8. Konvencije.



