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SAZETAK PRESUDE

HALET PROTIV LUKSEMBURGA
PRESUDA VELIKOG VIJECA OD 14. VELJACE 2023.
ZAHTJEV BR. 21884/18

Vaznost javne rasprave o poreznim praksama
multinacionalnih trgovackih druStava prevagnula je
nad Stetnim ucincima javne objave dokumenata

CINJENICE

Podnositel]  zahtjeva bio je  zaposlen u  privatnom  trgovatkom  drustvu
(PricewaterhouseCoopers, dalje: PwC) koje pruza usluge revizije, poreznog savjetovanja i
upravljanja poslovanjem, ukljucujuci pripremu poreznih prijava u ime svojih klijenata (Cesto
multinacionalnih trgovackih drustava), i traZzenje prethodnih odluka o porezima od poreznih
tijelal. U razdoblju od 2012. do 2014. godine nekoliko stotina takvih poreznih odluka i prijava
koje je izradio PwC objavili su razli¢iti mediji. Objavljeni dokumenti skrenuli su pozornost na
praksu vrlo povoljnih poreznih sporazuma izmedu PwC-a i luksemburskih poreznih vlasti
postignutih u razdoblju od 2002. do 2012. (tzv. ,,Luxleaks afera*). Interna istraga PwC-a
utvrdila je da je 2010. godine, neposredno prije nego §to je dao otkaz, revizor, A.D., kopirao
45.000 stranica povijerljivih dokumenata 1 proslijedio ih novinaru E.P.-u. Druga unutarnja
istraga PwC-a otkrila je da je nakon medijskih objava o nekim od odluka o predujmu poreza
koje je kopirao A.D., podnositelj zahtjeva kontaktirao novinara E.P. te mu predao Sesnaest
dokumenata zaSti¢enih poslovnom tajnom. Do navedenih dokumenata podnositelj je doSao u
okviru obavljanja poslova svog radnog mjesta. Neke od njih E.P. je koristio u televizijskom
programu pod nazivom "Cash Investigation", koji je emitiran u lipnju 2013. godine. Dokumente
je na internetu objavilo 1 udruzenje istrazivackih novinara.

1Te su odluke poreznih tijela poznate i kao "prethodni porezni sporazumi", "porezna rjesenja" ili "porezna
misljenja", a odnose se na primjenu poreznog zakonodavstva na buduce transakcije.



PwC je podnositelju dao otkaz te podnio protiv njega kaznenu prijavu temeljem koje je
podnositelju Zalbeni sud izrekao kaznenu sankciju — novéanu kaznu u iznosu od 1.000 EUR-a
te mu nalozio placanje simboli¢nog iznosa od 1 EUR-a na ime naknade nematerijalne Stete koju
je svojim postupanjem uzrokovao poslodavcu. Zalbeni sud podnositelju zahtjeva nije priznao
status ,,zvizdaca®, ve¢ je utvrdio da je podnositelj zahtjeva otkrio dokumente koji podlijezu
cuvanju poslovne tajne ¢ime je svojem poslodavcu nanio Stetu koja je bila veca od opceg
interesa javnosti da sazna informacije koje je otkrio podnositelj. S druge strane, A.D.-a je
domaci sud oslobodio priznaju¢i mu status ,,zvizdaca®.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 10. EKLJP, podnositelj zahtjeva je tvrdio da njegova kaznena osuda
predstavlja nerazmjerno mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Vije¢e ESLJP-a je u presudi od 11. svibnja 2021. ve¢inom glasova (pet glasova za i dva protiv)
zakljucio da podnositelju zahtjeva nije povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja. Naime, vijece
je zakljucilo da nije postojao dovoljni javni interes za otkrivanje medijima povjerljivih
dokumenata PwC-a koji bi opravdao $tetu nanesenu tom trgovackom drustvu te da je takoder
izreCena novéana kazna bila razmjera. Na zahtjev podnositelja, predmet je 6. rujna 2021.
upucen velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

U postupku pred ESLJP-om stranke nisu osporavale da je osuda podnositelja zahtjeva
predstavljala mijeSanje u ostvarivanje njegovog prava na slobodu izraZavanja, da je mijeSanje
bilo propisano zakonom i da je slijedilo barem jedan od legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanku
10. stavku 2. EKLJP - zastitu ugleda ili prava drugih, posebice zastitu ugleda i prava PwC-a.
Stoga je veliko vijee svoju analizu usmjerilo na pitanje je 1i mijeSanje bilo “nuzno u
demokratskom drustvu”.

ESLIJP je prvo iznio opc¢a nacela utvrdena u svojoj sudskoj praksi te s tim u vezi naglasio da
koncept "zvizdac¢a" do danas nije dobio nedvosmislenu pravnu definiciju na medunarodnoj 1
europskoj razini. U svojoj sudskoj praksi ESLJP je od slucaja do slucaja, uzimajuc¢i u obzir
posebne okolnosti svakog predmeta, ispitivao moze li pojedinac koji je tvrdio da je ,,zvizdac*
imati koristi od zastite koju jamci ¢lanak 10. Konvencije. ESLJP, dakle ne daje apstraktnu i
opc¢u definiciju pojma ,,zvizdac*.

Sukladno praksi ESLJP-a, zastita slobode izrazavanja ,,zvizdaca* primjenjuje se kada je rije¢ o
zaposleniku u privatnom sektoru (Heinisch protiv Njemacke, br. 28274/08, stavci 88 -90, ECHR
2011.), javnom sektoru (Bucur i Toma protiv Rumunjske, br. 40238/02, 8. sije¢nja 2013.),
Gawlik protiv LihtensStajna br. 23922/19, 16. veljace 2021.) ili o drzavnom sluzbeniku (Guja
protiv Moldavije [VV], br. 14277/04, ECHR 2008), ako je on/ona bio jedina osoba, ili dio male
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skupine osoba, svjesna onoga $to se dogada na radnom mjestu i stoga je u najboljoj poziciji
djelovati u javnom interesu upozoravajuci poslodavca ili javnost u cjelini.

Zastita koju uzivaju ,,zvizdac¢i“ temelji se na potrebi uzimanja u obzir karakteristika specifi¢nih
za postojanje radnog odnosa. To je s jedne strane, obveza lojalnosti, suzdrzanosti 1 diskrecije
koju radni odnos podrazumijeva, i ponekad obveza pridrzavanja zakonske obveze Cuvanja
tajne; te s druge strane, polozaj ekonomske ranjivosti i ovisnosti te rizika od osvete koju
zaposlenici mogu dozivjeti od poslodavca.

U presudi Guja protiv Moldavije ESLIP je prvi puta utvrdio Sest kriterija za procjenu moze li
se 1 u kojoj mjeri pojedinac koji otkriva povjerljive informacije dobivene na svom radnom
mjestu pouzdati u zastitu ¢lanka 10. Konvencije, te precizirao okolnosti u kojima su izrecene
sankcije bile takve da predstavljaju mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja. U toj je presudi
naglasio da nezakonitost postupka otkrivanja informacija nije kriterij koji treba uzeti u obzir
prilikom odlucivanja o dodjeli statusa i zastite ,,zvizdaca“.

Uzimajuéi u obzir sve vazniju ulogu zvizdac¢a u demokratskim druStvima i vodecu ulogu koju
mogu imati u iznoSenju informacija koje su u javnom interesu, te razvoj europskog i
medunarodnog pravnog okvira njihove zastite, ESLJP je u ovom predmetu odlucio potvrditi 1
konsolidirati nacela zastite ,,zvizdaca®, precizirajuéi Sest kriterija iz presude Guja (stavci 80 —
96). Te je kriterije ESLJP dosljedno primjenjivao u svojoj sudskoj praksi, donosec¢i odluku o
razmjernosti mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja temeljem analize svih kriterija 1 vodec¢i
racuna o njihovoj meduovisnosti, ne uspostavljajuci izmedu njih hijerarhiju niti naznacujuci
kojim redoslijedom bi trebali biti ispitani, ve¢ je to ovisilo o okolnostima svakog pojedinog
predmeta.

1. Je li podnositelj zahtjeva mogao otkriti informaciju na drugaciji nacin osim javnom
objavom?

Javno objavljivanje treba biti posljednje sredstvo. Unutarnji hijerarhijski kanali predstavljaju,
u nacelu, najbolje sredstvo jer se na taj nac¢in pomiruje obveza lojalnosti zaposlenika s javnim
interesom kojem sluzi otkrivanje informacija. Medutim, odredene okolnosti mogu opravdati
izravnu upotrebu "vanjskog izvjes¢ivanja", kada je interni kanal za prijavu bio nepouzdan ili
neucinkovit, kada je vjerojatno da ¢e ,,zvizdac* biti izloZzen odmazdi ili kada su se informacije
koje je Zelio otkriti odnosile na samu bit djelatnosti doticnog poslodavca.

2. Vjerodostojnost otkrivenih informacija

Zastita zajamcena Clankom 10. Konvencije ,,zvizda¢ima* se ne moZe uskratiti samo na temelju
toga Sto se naknadno pokazalo da su informacije neto¢ne. Unato¢ tome, od njih se zahtijeva da
se ponasaju odgovorno, nastojeci, prije nego Sto ih objave, provjeriti, u mjeri u kojoj je to
moguce, jesu li informacije koje Zele otkriti vjerodostojne.



3. Je li podnositelj zahtjeva postupao u dobroj vjeri?

Pri ocjeni ovog kriterija, ESLJP ispituje motiv podnositelja za objavljivanje informacija
odnosno je li podnositelj zahtjeva bio motiviran zeljom za osobnim probitkom, je li imao bilo
kakvu osobnu prituzbu protiv svog poslodavca ili je postojao neki drugi skriveni motiv za
postupanje. ESLJP ocjenjuje sadrzaj objave i tko su adresati objave. Ovaj kriterij usko je
povezan s kriterijem vjerodostojnosti objavljenih informacija. Ako su se tvrdnje podnositelja
zahtjeva temeljile na pukoj glasini i on nije imao dokaze koji bi poduprli njegove tvrdnje,
ESLJP je smatrao da nije postupao u "dobroj vjeri" (Soares protiv Portugala, br. 79972/12,
stavak 46., 21. lipnja 2016).

4. Interes javnosti za otkrivene informacije

U predmetima koji se tiCu zastite ,,zvizdaca®, ESLJP ispituje jesu li objavljene informacije u
“javnom interesu” te to procjenjuje u svjetlu sadrzaja objavljenih informacija i1 razloga za
objavljivanje. Ocjena postojanja javnog interesa o odredenoj temi zahtijeva uzimanje u obzir
okolnosti svakog slucaja 1 konteksta u kojem se otkrivanje informacije dogodilo. Koje su to
informacije od javnog interesa ESLJP u svojoj sudskoj praksi tumaci Siroko. U dosadasnjoj
praksi, ESLJP je smatrao da su u javnom interesu postupanja koja ukljucuju zloporabu polozaja,
nedoli¢no ponasanje, nezakonito i protupravno ponasanje, postupanja i prakse koji su ,,upitni‘
i,,sporni“. To mogu biti i informacije koje se ti¢u funkcioniranja javnih vlasti u demokratskom
drustvu 1izazivaju javnu raspravu jer su kontroverzne te bi stoga mogle stvoriti legitiman interes
javnosti da za njih sazna.

Javni interes moze postojati 1 u odnosu na postupanje privatnih osoba, primjerice, trgovackih
drustava, posebice u odnosu na njihovo poslovanje, nepoStovanje poreznih obveza,
odgovornosti direktora. Nadalje, osim na nacionalnoj razini, javni interes se mora procjenjivati
1 na nadnacionalnoj — europskoj ili medunarodnoj — razini, odnosno u odnosu na druge drzave
i njihove gradane.

5. Steta nanesena otkrivanjem informacije

U okviru ovog kriterija potrebno je ispitati je li zbog Sirenja informacija poslodavcu nanesena
Steta, u kojem opsegu te nadmasuje li nanesena Steta interes javnosti u pogledu informacije koja
je otkrivena. Ovaj kriterij prvotno je uspostavljen u kontekstu tijela javne vlasti ili trgovackih
drustava u drzavnom vlasniStvu, pa je interes za otkrivanje informacija bio javan zbog same
prirode poslodavca. Medutim, Steta (financijska i/ili reputacijska) moze biti nanesena i
privatnim interesima, a u odredenim slu¢ajevima i tre¢im stranama. Unato¢ tome, takva bi
otkrivanja mogla prouzrociti i druge Stetne posljedice, utjeCuci istodobno na javne interese, kao
Sto su, posebice, gospodarstvo, zaStita imovine, uvanje zasSti¢ene tajne, povjerenje gradana u
pravednost drzavnih fiskalnih politika 1 sl.
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Stoga ESLJP smatra nuznim prilikom vaganja suprotstavljenih interesa i ocjene razmjernosti
mijesanja u pravo na slobodu izrazavanja, razmotriti ne samo Stetu koja je objavom informacije
nastala poslodavcu, vec¢ i Sire Stetne u¢inke predmetne objave.

6. Tezina kazne izrecene podnositelju zahtjeva

Priroda i tezina izreCenih kazni ¢imbenici su koje treba uzeti u obzir pri procjeni razmjernosti
mijeSanja u pravo na slobodu izraZzavanja. Kazne izrecene ,,zvizdac¢ima* mogu biti raznovrsne
— profesionalne, stegovne ili kaznene. Raskid ugovora o radu bez prethodne obavijesti
predstavlja najtezu mogucu sankciju prema zakonu o radu, s obzirom na negativne posljedice
koje otkaz ima na karijeru osobe. No, potrebno je uzeti u obzir i obeshrabruju¢i uc¢inak koji
kazne imaju na druge zaposlenike istog poslodavca, ali i na druge zaposlenike u istome sektoru,
u predmetima koji su znacajno medijski popraceni, a u kojima bi tezina kazne mogla
obeshrabriti zaposlenike u prijavljivanju drugih nedostataka ili nedolicnog ponaSanja.
Pribjegavanje kaznenim postupcima protiv ,,zvizda¢a“ moze biti nespojivo s ostvarivanjem
slobode izrazavanja, no to ovisi o sadrzaju otkrivenih informacija i prirodi obveze povjerljivosti
ili tajnosti koja je otkrivanjem povrijedena. Stoga postoje situacije kada ponasanje osobe moze
legitimno predstavljati kazneno djelo.

Unato¢ posebnom kontekstu i ¢injenicama koje su razli¢ite od onih u predmetu Guja protiv
Moldavije (poslodavac podnositelja zahtjeva u ovom predmetu je privatni subjekt, postojala je
zakonska obveza Cuvanja poslovne tajne, trea osoba je objavila informacije o spornim
aktivnostima podnositeljevog poslodavca vec¢ prije nego Sto je to on ucinio), ESLJP je smatrao
da ovaj predmet otvara sli¢na pitanja kao ona koja je ispitao u svojoj ranijoj sudskoj praksi koja
se tice ,,zvizdaca®. Stoga je odlucio primijeniti Sest gore navedenih op¢ih kriterija.

(1) Jesu li postojali drugi kanali za otkrivanje informacija?
Uzimajuéi u obzir da su porezne prakse kakve je primjenjivao poslodavac podnositelja zahtjeva
bile zakonite u tuzenoj drzavi i bile dio normalne aktivnosti poslodavca, ESLJP je smatrao da
je jedino ucinkovito sredstvo upozoravanja bilo izravno pribjegavanje vanjskim kanalima
izvjeSc¢ivanja.

(i1) Vjerodostojnost objavljenih informacija

ESLJP je prihvatio zakljucke domaceg suda da su dokumenti koje je podnositelj zahtjeva
predao novinaru bili to¢ni i vjerodostojni.

(i11)  Je li podnositelj zahtjeva postupao u dobroj vjeri?

ESLIJP se slozio s utvrdenjem domaceg suda da podnositelj nije postupao ,,radi profita ili kako
bi nastetio svom poslodavcu®, ve¢ da je postupao u dobroj vjeri.



(iv)  Vaganje javnog interesa za otkrivenim informacijama i Stetnih ucinaka otkrivanja

Pozivajuéi se na nacelo supsidijarnosti konvencijskog sustava, ESLJP je naglasio da je njegova
uloga pri odlu¢ivanju moze li podnositelj zahtjeva imati koristi od zastite na koju ,,zvizda¢i‘
imaju pravo temeljem ¢l. 10. Konvencije, u nacelu ograni¢ena na utvrdivanje jesu li domaci
sudovi uspostavili pravednu ravnotezu izmedu, s jedne strane, javnog interesa za otkrivenim
dokumentima, i s druge strane, ukupnosti Stetnih ucinaka nastalih njihovim otkrivanjem.
Imajuci to u vidu, ESLIJP je ispitao: a) kontekst u kojem se sporno otkrivanje dogodilo, b) javni
interes kojem je otkrivanje sluzilo i c) Stetne u¢inke koji su nastupili objavom dokumenata.

a) Kontekst

ESLJP je naglasio da sama pozadina otkrivanja moze igrati klju¢nu ulogu u procjeni vaznosti
javnog interesa za otkrivanje informacija. Podnositelj zahtjeva predao je dokumente novinaru
nekoliko mjeseci nakon emitiranja emisije u kojoj se problematizirala praksa luksemburskih
poreznih tijela. Takoder, prosla je godina dana izmedu emitiranja televizijske emisije u kojoj
su predstavljeni dokumenti koje je otkrio A.D. i kojem su nacionalni sudovi dodijelili status
zvizdaca, 1 emisije u kojoj su prezentirani dokumenti koje je otkrio podnositelj zahtjeva. S tim
u vezi ESLJP je naglasio da javna rasprava moze trajati odredeno vrijeme i da se moze oslanjati
na dodatne informacije. Otkrivanje informacija koje se ticu aktualnih dogadaja ili veé
postoje¢ih rasprava takoder moze sluziti opéem interesu (Couderc i Hachette Filipacchi
Associé protiv Francuske, [VV], br, 40454/07, ECHR 2015). Stoga sama ¢injenica da je javna
rasprava o poreznoj praksi u Luksemburgu ve¢ bila u tijeku kada je podnositelj zahtjeva otkrio
informacije ne moze sama po sebi iskljuciti mogucnost da bi te informacije mogle biti i od
javnog interesa.

b) Javni interes za objavljenim informacijama

ESLIJP je ponovio da je, opCenito, pitanje oporezivanja pitanje od opéeg interesa za zajednicu.
U ovom predmetu svrha ,,zvizdanja“ nije bila samo razotkriti i skrenuti pozornost na
informacije od javnog interesa, ve¢ 1 utjecati na javna tijela ili sama privatna trgovacka drustva
kako bi doSlo do promjene nacina postupanja. Buduc¢i da je ponekad potrebno nekoliko puta
raspravljati o istoj temi prije nego Sto se prituzbe ucinkovito rijese, ¢injenica da je rasprava o
praksama izbjegavanja poreza i praksama optimizacije poreza u Luksemburgu ve¢ bila u tijeku
kada su osporeni dokumenti otkriveni nije mogla biti dovoljna da umanji njihovu relevantnost.

Objavljena informacija ne samo da se moze smatrati "alarmantnom ili skandaloznom", kako je
smatrao domaci sud, nego je takoder pruzila svjez uvid i neosporno pridonijela vaznoj raspravi
o0 izbjegavanju placanja poreza, oslobadanju od plac¢anja poreza i utaji poreza, ¢ine¢i dostupnim
informacije o iznosu dobiti koju su prijavila doticna multinacionalna trgovacka drustva,
politickim odlukama donesenim u Luksemburgu u pogledu oporezivanja poduzeca i njihovim
implikacijama u pogledu porezne pravednosti i pravde na europskoj razini. Takoder, budu¢i da
su se informacije odnosile na multinacionalna trgovacka drustva dokumenti koje je podnositel;
zahtjeva otkrio pridonijeli su transparentnosti porezne prakse multinacionalnih trgovackih
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drustava koja zele izvuéi korist od drzava gdje je porezni sustav najpovoljniji. Stoga su te
informacije mogle pomo¢i javnosti da stvori informirano misljenje o temi koja je velike
tehniCke slozenosti, kao §to je oporezivanje poduzeca, i koja se odnosi na vazna gospodarska i
socijalna pitanja.

Slijedom navedenog ESLIJP je zakljucio da su informacije koje je otkrio podnositelj zahtjeva
nedvojbeno pridonijele vaznoj javnoj raspravi o poreznim politikama u Luksemburgu, ali i u
Europi i u drugim drzavama.

¢) Stetni ucinci

ESLIJP je smatrao da je domac¢i sud propustio u dovoljnoj mjeri uzeti u obzir posebne znacajke
ovog predmeta. Naime, domaci sud usredotocio se iskljucivo na Stetu koju je pretrpio PwC.
Utvrdio je da je sama ta Steta prevagnula nad javnim interesom za otkrivenim informacijama,
ne uzimajuéi u obzir Stetu takoder nanesenu privatnim interesima klijenata PwC-a 1 javnom
interesu u sprjecavanju i kaznjavanju krade (digitalnih podataka) i u pogledu postovanja
poslovne tajne.

Zaklju¢no, ESLJP je smatrao da domaci sudovi nisu pravilno odvagnuli suprotstavljene interese
te je stoga on to ucinio sam. S tim u vezi, ponovio je da su informacije koje je otkrio podnositel;
nedvojbeno od javnog interesa, no takoder uzeo je u obzir Cinjenicu da su objavljene
informacije pribavljene kradom podatka 1 povredom poslovne tajne kojom je podnositelj bio
vezan. Medutim, uzimajuci u obzir vaznost otkrivenih informacija na nacionalnoj 1 europskoj
razini, vaznost javne rasprave o poreznim praksama multinacionalnih trgovackih drustava i
doprinos koji je podnositeljevo otkrivanje dalo toj raspravi, prirodu informacija 1 rizik koji je
bio povezan s njihovim otkrivanjem, ESLJP je zaklju€io da je javni interes za otkrivanje
informacija prevagnuo nad Stetnim u¢incima koji su otkrivanjem nastupili.

(v) Ozbiljnost sankcije

Nakon §to mu je otkazan ugovor o radu, doduse uz otkazni rok, podnositelj zahtjeva je takoder
bio kazneno gonjen 1 osuden. Uzimajuci u obzir prirodu izrecenih kazni i ozbiljnost njihovih
kumulativnih ucinaka, posebno odvracaju¢i ucinak na slobodu izrazavanja podnositelja
zahtjeva ili bilo kojeg drugog ,,zvizdaca®, a posebno imajuc¢i na umu zakljucak do kojeg je
doSao nakon vaganja ukljucenih interesa, ESLJP je smatrao da se kaznena osuda podnositelja
zahtjeva ne moze smatrati razmjernom legitimnom cilju.

Slijedom svega navedenog, veliko vije¢e ESLJP-a je utvrdilo da je doslo do povrede prava
podnositelja na slobodu Sirenja informacija zajamcenu ¢l. 10. Konvencije.



PRAVEDNA NAKNADA

15.000 EUR na ime neimovinske $tete
40.000 EUR na ime troSkova 1 izdataka



