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Zabrana Strajka uciteljima u Njemackoj bila je razmjerna

CINJENICE

Cetiri podnositelja zahtjeva bili su ugitelji sa statusom drzavnih sluZbenika i ¢lanovi Sindikata
obrazovanja i znanosti. Sudjelovali su u Strajkovima koje je taj sindikat organizirao zbog
pogorSanja radnih uvjeta ulitelja. S obzirom da je sukladno dugogodis$njoj sudskoj praksi i
tumacenju Ustava drzavnim sluzbenicima u Njemackoj zabranjen Strajk, protiv podnositelja su
pokrenuti disciplinski postupci te su im izreceni ukori odnosno novc¢ane kazne. Podnositelji su
prigovorili pred nadleznim upravnim sudovima, a onda i pred Saveznim ustavnim sudom (dalje:
SUS). Odbijajuci prigovore podnositelja, SUS je detaljno obrazlozio da se pravo na slobodu
udruzivanja moze ograniciti zbog drugih ustavnih interesa, a §to ukljucuje i tradicionalna nacela
profesionalne drzavne sluzbe propisana njemackim Ustavom. Ta nacela ukljucuju: duznost
lojalnosti drzavnih sluzbenika, nacelo dozivotnog zaposlenja, nacelo alimentacije (Sto znaci da
drzavni sluzbenici moraju dobiti odgovaraju¢u naknadu za svoj rad), te nacelo utvrdivanja place
drzavnih sluzbenika zakonom. SUS je istaknuo da je pravo na §trajk suprotno ovim nacelima,
budu¢i da su drzavni sluzbenici dobili pravno 1 financijski siguran polozaj te se od njih ocekuje
lojalnost drzavi i osiguranje stabilnosti funkcioniranja drzavnog aparata. SUS je zakljucio da je
predmetno ogranicenje prava na Strajk bilo u skladu s ¢lankom 11. Konvencije jer je bilo
propisano zakonom (Ustavom), imalo je legitiman cilj (zaStita prava drugih), te je bilo
razmjerno i nuzno u demokratskom drustvu. Pored toga, SUS je tvrdio da ucitelji kao drzavni
sluzbenici ¢ine dio drzavne uprave te da se, iako ne izvrSavaju suverenu vlast, na njih ipak
primjenjuje iznimka predvidena stavkom 2. ¢lanka 11. Konvencije.



PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva pred ESLJP-om prigovorili su da disciplinske kazne izrecene zbog
sudjelovanja u $trajku koji je zabranjen drzavnim sluzbenicima u Njemackoj, predstavljaju
povredu njihovog prava na slobodu okupljanja 1 udruzivanja koja se jamci ¢lankom 11.
Konvencije. Dana 6. rujna 2022. vije¢e ESLJP-a ustupilo je nadleznost velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je istaknuo da pravo osnivanja sindikata ne predstavlja neovisno pravo ve¢ je poseban
aspekt slobode udruzivanja koja se jamci ¢lankom 11. Konvencije (Manole i “Romanian
Farmers Direct” protiv Rumunjske, br. 46551/06, § 57, 16. lipnja 2015.). U svojoj sudskoj
praksi ESLJP je uvrdio popis bitnih elemenata koji ¢ine pravo osnivanja sindikata: pravo na
osnivanje i1 uclanjenje u sindikat, zabrana sklapanja ugovora sukladno kojem je posodavcu
dopusteno zaposliti jedino ¢lanove sindikata, pravo sindikata da ga se saslusa Sto ima re¢i u ime
svojih €lanova, te pravo na kolektivno pregovaranje (Norveska konfederacija sindikata (LO) i
Norveski sindikat transportnih radnika (NTF) protiv Norveske, br. 45487/17, stavak 95., 10.
lipnja 2021.). No, u dosadasnjoj praksi ESLJP nije utvrdio predstavlja li i opéa zabrana $trajka
bitan element prava osnivanja sindikata.

Sloboda procjene koja je drzavama dodijeljena po tom pitanju je uza kada mjere koje je drzava
poduzela utjecu na kljucan element sindikalne slobode ili se odnose na bit sindikalne aktivnosti
1 kada se ogranicava industrijska akcija zaposlenika u javnom sektoru koji niti obnasaju javnu
vlast u drzavi niti pruzaju osnovnu uslugu stanovnistvu. S druge strane, sloboda procjene bit ¢e
Sira ako se ograniCenje prava na Strajk odnosi na drzavne sluzbenike koji obnasaju javne ovlasti
u ime drzave (Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) protiv Spanjolske,
br. 45892/09, stavci 37.-41., 21. travnja 2015.).

Je li mijesanje bilo u skladu sa zakonom te je li slijedilo legitiman cilj?

ESLJP je utvrdio da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom jer su se disciplinske kazne
podnositeljima temeljile na relevantnim odredbama njemackog Ustava, federalnog Zakona o
statusu drzavnih sluzbenika te relevantnim zakonima saveznih zemalja o drZzavnim
sluzbenicima. Takoder, postojala je i dugogodisnja sudska praksa SUS-a koji je dosljedno
tumacio predmetnu odredbu njemackog Ustava na nacin da su prava i obveze koja se jamce
drzavnim sluzbenicima nespojive s pravom na S$trajk. Naime, zabrana S$trajka drzavnim
sluzbenicima sluzila je tome da se osigura stabilnost drzavne uprave kroz ispunjavanje drzavnih
funkcija 1 pravilno funkcioniranje drZzave 1 njezinih institucija. ESLJP je prihvatio da
ogranicenje prava na Strajk uciteljima koji su imali status drzavnih sluzbenika ima legitiman
cilj zastiti pravo drugih na obrazovanje.
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Je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu?

Kako bi utvrdio je li mijeSanje u pravo podnositelja bilo nuzno u demokratskom drustvu ESLJP
je u predmetu podnositelja ocjenjivao: prirodu i opseg ograni¢enja prava na Strajk, mjere
poduzete kako bi se omogucilo sindikatima drzavnih sluzbenika 1 samim drzavnim
sluzbenicima da zastite profesionalne interese, ciljeve koji su se nastojali posti¢i zabranom
Strajka drzavnim sluzbenicima, koja su sve prava obuhvacena statusom drzavnog sluzbenika,
mogucnost rada kao ucitelj u drzavnoj Skoli temeljem ugovora i s pravom na $trajk, te samu
ozbiljnost 1 tezinu osporenih disciplinskih sankcija.

U pogledu prirode i opsega ogranicenja prava na Strajk, ESLJP je primijetio da je zabrana
Strajka drzavnim sluzbenicima bila apsolutna. Ocijenio je da je takvo apsolutno ogranienje
prava na Strajk bilo ozbiljno 1 nije bilo u skladu sa suvremenim specijaliziranim medunarodnim
instrumentima te praksom drugih drzava ¢lanica. Naime, nadleZna nadzorna tijela uspostavljena
u skladu sa specijaliziranim medunarodnim instrumentima! redovito su kritizirala zabranu
Strajkova drzavnih sluzbenika u Njemackoj.

Nadalje, ESLJP je primijetio da su njemackim sindikatima drzavnih sluzbenika i samim
drzavnim sluzbenicima dodijeljena razli¢ita prava radi zaStite profesionalnih interesa,
ukljucujuéi moguénost osnivanja i uclanjivanja u sindikate te posebno zakonsko pravo krovnih
sindikata sudjelovati u postupku izrade zakona koji se odnose na drzavne sluzbenike.? Potonje
pravo je specificnost njemackog sustava i predstavlja kompenzaciju za zabranu Strajka.
Dodatno, njemacki Ustav drzavnim sluzbenicima jam¢i osobno pravo na ,,primjerenu naknadu*
za njihov rad, a koje pravo je i izravno ostvarivo pred SUS-om koji je u svojoj dosadasnjoj
praksi viSe puta utvrdio da naknada za rad koju dobivaju drzavni sluzbenici nije primjerena niti
u skladu s nacelom alimentacije zbog ¢ega su se morali mijenjati relevantni zakoni. Pravo na
primjerenu naknadu je dozivotno i ukljucuje naknade koje drzavnim sluZbenicima pripadaju
kako u mirovini tako i za vrijeme bolesti. Posljedi¢no, ESLJP je utvrdio da je status drzavnog
sluzbenika (ucitelja) u Njemackoj bio povoljniji u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama
Vijeca Europe.

Vezano za ciljeve koji su se nastojali posti¢i zabranom S§trajka drzavnim sluzbenicima, ESLJP
je ponovio da je zaStita prava na obrazovanje neophodna za promicanje ljudskih prava te ima
temeljnu ulogu u demokratskom drustvu. Osnovno i srednje obrazovanje od temeljene je
vaznosti za osobni razvoj 1 buduéi uspjeh djeteta (Catan i drugi protiv Republike Moldavije i
Rusije [VV], br. 43370/04 1 2 drugih, stavak 144., ECHR 2012 (izvadci)). Stoga, iako
Konvencija ne daje uputu kako obrazovanje mora biti organizirano niti se Konvencijom

zahtijeva usvajanje posebnog statusa za ucitelje, ESLJP je naglasio vaznost koju postojanje i

! Odbor struénjaka Medunarodne organizacije rada za nadzor nad primjenom konvencija i preporuka
Organizacije, Europski odbor za socijalna prava (Europska socijalna povelja), Odbor UN-a za ekonomska, socijalna
i kulturna prava i Odbor za ljudska prava UN-a

2 U Njemackoj su radni uvjeti drzavnih sluzbenika, ukljucujuéi plaée i naknade, regulirani zakonom a ne
kolektivnim ugovorima izmedu sindikata i drzavnog tijela koje zaposljava.
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ucinkovito funkcioniranje obrazovnog sustava ima za podu¢avanje djece o vrijednostima poput
slobode, demokracije, ljudskih prava i vladavine prava.

Njemacka je omogucila dualitet radnih statusa za ucitelje u drzavnim skolama. Dok ucitelji sa
statusom drZavnog sluzbenika nisu imali pravo na Strajk, ucitelji zaposleni temeljem ugovora
imali su to pravo. U drzavnim Skolama bilo je puno vise ucitelja sa statusom drzavnog
sluzbenika buduc¢i da je njihova pozicija bila znatno privlacnija zahvaljuju¢i gore navedenim
beneficijama. Na taj nacin je Njemacka smanjila potencijalni ucinak Strajkova u drzavnim
Skolama. Ipak, Cinjenica da su podnositelji zahtjeva imali moguénost izbora, odnosno
zaposlenja u drzavnoj $koli temeljem ugovora i s pravom na $trajk, predstavljala je vazan
element u ocjeni razmjernosti zabrane Strajka uciteljima sa statusom drzavnog sluzbenika.

U pogledu ozbiljnosti 1 tezine disciplinskih sankcija, ESLJP je utvrdio da one nisu bile stroge,
a njemacki sudovi ponudili su relevantne 1 dostatne razloge za njihovo izricanje, nakon §to su
nastojali uspostaviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je zabrana Strajka bila uspjesno balansirana drugim
pravima i jamstvima te da Njemacka nije izasla izvan okvira slobode procjene koju uziva jer su
poduzete mjere bile razmjerne vaznim legitimnim ciljevima kojima se tezilo. Stoga nije doslo
do povrede ¢lanka 11. Konvencije



