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Zabrana djelovanja i zapljena sredstava udruge
koja je pruZala financijsku potporu Hamasu
nije dovela do povrede ¢l. 11. Konvencije

CINJENICE

Udruga podnositeljica je bila neprofitna organizacija registrirana pod nazivom ,,Medunarodna
udruga za humanitarnu pomoc¢®“. Medu organizacijama koje je podrzavala su bile i dvije
dobrotvorne organizacije poznate kao ,socijalna drustva®, a koje su provodile druStvene
projekte za dobrobit palestinskog stanovniStva, posebice na podru¢ju Gaze i Zapadne obale.
Jedna od te dvije organizacije je bila i1 ,,Islamsko drustvo®, koja je provodila projekte u Gazi u
korist djece bez roditelja, odnosno djece mucenika — osoba koje su umrle ili bile ranjene u borbi
protiv Izraela. Nakon §to je predsjednik ogranka Islamskog drustva u palestinskom gradu
Jabaliyi postao gradonacelnik tog grada, predstavljaju¢i Hamas, udruga podnositeljica je
obustavila financijsku potporu toj organizaciji te je pocela podupirati ,,Salamsko drustvo za
oporavak i razvoj“ (dalje: Salam). Salam je podrzavao iste projekte te je zaposlio vise ljudi koji
su prethodno radili za Islamsko drustvo. Njemacko Savezno ministarstvo unutarnjih poslova
(dalje: Ministarstvo) je izdalo odluku kojom je zabranilo rad udruge podnositeljice te je naredilo
oduzimanje njezine imovine. Navode¢i da djeluje protivno ,konceptu medunarodnog
razumijevanja medu narodima® (Volkerverstindigung), udruga podnositeljica je bila raspustena
sukladno odredbama njemackog Zakona o udrugama. Navedena odluka se temeljila na ¢injenici
da je udruga podnositeljica dugoro¢no davala znatnu financijsku podrSku ,,socijalnim
drustvima“ (posebice Islamskom drustvu), a koja su bila dio teroristicke organizacije Hamas.
Ministarstvo je smatralo da je udruga podnositeljica davanjem financijske podrske ,,socijalnim
drustvima* neizravno pridonijela nasilju koje je uzrokovao Hamas. Uzimaju¢i u obzir



razmjernost odluke o zabrani djelovanja, Ministarstvo je utvrdilo da se prema udruzi
podnositeljici nije mogla provesti niti jedna druga manje invazivna mjera, obzirom da su njezin
cilj 1 svrha bili prikupljanje 1 usmjeravanje donacija za organizacije koje su direktno ili
indirektno povezane s Hamasom. Udruga podnositeljica je podnijela tuzbu njemackom
Saveznom upravnom sudu protiv odluke o zabrani rada, navode¢i da je ista bila protivna
njezinom pravu na slobodu udruzivanja. Savezni upravni sud je odbio zahtjev udruge
podnositeljice koja je zatim podnijela ustavnu tuzbu njemackom Saveznom ustavnom sudu.
Savezni ustavni sud je istu odbio navodeci da ograni¢enja odredenih aktivnosti ili ,,druge manje
restriktivne mjere* ne bi bile dovoljno ucinkovite.

PRIGOVORI
Udruga podnositeljica je pred ESLJP-om prigovorila da je odluka o zabrani rada i zapljeni

sredstava bila protivna njezinom pravu na slobodu udruzivanja, a kako je predvideno ¢l. 11.
Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Moguénost osnivanja pravne osobe radi zajednickog djelovanja na podrucju od zajednickog
interesa predstavlja jedan od najbitnijih aspekata slobode udruZzivanja, bez ¢ega bi to pravo bilo
liSeno svakog smisla (Gorzelik i drugi protiv Poljske [VV], br. 44158/98, st. 88., 17. veljace
2004.).

Odluka o zabrani rada i zapljeni sredstava dovela je do mijeSanja u pravo udruge podnositeljice
na slobodu udruZzivanja. Kako bi navedeno mijesanje bilo opravdano, ono mora biti propisano
zakonom, teziti ostvarenju jednog ili viSe legitimnih ciljeva te biti nuZzno u demokratskom
drustvu (Yordanovi protiv Bugarske, br. 11157/11, st. 64., 3. rujna 2020.).

Zakonitost mijesanja

Pojam ,,propisan zakonom‘ prvenstveno pretpostavlja da bi sporna mjera trebala imati osnovu
u domacem pravu. Navedeni pojam se odnosi i na kvalitetu samog zakona, zahtijevajuci da taj
zakon bude dostupan osobama na koje se odnosi, kao i da ima predvidljive ucinke. Zakon je
»predvidljiv“ ako je dovoljno precizno formuliran da omogu¢i pojedincu da prilagodi svoje
ponasanje (N.F. protiv Italije, br. 37119/97, st. 26. 1 29., 2. kolovoza 2001.). Medutim, nije
moguce posti¢i apsolutnu preciznost u oblikovanju zakona, te su mnogi zakoni neizbjezno
sastavljeni od pojmova koji su u vecoj ili manjoj mjeri, nejasni. Razina preciznosti koja se
zahtijeva od domaceg zakonodavstva uvelike ovisi o sadrzaju predmetnog propisa i podrucju
koje pokriva (Tebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv Azerbajdzana, br. 37083/03, st. 58.,
8. listopada 2009.).
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ESLIJP je naveo da je zabrana rada udruge podnositeljice imala temelj u domaéem pravu.
Prigovor udruge podnositeljice u mjeri u kojoj osporava predvidljivost tih odredbi predstavlja
puku kritiku njihove primjene u pojedina¢nom slucaju, te ne dovodi u pitanje samu kvalitetu
zakona.

Savezni upravni sud je u svojoj ranijoj presudi pozivajuci se na iste zakonske odredbe 1 sa
sli¢nim obrazlozenjem potvrdio zabranu djelovanja druge udruge, to¢nije udruge Al Agsa, koja
je takoder davala financijsku potporu Islamskom drustvu. Obzirom na jasna i precizna utvrdenja
najviseg upravnog suda u drzavi, u presudi koja se odnosila na o¢ito usporedivu situaciju, jedini
moguci zaklju€ak koji se mogao izvesti je bio taj da bi financijska potpora Islamskom drustvu
mogla predstavljati aktivnost ,,usmjerenu protiv koncepta medunarodnog razumijevanja®, a §to
ju ¢ini podloznom zabrani predvidenoj njemackim zakonodavstvom. Dakle, udruga
podnositeljica mogla je predvidjeti zabranu svog djelovanja pa je mijeSanje u njezino pravo na
slobodu udruzivanja bilo propisano zakonom.

Legitimni cilj mijeSanja

ESLJP je utvrdio da je Ministarstvo spornu zabranu temeljilo na zakljucku da su aktivnosti
udruge podnositeljice bile usmjerene protiv koncepta medunarodnog razumijevanja medu
narodima, pozivaju¢i se na njezinu potporu dobrotvornim drustvima povezanima s
teroristickom organizacijom Hamas. Navedeno je znacilo da je udruga podnositeljica neizravno
pridonijela nasilju koje je Hamas uzrokovao. Kako je ESLJP ve¢ utvrdio, borba protiv terorizma
tezi zastiti legitimnih ciljeva propisanih ¢l. 11. st. 2. Konvencije, a posebice onima zastite javne
sigurnosti, sprjeCavanja nereda i zaStite prava drugih (Herri Batasuna i Batasuna protiv
Spanjolske, br. 25803/04 1 25817/04, st. 62.-64., 30. lipnja 2009.).

Predmet podnositelja se razlikuje od prethodnih predmeta u tome Sto se odnosio na borbu protiv
medunarodnog terorizma i to neovisno o samoj prijetnji drzavi ugovornici. Borba protiv
medunarodnog terorizma moze biti opravdana ciljem sprjeCavanja nereda, dok drzave moraju
biti spremne poduzeti mjere kojima bi sprijecile da se njihov teritorij koristi za omoguéavanje
terorizma 1 podupiranje sukoba u inozemstvu. ESLIJP je istaknuo i da je €l. 11. st. 2. Konvencije
Siroko formuliran te ne ograni¢ava drzave da poduzimaju mjere samo za zastitu prava i sloboda
pojedinaca unutar njihove nadleznosti. Slijedom navedenog, zastita koncepta medunarodnog
razumijevanja, kako se tumaci i primjenjuje u ovom predmetu, predstavlja legitimni cilj zaStite
prava i sloboda drugih prema ¢l. 11. st. 2. Konvencije, a Sto ukljucuje i pravo na zivot
pojedinaca koji zive u inozemstvu.

Nuznost mijesanja u demokratskom drustvu

Prilikom ograni¢avanja prava na slobodu udruzivanja, nacionalne vlasti trebaju utvrditi postoji
li ,,prijeka drustvena potreba‘ za nametanje odredenog ogranic¢enja u op¢em interesu. ESLJP je
ponovio da njegova zadaca nije zamijeniti stajaliSte nacionalnih sudova svojim stajaliStem, jer
su nacionalni sudovi u boljem polozaju od medunarodnog suda odlucivati o zakonodavnoj
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politici i mjerama provedbe iste. Na ESLJP-u je da sukladno €l. 11. Konvencije preispita odluke
koje su donijeli nacionalni sudovi koristeci svoje diskrecijsko pravo.

Skupine (kao S$to je politicka stranka, udruga ili zaklada) ¢iji ¢elnici poti¢u druge na nasilje ili
promicu politiku koja je usmjerena na krSenje prava i sloboda drugih, mogu se suociti sa
sankcijama u skladu s kriterijima navedenima u ¢l. 11. st. 2. Konvencije. Medutim, ovlast
drzave da zastiti svoje institucije i gradane od udruga koje ith mogu ugroziti se treba koristiti
oprezno (Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz i drugi protiv Madarske', br. 70945/11 i 8

drugih, st. 79., 8. travnja 2014.). Potpuno raspustanje udruge je stroga mjera koja stvara
znacajne posljedice za njezine Clanove, stoga se takva mjera treba poduzeti samo u najtezim
sludajevima (dssociation Rhino i drugi protiv Svicarske, br. 48848/07, st. 62., 11. listopada
2011.).

Predmet udruge podnositeljice se odnosio na zabranu djelovanja udruge u svrhu borbe protiv
medunarodnog terorizma. Nadalje, ESLIJP je utvrdio da koncept medunarodnog razumijevanja
ne predstavlja samo preduvjet medunarodnog pravnog poretka, ve¢ se nalazi medu temeljnim
vrijednostima Konvencije, ukljucujuc¢i posebno nacela mirnog rjeSavanja medunarodnih sukoba
1 nepovredivosti ljudskog zivota (Hizb Ut-Tahrir i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 31098/08,
st. 74., 12. lipnja 2012.).

ESLIJP je naveo da iako udruga podnositeljica sama nije sudjelovala u nasilju, ciljevi kojima se
tezilo zabranom neizravne potpore terorizmu, a koje je protivno konceptu medunarodnog
razumijevanja, nuzno su vrlo vazni i drzave uZivaju Sire polje slobodne procjene u tom pogledu.

Vije¢e ESLJP je istaknulo da je udruga podnositeljica nedvojbeno financirala posebice
Islamsko drustvo, a potom Salam. Ministarstvo i nacionalni sudovi su utvrdili postojanje veze
izmedu ta dva ,,socijalna drustva®, kao i uvjerljive dokaze da ona ne predstavljaju zasebne
entitete, ve¢ su doista bila dio Hamasa, a koji se smatrao teroristickom organizacijom. Nadalje,
nacionalni sudovi su uzeli u obzir Cinjenicu da je udruga podnositeljica bila svjesna
potencijalnih ogranicenja njezinih aktivnosti te je pokusala prikriti povezanost s Hamasom na
nacin da je Islamsko drustvo zamijenila Salemom, kao korisnikom njezine financijske pomoci.
Slijedom navedenog, nacionalni sudovi su zakljucili da bi udruga podnositeljica mogla pribjeci
slicnim metodama izbjegavanja ogranicenja i u buducnosti, kao i da se udruga podnositeljica u
biti poistovjecuje s Hamasom.

Njemacki Savezni ustavni sud je detaljno procijenio dostupne mjere koje bi bile manje
ograniCavajuce od izravne zabrane rada udruge. Istaknuo je da je potonja mjera predstavljala
najozbiljniju mjeru koja se moze primijeniti samo kad nijedna druga mjera ne bi bila u¢inkovita
za postizanje ciljeva nadleznih vlasti. Medutim, iako je Savezni ustavni sud utvrdio nekoliko
primjera manje ograni¢avajuc¢ih mjera, odlucio je da nijedna od tih mjera nije primjenjiva u
predmetu udruge podnositeljice zbog njezinog poistovjec¢ivanja s Hamasom. ESLJP je naveo
da je test vaganja koji je proveo njemacki Savezni ustavni sud bio sveobuhvatan 1 transparentan.

1 SazZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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Takoder, zakljucio je i da je domace zakonodavstvo predvidalo mjeru zabrane rada udruge samo
kao posljednje sredstvo.

ESLIJP je utvrdio da je iznos koji je isplacen Islamskom drustvu dosegao otprilike 50% ukupnih
aktivnosti financiranja udruge podnositeljice zahtjeva i bio je zna¢ajan?. Slijedom navedenog,
ESLJP je utvrdio da izravna zabrana udruge podnositeljice nije bila nerazmjerna, uzimajuci u
obzir utvrdenja nacionalnih sudova da se ista poistovijetila s ciljevima teroristicke organizacije
koju je neizravno podrzavala, kao 1 da postoji stvarni rizik buduceg zaobilazenja odredenih
mjera.

lako bi zabrani rada ili raspustanju udruge trebalo prethoditi saslusanje ili upozorenje ili neka
druga mogucnost za ispravak propusta, isto nije primjenjivo kada bi saslusanje ucinilo bilo koje
naknadne mjere niStavima, neucinkovitima ili neprovedivima. Uzimaju¢i u obzir zakljuc¢ak
domacih sudova o pokuSaju udruge podnositeljice da zaobide potencijalna ogranicenja,
prethodno saslusanje bi omogucilo da dokazi budu unisteni, a imovina prebacena na neku drugu
organizaciju, ¢ime bi bilo kakva zabrana bila neuc¢inkovita.

Zaklju¢no, ESLJP je utvrdio da njemacke vlasti nisu prekoracile polje slobodne procjene.
MijeSanje u pravo udruge podnositeljice na slobodu udruzivanja je bilo razmjerno legitimnim
ciljevima koje je Stitilo te je bilo nuzno u demokratskom drustvu i stoga nije doslo do povrede
¢l. 11. Konvencije.

2 Udruga podnositeljica je u razdoblju od 2006. do 2010. Islamskom drustvu donirala iznos od otprilike 2.500
000,00 EUR.



