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SAZETAK PRESUDE

J.A. I DRUGI PROTIV ITALIJE
PRESUDA VIJECA OD 30. OZUJKA 2023.
ZAHTJEV BR. 21329/18

Desetodnevno zadriavanje migranata u Zarisnoj tocki
u loSim uvjetima bez mogucnosti napustanja prostora u kojem su bili zadrZani,
jasne pravne osnove i mogucénosti osporavanja te mjere
prije nego li su prisilno vraceni u zemlju porijekla
dovelo je do povrede Clanka 3. i 5. Konvencije te 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju

CINJENICE

U listopadu 2017. godine podnositelji zahtjeva, Cetvero tuniskih drzavljana, napustili su obalu
Tunisa na improviziranom plovilu prebacivsi se kasnije na vec¢i brod na kojem je bilo stotinjak
drugih migranata. Nakon Sto su na moru bili izloZeni opasnosti, migrante je spasio talijanski
brod koji ih je dovezao do Lampeduse. Po dolasku u predmetnu zariSnu tocku migranti su
obavili lije¢nicki pregled te su neki od njih dobili letak koji je sadrzavao opcenite informacije
o mogucénosti podnoSenja zahtjeva za azil te o pravima maloljetnika bez pratnje, a koji letak je
podnositeljima bio slabo razumljiv. Potom su pristupili postupku identifikacije. Podnositelji su
u zari$noj toc¢ki na Lampedusi ostali 10 dana, a uvjete u kojima su boravili opisali su kao
,hecovjecne i ponizavajuce bez moguénosti napustanja prostora u kojem su bili zadrzani 1 bez
mogucnosti komuniciranja s nadleznim tijelima. Ujutro 26. listopada 2017., podnositelje 1
cetrdesetak drugih migranata koji su bili s njima u centru, probudile su talijanske vlasti koje su
ih pregledale te im urucile dokumente koje su trebali potpisati. Sukladno navodima
podnositelja, dokument koji su potpisali bio im je nerazumljiv te nikad nisu dobili svoj
primjerak, a kasnije se ispostavilo da su u pitanju bile odluke o zabrani ulaska u Italiju. Nakon
toga podnositeljima su talijanske vlasti oduzele mobitele te su ih, zavezavsi im prethodno ruke,
autobusom i avionom prisilno vratili u Tunis.



PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanke 3., 5. i ¢lanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, podnositelji zahtjeva
prigovarali su uvjetima boravka u Zari$noj to¢ki na Lampedusi, ¢injenici da su bili liseni
slobode bez jasne odluke 1 bez mogucnosti osporavanja zakonitosti te odluke i Cinjenici da im
je odbijen ulazak u zemlju §to je dovelo do kolektivnog protjerivanja.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

Oslanjajuci se na dokaze, ukljucujuci fotografije 1 izvjes¢a, koje su podnositelji dostavili u
postupku 1 kojim su potkrijepili svoje navode u vezi s loSim materijalnim uvjetima kojima su
bili izloZeni u Zari$noj toc¢ki na Lampedusi te ¢injenice da su podnositelji u tim uvjetima boravili
10 dana bilo je dovoljno ESLJP-u da utvrdi da je u predmetu podnositelja doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije.

Naime, loSe materijalne uvjete u prihvatnom centru nije osporila ni talijanska vlada, a da je
centar u relevantnom razdoblju bio prenapucen, oronuo i prljav te da u njemu nisu bili osigurani
ni osnovni higijenski standardi potvrdili su i brojni nacionalni i medunarodni izvori!. Pritom
zariSna tocka na Lampedusi bila je zamiSljena kao prihvatni centar za vrlo kratke boravke od
maksimalno 48 sati, a ne 10 dana koliko su se podnositelji u njemu zadrzali.

Stoga, iako je ESLJP svjestan poteSkoca s kojima se Italija susrece kao drzava koja ¢ini vanjsku
granicu Europske unije 1 koja se mora nositi s problemom povecanog priljeva migranata 1
trazitelja azila, apsolutan karakter clanka 3. Konvencije ne oslobada drzavu ¢lanicu od
ispunjavanja obveza koje su njime predvidene unato¢ potesko¢ama i izazovima koje takve
izvanredne situacije stavljaju pred nju (Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV]?, br. 27765/09,
stavak 122., ECHR 2012).

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je u predmetu zlostavljanje podnositelja doseglo
minimalan stupanj ozbiljnosti te je stoga doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 5.

U svjetlu prethodno iznesenih ¢injeni¢nih utvrdenja, ESLJP je utvrdio da je u predmetu
podnositelja primjenjiv samo prvi dio ¢lanka 5. stavka 1. tocke f. Konvencije, odnosno da je

1 Primjerice: lzvje$¢e posebnog izaslanika Glavnog tajnika za migracije i izbjeglice Vije¢a Europe koji je bio u
misiji u Italiji u razdoblju od 16.-21. listopada 2016., IzvjeS¢e Europskog odbora za sprjecavanje mucenja i
necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) o posjetu Italiji, Komentari Odbora osnovanog u
skladu s UN Konvencijom protiv mucenja i drugog okrutnog neljudskog ili poniZzavajuéeg postupanija ili
kaznjavanja.

2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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predmetna odredba primjenjiva samo u dijelu kojom ureduje pitanje zakonitog uhicenja ili
pritvora neke osobe kako bi se sprijecilo da neovlasteno ude u zemlju. Pritom je ESLJP istaknuo
da takvo pritvaranje mora biti u¢injeno u dobroj vjeri, biti u bliskoj vezi s ciljem sprjecavanja
neovlaStenog ulaska neke osobe u zemlju te da mjesto i uvjeti u kojem su osobe liSene slobode
mora biti primjereno. U suprotnom, liSenje slobode migranata ili traZitelja azila bilo bi
arbitrarno 1 protivno Konvenciji ¢ak i kada bi bilo u skladu s nacionalnim pravom. Naime, valja
imati na umu da se mjere koje se poduzimaju u takvim situacijama ne poduzimaju u odnosu na
pocinitelje kaznenih djela, ve¢ na strance koji su, ¢esto u strahu za svoje Zivote, pobjegli iz
vlastite zemlje zbog ¢ega duljina pritvora ne smije biti dulja od one koja je razumno potrebna
radi ostvarenja postavljenog cilja sprjeCavanja neovlastenog ulaska u zemlju (Saadi protiv
Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 13229/03, stavci 67. 1 74.).

Ocjenjujuci je i ograni¢enje slobode podnositelja bilo u skladu sa zahtjevom zakonitosti, te je
li se ono temeljilo na materijalnim 1 postupovnim pravilima nacionalnog prava, ESLJP je
ukazao na definiciju ZariSne toCke 1 njezinu funkciju. Pozivaju¢i se na smjernice utvrdene
Europskim migracijskim programom Europske komisije od 13. svibnja 2015. i Planom
talijanskog Ministarstva unutarnjih poslova od 28. rujna 2015., ESLIJP je zakljucio da ZariSne
tocke, odnosno postojec¢i objekti za prihvat koji se koriste za provedbu pristupa na temelju
,,7ari$nih to¢aka“3, u relevantnom vremenskom razdoblju nisu bili namijenjeni za zadrZavanje
migranata i trazitelja azila, ve¢ su bili predvideni za njihovu registraciju i identifikaciju prije
nego li iz njih budu otpremljeni u druge odgovarajuée centre. Mjerodavnim nacionalnim
zakonodavstvom dvije vrste postojecih objekata odredene su kao zariSne tocke, no talijanska
vlada nije uspjela uvjeriti ESLJP da primjenjivi regulatorni okvir, kako nacionalni tako 1 onaj
koji je donijela Europska unija, daje jasne upute u vezi sa zadrzavanjem migranata u tim
objektima. Takoder, talijanski postupovni i materijalni propisi, na koje se talijanska vlada
pozivala, kojima je reguliran pritvor 1 druge mjere kojima se pojedince liSava slobode, nisu
sukladno utvrdenju ESLIJP-a bili primjenjivi na zadrzavanje migranata u zari$nim to¢kama*.
Konac¢no, izvje$¢a neovisnih promatraca, kao i nacionalnih i medunarodnih organizacija,
podudarala su se u svom opisu zari$ne tocke na Lampedusi kao objekta ogradenog resetkama,
metalnim vratima i ogradama koje migranti nisu smjeli napustati, ¢ak ni nakon §to su
identificirani, zbog Cega je boravak podnositelja u njemu u biti predstavljao liSenje slobode koje
nije uredeno zakonom niti je bilo podloZzno sudskom nazoru.

Sukladno Konvenciji, ESLJP prihva¢a da sloboda kretanja migranata u trenutku ulaska u
teritorij neke drzave ¢lanice moze biti privremeno ograni¢ena u nekoj zarisnoj tocki, ali samo
onoliko koliko je potrebno radi identifikacije migranata, te njihovog transfera u druge
odgovarajuce centre. Naime, samo u tim okolnostima uhicenje i pritvor neke osobe radi

3 Pristup na temelju ,,zari$nih toaka“ (hot spot) uspostavljen je radi upravljanja priljeva velikog broja migranata
u podrucjima na vanjskoj granici EU koja se suocavaju s nerazmjernim migracijskim pritiskom. Svrha takvog
pristupa je brza identifikacija i registracija migranta koji pristizu da bi potom razdvojile osobe koje su zatrazile
medunarodnu azil od osoba koji su ilegalni imigranti i koji trebaju biti vraceni u zemlju porijekla.

4 U tom smislu ESLIP je naglasio da iz vazeéih nacionalnih pravnih izvora nije bilo razvidno da je Zari$na tocka
Lampedusa bila kategorizirana kao centar za identifikaciju i deportaciju u kojima su migranti pod odredenim
zakonom propisanim uvjetima mogli biti zadrzani.
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sprjeCavanja njenog neovlastenog ulaska u zemlju (prvi dio odredbe Clanka 5. stavka 1. tocke
f. Konvencije) ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja (drugi dio
odredbe Clanka 5. stavka 1. tocke f. Konvencije) je u skladu sa zakonom. S obzirom da
podnositelji zahtjeva zakonito nisu mogli napustiti zatvoreni prostor u kojem su bili smjesteni,
njihovo liSenje slobode svakako je predstavljalo povredu prava na slobodu i sigurnost sukladno
¢lanku 5. Konvencije, pogotovo imaju¢i na umu ¢injenicu da su uvjeti u tom prostoru bili
protivni ¢lanku 3. Konvencije te da zakonom, niti bilo kojom drugom vrstom propisa, nije bila
odredena maksimalna duljina njihovog zadrzavanja u zariS$noj tocki.

ESLJP uvida da se uloga i svrha ZariSnih to¢aka, sukladno talijanskom pravu i pravu Europske
unije, s vremenom promijenila, no u relevantno vrijeme kada su podnositelji tamo bili zadrZani,
nije bilo predvideno da se zariSna tocka na Lampedusi koristi kao centar za pritvor stranaca i
migranata.

U svjetlu svega navedenog te Cinjenice da su podnositelji zahtjeva u ZzariSnoj tocki na
Lampedusi proveli 10 dana bez jasne pravne osnove prije nego li su prisilno vra¢eni u zemlju
podrijetla, ESLJP je utvrdio da je liSenje slobode podnositelja bilo arbitrarno i protivno prvom
dijelu ¢lanka 5. stavka 1. tocke f. Konvencije. Dodatno, s obzirom da nije postojala jasna i
dostupna pravna osnova za zadrZavanje podnositelja u ZariSnoj tocki, jasno je da talijanske
vlasti onda nisu mogle (niti jesu) podnositelje obavijestiti o razlozima za njihovo lisenje slobode
ili im pruzile potrebne informacije koji bi im omogucile da uspjesno ospore svoj, de facto
pritvor, pred talijjanskim sudom.

Slijedom svega navedenog, ESLIJP je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 5. i to stavaka 1.,
2.14. Konvencije.

Clanak 4. Protokola br. 4.

Prema utvrdenoj praksi ESLJP-a protjerivanje se smatra ,.kolektivnim* u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 4. uz Konvenciju ako se njime strance kao skupinu prisiljava da napuste neku
zemlju. Iznimno, navedeno nece predstavljati ,protjerivanje stranaca* ako se takva mjera
poduzima na temelju razumnog 1 objektivnog ispitivanja konkretnog predmeta svakog
pojedinog stranca iz skupine (N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stavci
193.-201., 13. veljace 2020.). ESLJP je dodatno naglasio da ¢lankom 4. Protokola br. 4 uz
Konvenciju nije zajamceno pravo na individualan razgovor u svim okolnostima jer
pretpostavke te odredbe mogu biti zadovoljene ako svaki stranac ima stvarnu i djelotvornu

moguénost iznoSenja argumenata protiv svog protjerivanja i ako te argumente na odgovarajuci
nacin ispitaju vlasti tuzene drzave (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV]°, br. 16483/12, stavak
248., 15. prosinca 2016.).

Sukladno utvrdenju ESLJP-a, nije sporno da podnositelji zahtjeva nisu obavili niti jedan
razgovor s vlastima prije nego li su potpisali odluke o zabrani ulaska niti su im predmetne

> SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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odluke uruéene prije nego li su isti dan prisilno vraceni u Tunis. Cinjenicu da su podnositelji
pri dolasku u Zari$nu tocku na Lampedusi dobili i popunili informacijski list, ESLJP nije
smatrao pravim individualnim razgovorom, ve¢ jednostavnim upitnikom koji je formuliran na
izuzetno sazet na¢in i koji je u svakom slucaju bio teSko razumljiv podnositeljima’. Nadalje, iz
dviju odluka o zabrani ulaska koju je talijanska vlada dostavila ESLJP-u’, razvidno je da
talijanske vlasti nisu izvrSile nikakvo ispitivanje osobne situacije podnositelja zahtjeva.
Takoder, ESLJP je uzeo u obzir okolnosti i uvjete u kojima su podnositelji prisilno vraceni u
Tunis kao i kratak vremenski period izmedu trenutka kada su podnositelji potpisali odluke o
zabrani ulaska i njihovog prisilnog vracanja u Tunis. Posljedi¢no, ESLJP je utvrdio da talijanska
vlada nije uspjela dokazati da su podnositelji u opisanim okolnostima imali stvarnu moguénost
zalbe protiv odluke o zabrani ulaska.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da donose¢i odluke o zabrani ulaska podnositelja
nacionalne vlasti nisu pravilno uzele u obzir njihove pojedinacne situacije (D.A4. i drugi protiv
Poljske,® br. 51246/17, stavci 81.-84., 8. srpnja 2021.) te da je njihovo protjerivanje bilo
suprotno jamstvima iz ¢lanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

PRAVEDNA NAKNADA

8.500 EUR na ime neimovinske Stete svakom podnositelju
4.000 EUR na ime troSkova ukupno

6 Sukladno lzvjeséu o centrima za identifikaciju i protjerivanje u Italiji, koje je za Senat pripremilo Izvanredno
povjerenstvo za zastitu i promicanje ljudskih prava 2017. godine

7 Za druga dva podnositelja odluke o zabrani ulaska nisu ni dostavljene ESLJP-u

8 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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