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SAZETAK PRESUDE

JEHOVINI SVJEDOCI PROTIV FINSKE
PRESUDA VIJECA OD 9. SVIBNJA 2023.
ZAHTJEV BR. 31172/19

Obveza Jehovinih svjedoka
da se pridriavaju odredbi Zakona o zastiti osobnih podataka
prilikom propovijedanja od kucée do kuce
ne predstavlja povredu ¢l. 9. Konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Jehovini svjedoci, je finska vjerska zajednica (Jehovan todistajat).
Pravobranitelj za zaStitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Pravobranitelj) izdao je misljenje u
kojem je naveo da prilikom propovijedanja od kuce do kuce, Jehovini svjedoci smiju prikupljati
osobne podatke samo uz suglasnost osoba kojima se obracaju. Po prituzbi pravobranitelja da su
neformalne biljeske pojedinacnih ¢lanova Jehovinih svjedoka prerasle u zbirke osobnih
podataka, Odbor za zastitu osobnih podataka' (dalje u tekstu: Odbor) je zabranio navedenoj
vjerskoj zajednici prikupljanje 1 obradu osobnih 1 osjetljivih podataka. Odbor je smatrao da se
navedena vjerska zajednica i njeni ¢lanovi mogu smatrati ,,nadzornikom* osobnih podataka
sukladno finskom Zakonu o osobnim podacima te su zbog toga, u roku Sest mjeseci, morali
osigurati da prilikom prikupljanja osobnih podataka zatraze i izri€itu suglasnost osobe za isto.
Jehovini svjedoci su uloZili Zalbu upravnom sudu u Helsinkiju koji je istu djelomi¢no usvojio
smatraju¢i da je za prikupljanje 1 obradu podataka tijekom propovijedanja potrebna izri¢ita
suglasnost osoba kojima se Jehovini svjedoci obracaju, ali da se podnositelj zahtjeva ne moze
smatrati nadzornikom osobnih podataka, stoga je ukinuo odluku Odbora. Zahtjev podnositelja
za odrZavanjem usmene rasprave je odbijen s obrazloZenjem da ju je obzirom na ishod predmeta

1 Odbor za zastitu osobnih podataka (tietosuojalautakunta, datasekretessndmnden) je tijelo osnovano pri
finskom Ministarstvu pravosuda, koje:

- obraduje i rjeSava zahtjeve koji su, sukladno Zakonu o osobnom registru, u njegovoj nadleznosti;

- rjeSava osobito vazna pitanja vezana uz osobne matice;

- prati potrebu razvoja zakonodavstva o osobnom registru i poduzima potrebne inicijative u tu svrhu.



ocigledno nepotrebno provesti. Po Zalbi pravobranitelja protiv presude upravnog suda, Vrhovni
upravni sud Finske je podnio zahtjev Sudu Europske unije radi tumacenja odredbi Direktive o
zastiti osobnih podataka® (dalje u tekstu: Direktiva), odnosno uputio je pitanje mogu li se
Jehovini svjedoci smatrati nadzornikom osobnih podataka. Sud Europske unije je presudio® da
se Jehovini svjedoci mogu smatrati nadzornikom. Stoga je finski Vrhovni upravni sud ponistio
odluku upravnog suda u dijelu u kojem je taj sud ukinuo odluku Odbora. U presudi je Vrhovni
upravni sud naveo da je zahtjev za usmenom raspravom odbijen jer je uz prijedlog za
sasluSanjem svjedoka dostavljen i sazetak njihovih iskaza, a oni su uzeti u obzir prilikom
donoSenja presude.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je neprovodenje usmene rasprave u postupku pred finskim
tijelima dovelo do povrede prava na posSteno sudenje zajamcenog ¢l. 6. Konvencije. Nadalje,
podnositelj je prigovorio da odluka Odbora o zabrani vodenja osobnih biljeski prilikom
propovijedanja od ku¢e do kuce predstavlja povredu prava na slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijesti.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 6.

Obzirom na tvrdnju podnositelja da mu je povrijedeno pravo na posSteno sudenje jer nije
provedena usmena rasprava u postupku pred finskim sudovima, ESLJP je istaknuo odredene
situacije u kojima zbog postojanja izvanrednih okolnosti nije potrebno provesti usmenu
raspravu:

- predmeti u kojima se ne postavlja pitanje vjerodostojnosti ili predmeti u kojima ne
postoje oprecne tvrdnje koje zahtijevaju usmenu raspravu, pa sudovi mogu pravicno i
razumno odluciti o slucaju na temelju spisa predmeta;

- predmeti koji otvaraju Cisto pravna pitanja ogranicenog opsega ili predmeti koji nisu
pretjerano kompleksni;

- predmeti koji se odnose na izrazito tehniCka pitanja, npr. naknade iz socijalnog
osiguranja, o kojima je bolje rjeSavati pisanim putem nego usmenim ocitovanjem
(Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala [VV], br. 55391/13 1 dva druga, st.
190., 6. studeni 2018.).

2 Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995 . o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka
3 Presuda Suda Europske Unije, br. C-25/17, EU:C:2018:551, 10. srpanj 2018



https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-187507
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203822&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5761879

ESLJP je istaknuo da podnositelj nije trazio usmenu raspravu u postupku pred Odborom, dok
je pred upravnim sudom istu zatrazio, medutim nije naveo koje dokaze je htio predociti, niti
zasto su ti dokazi kljucni za postupak. Upravni sud je dio tuzbenog zahtjeva odbacio i za taj dio
je odbio prijedlog podnositelja za odrzavanjem usmene rasprave. U odnosu na drugi dio
zahtjeva naveo je da je bilo ocigledno nepotrebno provesti usmenu raspravu obzirom da je
presudeno u korist podnositelja. U postupku pred Vrhovnim upravnim sudom podnositelj je
zahtijevao da se odrzi usmena rasprava tek nakon donosenja presude Suda Europske Unije. Uz
taj zahtjev je priloZio pisana oc¢itovanja dvadeset i Cetiri ¢lana Jehovinih svjedoka koje je htio
pozvati kao svjedoke. Obzirom da su dostavljena pisana ocitovanja uzeta kao dokaz, Vrhovni
upravni sud je odlucio da nije potrebno provesti usmenu raspravu.

Neprovodenje usmene rasprave pred drugostupanjskim ili tre¢estupanjskim sudom mora biti
ispitano u svjetlu cjelokupnog postupka 1 uzimajuéi u obzir sve bitne okolnosti predmeta
(Jurici¢ protiv Hrvatske, br. 58222/09, st. 89, 26. srpnja 2011.). Postupak pred nacionalnim
tijelima trajao je preko sedam godina, te je podnositelj imao dovoljno vremena iznijeti dokaze
kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje. Finska tijela su u postupku utvrdila da lokalne sluzbe
Jehovinih svjedoka vode ru¢ni sustav arhiviranja osobnih podataka osoba koje ne Zele da ih
posjecuju te su potvrdili da posjeduju karte teritorija, a sve u svrhu odrzavanja redovitog
kontakta sa stanovnicima odredenog podrucja. Takoder, u Zalbi protiv odluke Odbora vidljivo
je da su Jehovini svjedoci poticali ¢lanove u propovijedanju od kuce do kuée te da su im njihove
biljeske omogucavale odrzavanje redovitog kontakta s osobama ¢ije podatke su uzeli. Obzirom
da nije iznesena nijedna tvrdnja koja bi dovela u pitanje vjerodostojnost dokaza*, ESLIP je
zakljucio da odlu¢ne ¢injenice u postupku nisu bile oprecne stoga nije bilo potrebno provesti
usmenu raspravu.

Nadalje, ESLJP je istaknuo da pravna pitanja iz ovog predmeta nisu zahtijevala usmenu
raspravu te da je pisani postupak omogucio podnositelju u¢inkovito iskazivanje svojih navoda
i dokaza. Dakle, utvrdio je da su postojale iznimne okolnosti koje su opravdale neprovodenje
usmene rasprave.

Zakljucno, ESLJP je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢l. 6. Konvencije.
Clanak 9.

Sloboda vjeroispovijesti zajamcena ¢l. 9. Konvencije predstavlja jednu od temeljnih vrijednosti
demokratskog drustva u konvencijskom smislu. Obzirom da prakticiranje vjerskih uvjerenja
jedne osobe moze imati utjecaja na druge, Konvencija u ¢l. 9. st. 2. navodi da se sloboda
iskazivanja vjeroispovijedi moze ograni¢iti jedino ako je takvo ograni¢enje propisano zakonom,
ako je nuzno u demokratskom drustvu te radi zaStite legitimnih ciljeva (Eweida i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 48420/10 1 tri druga, st. 80, 15. sijecanj 2013.). ESLJP je istaknuo

4 Popisi osoba koje nisu htjele da ih ¢lanovi Jehovinih svjedoka vise posjecuju, kao i popisi osoba koje su vec
kontaktirali s navedenim informacijama kao Sto su ime, prezime, adresa, sadrzaj razgovora o uvjerenjima tih
osoba, sadrzaj osobnih biljeski koje su vodili ¢lanovi Jehovinih svjedoka, itd.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/JURI%C4%8CI%C4%86,%20presuda.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-115881
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-115881

da ¢e u suvremenim drustvima, u kojima postoji viSe razli¢itih religija, ponekad biti potrebno
ograniciti slobodu iskazivanja vjeroispovijedi i drugih uvjerenja, a u svrhu pomirbe razli¢itih
interesa te radi pruzanja sigurnosti da ¢e svacija uvjerenja biti postovana. Takoder, napomenuo
je da je ¢in propovijedanja o vjerskim i drugim uvjerenjima (misionarstvo ili evangelizam u
kr§¢anstvu) pravo koje je zasticeno €l. 9. Konvencije.

Nametanje obveze pribavljanja izri¢itih suglasnosti prilikom propovijedanja od kuée do kuce,
a u svrhu prikupljanja i obrade osobnih podataka, dovelo je do mijeSanja drzave u ostvarivanje
prava zajednice podnositelja na slobode zajamcene ¢lankom 9. Konvencije. Medutim, na
ESLIJP-u je bilo da utvrdi je li navedeno mijesanje: 1) bilo propisano zakonom,

2) imalo legitimni cilj, 3) bilo nuzno u demokratskom drustvu.

(i) Zakonitost mijesanja
Nije bilo sporno da je mijeSanje finskih vlasti bilo propisano Zakonom o osobnim podacima.
Medutim, podnositelj je tvrdio da je Vrhovni upravni sud pogresno primijenio zakonske
odredbe na njegov predmet. ESLJP je naglasio da je obveza tumacenja i primjene zakona u
nadleZznosti domacih sudova, te je zbog toga ovlast ESLJP-a u tom podrucju suZena
(Kudrevicius i drugi protiv Litve, br. 37553/05, st. 108-110, 15. listopada 2015.).

Zakonom o osobnim podacima u finski pravni sustav su prenesene odredbe Direktive o zastiti
osobnih podataka. Prije donoSenja odluke u predmetu podnositelja, Vrhovni upravni sud je
podnio zahtjev Sudu Europske Unije radi tumacenja odredbi Direktive, koji je u svojoj presudi
naveo da se prikupljanje i obrada osobnih podataka prilikom propovijedanja od kuce do kuce
ne moze smatrati obradom osobnih podataka koju provodi fizicka osoba tijekom aktivnosti
isklju¢ivo osobne ili domace naravi’. Takoder, Sud Europske Unije je utvrdio da se zajednica
Jehovini svjedoci i1 njeni ¢lanovi smatraju nadzornicima osobnih podataka.

Uzimajuéi u obzir da ima ogranic¢enu nadleznost u odnosu na nacionalne sudove pri tumacenju
1 primjeni nacionalnih zakona, ESLJP je utvrdio da nacin na koji je finski Vrhovni upravni sud
primijenio odredbe Zakona o osobnim podacima na predmet podnositelja nije bio arbitraran i
nerazuman.

Sukladno navedenom, utvrdio je da je mijeSanje bilo zakonito.

(ii)  Legitimni cilj mijesanja
Uzimajuéi u obzir ciljeve Zakona o osobnim podacima te ciljeve Direktive tumacene presudom
Suda Europske unije, kao i sudsku praksu ESLJP-a, jasno je da mijeSanje u pravo podnositelja
na slobodu iskazivanja vjeroispovijedi bilo opravdano legitimnim ciljem zastite prava i sloboda
drugih.

5¢l. 3. st. 2. 2) Direktive:
,,0va se Direktiva ne primjenjuje na obradu osobnih podataka:
... - koju provodi fizicka osoba tijekom aktivnosti osobne ili domace naravi.”


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-158200

(iii)  Nuznost mijeSanja u demokratskom drustvu
Zakon o osobnim podacima je imao za cilj osigurati zastitu prava na privatni zivot. Navedeni
zakon je zahtijevao da se prikupljanje i obrada osobnih i osjetljivih podataka provodi uz izri¢itu
suglasnost osobe ¢iji se podaci obraduju.

Vrhovni upravni sud je utvrdio da ¢lanovi Jehovinih svjedoka nisu trazili izri¢itu suglasnost
osoba cCije podatke su uzimali, niti su dobili takve upute od zajednice Jehovinih svjedoka.
Odluka Odbora o zabrani prikupljanja podataka nije predstavljala pokusaj ometanja religijskih
obicaja pojedinacnih ¢lanova Jehovinih svjedoka, ve¢ je bila usmjerena ka zaStiti osobnih
podataka drugih osoba.

Obzirom na nedostatak uvjerljivih argumenata podnositelja, ESLJP je utvrdio da ne moze
razaznati kako bi jednostavan zahtjev za davanje suglasnosti za obradu podataka narusio pravo
podnositelja na slobodu vjeroispovijedi. Nadalje, utvrdio je da se Zakon o osobnim podacima
primjenjuje, bez razlike, na sve vjerske zajednice i vjerske aktivnosti.

Sukladno navedenom, ESLJP je utvrdio da su finski sudovi dali odgovaraju¢e i dostatno
obrazloZenje zasto je mijeSanje u pravo podnositelja bilo nuzno u demokratskom drustvu te da
su finske vlasti, djeluju¢i u okviru slobodne procjene, postigle pravednu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa.

Stoga je ESLJP utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 9. Konvencije.



