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SAZETAK PRESUDE

LUCA PROTIV MOLDOVE
PRESUDA VIJECA OD 17. LISTOPADA 2023.
ZAHTJEYV BR. 55351/17

Moldavske vlasti propustile su sprijeciti
ostvarenje poznatog im rizika od nasilja u obitelji
i provesti ucinkovitu istragu pocinjenog zlostavljanja

CINJENICE

Sukladno navodima podnositeljice, njezin tadasnji suprug A.l., opetovano ju je verbalno i
emocionalno zlostavljao. Nakon §to je policiji prijavila dva incidenta nasilja, A.l.-u je izdana
zaStitna mjera zabrane priblizavanja podnositeljici 1 njihovoj djeci u trajanju od 90 dana. Iako
je podnositeljica vise puta policiji 1 Centru za zaStitu djece prijavila da se A.L. ne pridrzava
uvjeta zabrane priblizavanja, drzavni odvjetnik je odbio pokrenuti istragu. Kada je
podnositeljica zatrazila produljenje zaStitne mjere, navodeéi inter alia da je Al u
meduvremenu prekinuo dovod vode u stanu u kojem je zivjela, njezin zahtjev je odbijen. Dva
dana nakon isteka zaStitne mjere zabrane priblizavanja, A.I. je fizi¢ki nasrnuo na podnositeljicu
i nanio joj tjelesne ozljede zbog kojih je morala 8 dana provesti u bolnici. Unato¢ tome, novi
zahtjevi podnositeljice za odredivanjem zaStitne mjere zabrane priblizavanja su odbijeni. Za
vrijeme trajanja zaStitne mjere zabrane priblizavanja podnositeljic¢ina djeca su preselila k A.I.-
u i od tada su zivjela s njime. Moldavski sudovi su odredili da djeca nastave zivjeti s ocem, a
podnositeljici su dodijelili pravo na susrete 1 druZzenja. Nastojanja podnositeljice da odrzava
redovite kontakte s djecom bila su neuspjesna jer su djeca odbijala kontakt s njom. Centar za
zastitu djece odbio je njezin zahtjev za donoSenjem rasporeda susreta i druzenja. Protiv A.l.-a
podnositeljica zahtjeva je podnijela viSe kaznenih prijava, kako zbog pretrpljenog psihi¢kog i
fizickog nasilja tako 1 zbog onemogucavanja susreta i druzenja s djecom. Kazneni postupci
zbog obiteljskog nasilja pokrenuti su i po sluzbenoj duznosti. A.I. je u konac¢nici pravomo¢no
osuden na uvjetnu kaznu zatvora zbog obiteljskog nasilja 1 krSenja zaStitne mjere zbrane
prilaska te mu je naloZeno podnositeljici naknaditi pretrpljenu Stetu.



PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na c¢lanke 3. i 14. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je pred ESLJP-om
prigovorila da joj moldavske vlasti nisu pruzile u¢inkovitu zastitu od nasilja te da je do toga
dijelom doSlo i zbog odnosa koje vlasti imaju prema zenama, zrtvama obiteljskog nasilja.
Ujedno, podnositeljica je prigovorila i zbog nemoguénosti ostvarivanja redovitih susreta i
druzenja sa svojom djecom, a Sto je predstavljalo povredu njezinog prava na postovanje
obiteljskog zivota zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

S obzirom da u predmetu podnositeljice nije sporno da je bila Zrtva obiteljskog nasilja te da je
njezin prigovor dostigao potreban prag ozbiljnosti za primjenu ¢lanka 3. Konvencije, ESLJP je
ispitao je li Moldova ispunila svoje pozitivne obveze i zastitila podnositeljicu od daljnjih
povreda osobnog integriteta (Opuz protiv _Turske, br. 33401/02, stavak 159., ECHR 2009).
Sukladno praksi ESLJP-a, pozitivne obveze drzave u kontekstu zasSite pojedinaca od nasilja u
obitelji ukljucuju (X i drugi protiv Bugarske [VV]!, br. 22457/16, stavak 178., 2. veljace 2021.):

(1) obvezu uspostave zakonodavnog i regulatornog okvira,

(11) u odredenim okolnostima, obvezu poduzimanja operativnih mjera za zaStitu
odredenih pojedinaca od rizika od zlostavljanja te

(iii))  obvezu provodenja ucinkovite istrage.

ESLJP nije pronasao niSta sporno u moldavskom zakonskom i regulatornom okviru
uspostavljenom radi zastite pojedinaca od nasilja u obitelji te eventualnog progona zlostavljaca.
Svoju analizu ESLJP je stoga usmjerio na preostale dvije tocke.

(i) Obveza poduzimanja operativnih mjera

Kada drzave clanice znaju da postoji rizik stvarne i neposredne prijetnje od zlostavljanja
pojedinca, imaju obvezu poduzeti operativne radnje kako bi ga od takvog postupanja zastitile.
Opseg predmetne obveze, u slucaju zaStite pojedinaca od ponavljanja uzastopnih epizoda
nasilja u obitelji, primarno ukljucuje duznost nacionalnih tijela da odmah reagiraju na prituzbe
o obiteljskom nasilju te da obrade te prituzbe s posebnom revnoséu. U procjeni ,,neposrednosti*
rizika vlasti bi trebale uzeti u obzir specificne znacajke nasilja u obitelji kao §to su: uzastopni
ciklusi nasilja, porast ucestalosti i intenzitet nasilja (Kurt protiv Austrije [VV]?, br. 62903/15,
stavcl 165.-166., te 175.-176., 15. lipnja 2021.). Nadalje, nadlezna tijela moraju poduzeti
autonomnu, proaktivnu i sveobuhvatnu procjenu rizika opasnosti postupanja protivnog ¢lanku

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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3. Konvencije. Navedeno znaci da se vlasti ne trebaju oslanjati isklju¢ivo na Zrtvinu percepciju
rizika, ve¢ ju moraju nadopuniti vlastitom procjenom, prikupljanjem i analizom informacija o
svim relevantnim ¢imbenicima, koje moraju primjereno dokumentirati te o njima obavijestiti
druge dionike u postupku kao i1 zrtvu kojoj trebaju davati i savjete i preporuke o dostupnim
zaStitnim mjera (Kurt protiv Austrije [VV], br. 62903/15, stavci 167.-174., 15. lipnja 2021.).
Konacno, ako ishod procjene rizika ukazuje na postojanje stvarne i neposredne opasnosti,

nadlezna tijela trebaju poduzeti preventivne operativne mjere koje moraju biti primjerene i
razmjerne razini procijenjenog rizika. Procjenjujudi jesu li drZzavna tijela trebala biti svjesna
rizika od ponovljenog nasilja i stoga poduzeti potrebne operativne mjere zastite, ESLJP
posebno uzima u obzir po€initeljevu povijest nasilnog ponasSanja, nepoStovanje uvjeta zastitnih
mjera, razbuktavanje nasilja koja predstavlja trajanju prijetnju zdravlju i sigurnosti zrtava,
pociniteljev pristup oruzju te pozive zrtve u pomoc¢ putem hitnih sluzbi ili drugim sredstvima
(Tunikova i drugi protiv Rusije, br. 55974/16 1 3 drugih, stavak 105., 14. prosinca 2021.).

Primjenjujuc¢i navedena nacela na predmet podnositeljice, ESLIP je utvrdio da su moldavske
vlasti znale, ili barem morale znati da je podnositeljica bila izloZzena nasilju te su propustile
napraviti procjenu rizika od ponavljanja obiteljskog nasilja te poduzeti odgovarajuce i dostatne
mjere kako bi ju zastitili.

Naime, iako je inicijalno A.l.-u odredena zastitna mjera zabrane priblizavanja podnositeljici i
djeci, ona nije produljena jer su domaéi sudovi smatrali da podnositeljica nije uspjela svoje
zahtjeve potkrijepiti dokazima da postoji stvarni rizik od zlostavljanja, sumnjajuci u istinitost
njezinih navoda te zahtijevajuci od nje kaznenopravni standard dokazivanja ,,izvan razumne
sumnje®. S druge strane, potpuno je zanemarena Cinjenica da se A.l. nije pridrzavao uvjeta
zaStitne mjere za vrijeme njezinog trajanja te da je zakonom izri¢ito predvideno produljenje
zaStite mjere u takvom sluc¢aju. Stoga, ¢injenica da je A.l. fizi¢ki napao podnositeljicu dva dana
nakon $to je istekla mjera zabrane pribliZavanja, predstavlja propust sprjeCavanja ponavljanja
fizickog nasilja.

Takoder, ESLJP nije mogao utvrditi da su moldavske vlasti koristile bilo kakvu metodologiju
procjene rizika® od daljnjeg obiteljskog nasilja ili provele dokumentiranu procjenu rizika.
Moldavski sudovi nisu uzeli u obzir specifi¢nu prirodu i dinamiku nasilja u obitelji niti su uzeli
u obzir navode podnositeljice u dugotrajnosti tog nasilja kada su postupali po njezinoj prijavi.

ESLJP je utvrdio i da je u radu moldavskih tijela i sudova nedostajalo koordinirane suradnje.,
jer su na temelju iste ¢injeni¢ne osnove dosli do dva oprecna zakljucka. Naime, u postupku za
odredivanje zastitne mjere, zahtjev podnositeljice je odbijen jer sudovi njezine navode nisu
smatrali uvjerljivim, dok je A.Ll. u kaznenom postupku osuden na uvjetnu kaznu zatvora.
Moldavski sudovi su zahtjev podnositeljice za odredivanjem zastitne mjere odbili 1 zbog toga

3 Postoji nekoliko medunarodno priznatih alata za procjenu rizika poput: Priru¢nika za procjenu rizika opasnosti
od zlostavljanja u obitelji (SARA), Konferencije o procjeni rizika na razini viSe agencija (MARAC), Sustava
dinamicke analize rizika (DyRiAs), VioGén iz Spanjolske te Inventar rizi¢nosti nasilja u obitelji (DVSI, DVSI R). No,
nista iz dokumenata u spisu predmeta nije ukazivalo da su moldavske vlasti upotrijebile neku od navedenih ili
drugu metodologiju.
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jer u toj fazi A.L. nije bio pravomoc¢no osuden zbog nasilja u obitelji. Takav standard
dokazivanja previsok je i kontraproduktivan jer ¢ekanje kaznene presude prije koriStenja
zaStitnih instrumenata pobija samu njihovu bit te je protivno obvezi Zurnog postupanja u
predmetima obiteljskog nasilja.

Konac¢no, u kontekstu obveze sprjecavanja ostvarenja poznatog rizika od zlostavljanja, ESLJP
je primijetio da su moldavski sudovi propustili uzeti u obzir podnositelji¢ine navode o
psihickom nasilju koje je trpjela i analizirati ih s ostalim ponasanjem A.l.-a, te je ponovio da
rodno uvjetovano nasilje ne mora ukljucivati izravnu i neposrednu prijetnju Zivotu ili zdravlju
zrtve (Volodina protiv Rusije?, br. 41261/17, stavak 56., 9. srpnja 2019.). ESLIP je istaknuo da
UN-ov Odbor za uklanjanje diskriminacije Zena® i Grupa struénjaka Vijeca Europe za
djelovanje protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji ® mentalno ili psihi¢ko nasilje tretiraju
kao oblik obiteljskog nasilja koje €esto prethodi ili prati fizicko 1 seksualno nasilje u intimnim
odnosima.

(i) Obveza provodenja ucinkovite istrage

Podnositeljica je iznijela uvjerljivu tvrdnju da je bila Zrtva nasilja u obitelji zbog Cega je za
Moldaviju nastala obveza provodenja sluzbene i u¢inkovite istrage, koja je morala biti neovisna,
nepristrana, podlijegati javnoj kontroli, a vlasti su morale postupati s odgovaraju¢om revnos¢u
1 brzinom (M. i drugi protiv Italije i Bugarske, br. 40020/03, stavak 100., 31. srpnja 2012.).
Ucinkovita istraga podrazumijeva da nacionalna pravosudna tijela ne smiju dopustiti da fizicko
ili psihic¢ko nasilje prode nekaznjeno jer navedeno predstavlja potkopavanje vladavine prava i
negativno se odrazava u povjerenje javnosti u rad institucija (Okkali protiv Turske, br.
52067/99, stavak 65. , ECHR 2006-XII (izvadci)).

S obzirom na nacin na koji su moldavske vlasti postupale s prijavama podnositeljice zahtjeva o
obiteljskom nasilju, osobito njihov propust da provedu u¢inkovitu istragu vjerodostojnih tvrdnji
o psihi¢kom i fizickom nasilju te da osiguraju kazneni progon i kaznjavanje pocinitelja bez
nepotrebnog odgadanja, ESLJP je utvrdio da je doSlo da je doslo do propusta provodenja
ucinkovite istrage.

Stoga je utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije u materijalnom i postupovnom aspektu.

4 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

> 0dbor za uklanjanje diskriminacije Zena (CEDAW) je stru¢no tijelo za provedu Konvencije o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena Ujedinjenih naroda (UN Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against
Women). Konvencija je medunarodni ugovor koji je 1979. godine usvojila Op¢a skupstina Ujedinjenih naroda.

6 Grupa strucnjaka Vijeca Europe za djelovanje protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (GREVIO), pozivajui
se na relevantne odredbe Istanbulske konvencije, u svom izvjescu istice da psihicko nasilje predstavlja svako
namjerno ponasanje kojim se prisilom ili prijetnjama ozbiljno narusava psihicki integritet druge osobe. Takoder,
u intimnim odnosima psihic¢ko nasilje Cesto prethodi ili prati fizicko i seksualno nasilje.
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Clanak 14. u vezi s clankom 3.

U kontekstu prigovora podnositeljice da su nacionalne vlasti sumnjale u istinitost njezinih
navoda da trpi nasilje insinuirajuéi da je podnositeljica imala druge motive za odredivanje
zaStitne mjere od samog osiguranja zabrane priblizavanja A.l.-a, ESLJP je napomenuo da
navedeno predstavlja uobicajeni stereotip prema kojem se zene smatra lazljivima 1 sklonima
izmisljati optuzbe (Opuz protiv Turske, br. 33401/02, stavak 75., ECHR 2009.). Naime, iz
obrazlozenja koja su moldavske vlasti ponudile u nacionalnom postupku, jasno je da su

ceye

»agresivni“ i ,,neprimjereni*. Sukladno navedenom, nacionalne vlasti svoje su odluke donijele
na temelju unaprijed stvorenih uvjerenja i mitova o Zenama zbog ¢ega se pravni postupci koje
je podnositeljica inicirala radi svoje zastite ne mogu opisati kao nepristrani i pravedni.

ESLJP je utvrdio da predmetni propusti nisu bili izoliran slucaj, ve¢ predstavljaju
diskriminatoran stav i postupanje moldavskih vlasti prema podnositeljici kao Zeni zbog Cega je
doslo i do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 3. Konvencije.

Clanak 8.

Analizirajucéi prigovor podnositeljice da nije mogla vidati svoju djecu nakon §to su oni preselili
kod oca, ESLJP je primijetio da je navedeno prvenstveno bila posljedica toga $to su djeca
pokazivala snazan 1 kontinuiran otpor prema njoj. ESLJP je ponovio da iako je vazno da se
uzmu u obzir stajaliSta djece, ta stajaliSta nisu nuZzno nepromjenjiva i njihovi prigovori kojima
se mora dati odgovarajuca tezina, nisu nuzno dovoljni da nadjacaju interes roditelja, osobito u
pogledu redovnog kontaktiranja s djetetom (K.B. i drugi protiv Hrvatske, br. 36216/13, stavci
142.-144., 14. ozujka 2017.). Stoga, u postupcima zbog ostvarivanja susreta i druZenja roditelja
1 djece nacionalne vlasti imaju zadacu posti¢i pravednu ravnotezu izmedu suprotstavljenih
interesa roditelja i djece. Pritom, predmetna obveza ne predstavlja obvezu rezultata, ve¢ obvezu
sredstava, koja se moze ispuniti poduzimanjem svih razumnih koraka kako bi se omogucilo
ostvarivanje predmetnog prava (Krasicki protiv Poljske, br. 17254/11, stavci 86.-87., 15.
travnja 2014.).

U svjetlu iznesenih op¢ih nacela te dostavljenih materijala, ESLJP je utvrdio da moldavske
vlasti:

- nisu poduzele nikakvu sluZbenu istragu ili procjenu uzroka otpora djece da se vidaju s
podnositeljicom, niti su obrazlozile kako su doSle do zakljucka da je u najboljem
interesu djece prihvatiti njihov otpor da ne vidaju majku;

- pridonosenju odluke o tome s kojim roditeljem ¢e djeca zivjeti, a onda i pravu na susrete
i druzenja, nisu uzeli u obzir navode o obiteljskom nasilju, niti su procjenjivali je li
potencijalno svjedo€enje nasilju utjecalo na odluku djece s kojim roditeljem Zele zivjeti.
Takoder, potpuno je zanemarena potencijalna osjetljivost i ranjivost podnositeljice kao
zrtve obiteljskog nasilja;
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- dva mjeseca podnositeljici nisu dostavili odobreni raspored o susretima i druZenjima s
djecom, a prvi susret i druZzenje uz podrsku nacionalnih vlasti organiziran je tek godinu
dana nakon §to su djeca prekinula svaki kontakt s njom.

Posljedicno, ESLJP je zaklju¢io da nacionalne vlasti nisu pokusale podrzati podnositeljicu u
ostvarivanju svog prava na susrete i1 druZzenje sa svojom djecom. ESLJP prihvaca da ponekad
zbog nespremnosti djece na kontakt s roditeljem, prisiljavanje moze biti uzaludno 1
kontraproduktivno, no u predmetu podnositeljice to nije bio slucaj. Pasivnost nacionalnih vlasti
dovela je do toga da je podnositeljica sama morala braniti svoje pravo, ukljucujuéi i pokretanje
postupka protiv vlasti koje su joj zapravo trebale pruZiti potporu.

Slijedom svega navedenog, u predmetu podnositeljice doslo je i do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

14.250 EUR na ime neimovinske Stete
3.840 EUR na ime troskova i izdataka



