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SAZETAK PRESUDA

O.H. I G.H. PROTIV NJEMACKE
PRESUDA VIJECA OD 4. TRAVNJA 2023.
ZAHTJEVI BR. 53568/18 1 54741/18

A.H. I DRUGI PROTIV NJEMACKE
PRESUDA VIJECA OD 4. TRAVNJA 2023.
ZAHTJEYV BR. 7246/20

Nema povrede ¢lanka 8. Konvencije zbog nemogudénosti upisa
novog, promijenjenog spola roditelja u rodnom listu djeteta

CINJENICE

Predmeti se odnose na odbijanje upisa novog spola transrodnog roditelja u rodni list djeteta. U
predmetu O.H. i G.H., prvi podnositelj zahtjeva je muSkarac koji je roden kao Zena. Nakon §to
mu je odobren upis promjene spola, ostao je trudan te je rodio sina, drugog podnositelja
zahtjeva. U rodnom listu djeteta upisan je kao majka. U predmetu A.H. i drugi, prva
podnositeljica zahtjeva je Zena koja je rodena kao musSkarac. Druga podnositeljica zahtjeva,
njezina djevojka, rodila je tre¢eg podnositelja zahtjeva, njihovog sina, koji je bio zacet spermom
prve podnositeljice zahtjeva. U rodnom listu djeteta, A.H. je upisana kao otac. U Njemackoj je
propisano da osoba koja je rodila dijete mora biti upisana kao majka djeteta u rodnom listu,
nadlezna registarska tijela odbila su upisati O.H. kao oca i A.H. kao majku u rodnim listovima
njihove djece, unato¢ promjenama spola koje su im njemacki sudovi priznali prije nego su djeca
bila zadeta. Zalbe protiv ovih odluka bile su odbijene.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije, podnositelji zahtjeva prigovorili su nemoguénosti da se
u rodnim listovima svoje djece upisu kao otac (O.H.), odnosno majka (A.H.), sukladno zakonski
priznatoj promjeni spola.



OCJENA ESLJP-a

Dopustenost

Pravo na poStovanje privatnog zivota obuhvaca pravo na samoodredenje koje podrazumijeva
slobodu definiranja vlastite pripadnosti odredenom spolu i pravo na pravno priznanje rodnog
identiteta (S.V. protiv Italije, br. 55216/08, st. 55.-56., 11. listopada 2018.). Potonje ukljucuje i
za$titu transrodne osobe od nenamjernog otkrivanja njezine transrodnosti (Y protiv Poljske, br.
74131/14, st. 78, 17. veljaée 2022.) Sto se ti¢e djece i partnera transrodnih osoba, pravo na
postovanje privatnog zivota ukljucuje slobodu otkrivanja ili neotkrivanja odredenih aspekata
njihova privatnog zivota (M.L. i W.W. protiv Njemacke, br. 60798 /10 1 65599/10, st. 86, 28.
lipnja 2018.1).

Sukladno tome, ESLJP je zakljucio da je u ovim predmetima clanak 8. primjenjiv s aspekta
prava na poStovanje privatnog zivota.

U pogledu prava na postovanje obiteljskog Zivota, ESLJP je smatrao da taj aspekt ¢lanka 8. nije
primjenjiv u ovom predmetu, jer odbijanje trazenog upisa u mati¢ne knjige nije utjecalo na
medusobne odnose podnositelja zahtjeva kao roditelja i djece. Naime, oni su zivjeli zajedno
kao obitelj i njemacke vlasti ni u jednom slucaju nisu dovele u pitanje roditeljstvo prvih
podnositelja zahtjeva.

Osnovanost
Pozitivne obveze drzava prema ¢lanku 8. Konvencije podrazumijevaju usvajanje mjera Ciji je
cilj osigurati poStovanje privatnog zivota pojedinca. Za odredivanje sadrZaja pozitivnih obveza
drzava potrebno je uzeti u obzir: i) vaznost interesa u pitanju, ii) je li rije¢ o ,.temeljnim
vrijednostima® ili ,,bitnim aspektima“ privatnog Zivota, iii) utjecaj nesklada izmedu drustvene
stvarnosti i zakona na podnositelja zahtjeva i iv) uskladenost upravne i sudske prakse unutar
domaceg sustava (Hdamdldinen protiv Finske [VV], br. 37359/09, st. 66., ECHR 20142).

Pri provedbi svojih pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 8., drzave uzivaju odredenu slobodu
procjene. Kada je u pitanju osobito vazan aspekt postojanja ili identiteta pojedinca, ta sloboda
¢e biti uza (Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, st. 71., ECHR 2002-III). Medutim,
kada u drzavama clanicama Vijeca Europe ne postoji konsenzus o relativnoj vaznosti interesa
u pitanju ili o najboljem nacinu zastite tog interesa, posebice ako je rije¢ o osjetljivim moralnim
ili etiCkim pitanjima, sloboda procjene bit ¢e Sira (Christine Goodwin protiv_Ujedinjene
Kraljevine [VV], br. 28957/95, st. 85., ECHR 2002-VI). To ¢e se dogoditi i ako je drzava duzna
posti¢i ravnotezu izmedu suprotstavljenih privatnih i javnih interesa ili izmedu konvencijskih
prava (Frette protiv Francuske, br. 36515/97, st. 42., ECHR 2002-I).

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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Medu europskim drzavama nije bilo konsenzusa o upisu novog spola transrodnog roditelja u
mati¢nim knjigama. Samo pet drzava ¢lanica Vije¢a Europe® [u trenutku donoSenja ove
presude] priznavalo je moguénost upisa zakonski priznate promjene spola roditelja u rodni list
djeteta, dok je vecina drzava i dalje osobu koja je rodila dijete registrirala kao majku, a osobi
¢ijjom je spermom dijete zaceto, dopustala priznanje o€instva u odnosu na dijete. Nedostatak
konsenzusa odrazavao je ¢injenicu da promjena spola u kombinaciji s roditeljstvom pokrece
osjetljiva eticka pitanja, pa je drzavama dana Siroka sloboda procjene o tom pitanju.

Primjenjuju¢i navedena nacela na predmete podnositelja zahtjeva, ESLJP je utvrdio da srz
njihovih prigovora nije bio upis u mati¢ne knjige koji se tice njih osobno, ve¢ drugih, tj. njihove
djece. S druge strane, pravo djece na samoodredenje nije bilo dovedeno u pitanje moguéim
otkrivanjem njihovog rodnog identiteta, ve¢ moguéim otkrivanjem transrodnog identiteta
jednog od njihovih roditelja.

Njemacke vlasti morale su balansirati niz suprotstavljenih privatnih 1 javnih interesa i to:
1) prava transrodnih roditelja i njihovih partnera
i1) temeljna prava i interese djece, 1 to njihovo pravo da znaju svoje podrijetlo, njihov
interes za stabilnom pravnom vezom sa svojim roditeljima i njihovo pravo da dobiju
skrb 1 odgoj od oba roditelja
iil)  javni interes koji je tezio koherentnosti pravnog sustava te tocnosti i potpunosti
mati¢nih knjiga, koje su imale posebnu dokaznu vrijednost.

Uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti, njemacke vlasti su uzivale Siroku slobodu procjene
u ovom predmetu.

Predmet podnositelja zahtjeva bio je drugaciji od drugih predmeta pred ESLJP-om koji su se
odnosili na prava transrodnih osoba jer podnositelji nisu prigovarali nepriznavanju njihove
promjene spola, ve¢ odbijanju nadleZnih tijela da upisu njihov trenutni, promijenjeni spol i nova
imena u rodne listove njihovih sinova.

Sukladno njemackom zakonu, prijasnji spol i prijasnje ime transrodnog roditelja morali su biti
upisani u rodni list ne samo u slucaju rodenja koje se dogodilo prije priznavanja promjene spola
roditelja, ve¢ 1 kad je rodenje djeteta nastupilo nakon promjene spola, kao u sluc¢aju O.H. 1 A.H..

Njemacki Savezni sud pravde je zakljucio da su se interesi djece u odredenoj mjeri podudarali
s op¢im interesom za osiguranjem pouzdanosti 1 to¢nosti mati¢nih knjiga i osiguranja pravne
sigurnosti koje interese je priznavao i ESLJP u svojoj sudskoj praksi (Y.T. protiv Bugarske, br.
41701/16, st. 70., 9. Srpnja 2020.). Savezni sud pravde je istaknuo da je pravo djeteta da zna
svoje podrijetlo zaSticeno Konvencijom te da ukljucuje pravo na utvrdivanje informacija o
roditeljima (Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, st. 54., ECHR 2002-1). U slu¢aju O.H. 1
G.H., postojao je djetetov interes da moze utvrditi tko mu je bioloski otac. Ako bi prvi

podnositelj (O.H.) u tom predmetu bio upisan kao otac u maticu rodenih, bioloski otac drugog
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podnositelja (G.H.) mogao bi biti upisan kao otac u rodni list samo pod uvjetom da
drugopodnositelj odluci osporiti o€instvo prvog podnositelja. Savezni sud pravde smatrao je da
je takva opcija neprihvatljiva za dijete. Pravna veza izmedu djeteta i njegovih roditelja koja je
uskladena s njihovim reproduktivnim funkcijama omoguéava djetetu da bude vezano na
stabilan 1 nepromjenjiv nacin za majku i oca ¢iji identitet ne bi evoluirao, ¢ak ni u sluc¢aju kada
bi transrodni roditelj zahtijevao poniStenje promjene spola. Prema tvrdnjama tuzene drzave,
ocuvanje te pravne veze imalo je za cilj sprijeciti 1 dogovore o surogat maj¢instvu koji su u
Njemackoj zabranjeni. Ta zabrana, sukladno sudskoj praksi ESLJP-a, ima legitiman cilj zaStite
prava i sloboda drugih (Valdis Fjélnisdottir i drugi protiv Islanda, br. 71552/17, st. 65., 18.

svibanj 2021.)

U odnosu na tvrdnje podnositelja zahtjeva da su pravo djeteta da zna svoje podrijetlo i interes
javnih vlasti da registriraju bioloSke roditelje, mogli biti zadovoljeni na drugaciji nacin, ESLJP
je ponovio da drzave imaju Siroku slobodu procjene u izboru sredstava kojima ¢e osigurati
uskladenost s ¢lankom 8. Konvencije u sferi medusobnih odnosa pojedinaca. Iako bi uvid u
rodni list svakog djeteta u ovom predmetu mogao otkriti transrodni identitet njihovih roditelja,
Savezni sud pravde istaknuo je da je u Njemackoj moguce dobiti rodni list bez podataka o
roditeljima. Naime, samo ograniceni broj osoba, koje su ionako upoznate s ¢injenicom da se
radi o transrodnim osobama, imale su pravo zatraZiti sveobuhvatni rodni list sa svim podacima,
dok je svaka druga osoba morala dokazati da ima legitiman interes za izdavanje takvog rodnog
lista. Dakle, postojala je moguénost izdavanja javnih dokumenata koji ne sadrze nikakve
informacije o promjeni spola te se na taj nain mogao sprijec€iti rizik od otkrivanja transrodnog
identiteta.

Rjesenje koje su podnositelji zahtjeva predlozili, da se pojmovi ,,majka 1 ,,otac* zamijene
pojmovima "roditelj 1" 1 "roditelj 2", 1 dalje ne bi zastitilo podnositelje zahtjeva od otkrivanja
spolnog identiteta jer bi "roditelj 1" ostao povezan s osobom koja je rodila dijete.

Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da odnos roditelj-dijete izmedu transrodnih
roditelja 1 njihove djece sam po sebi nije doveden u pitanje, Cinjenicu da je otkrivanje
transrodnog identiteta doti¢nih roditelja na temelju podataka iz rodnog lista bilo mogucée samo
u rijetkim slucajevima, te uzimajuci u obzir Siroko polje slobodne procjene dano tuzenoj drzavi,
ESLIJP je zakljucio da su njemacki sudovi uspostavili pravednu ravnotezu izmedu prava prvog
podnositelja zahtjeva (u O.H. i G.H.), odnosno prvog i drugog podnositelja zahtjeva (u 4.H. i
drugi) 1 njihove djece.

Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
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