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WYROK

Art. 8 « Poszanowanie zycia prywatnego i mieszkania * Niewystarczajace,
nieskuteczne i nadmiernie przewlekle dziatania podjete w celu zaradzenia
hatasowi 1 innym ucigzliwo$ciom pochodzacym z komisariatu policji
znajdujacego si¢ pod mieszkaniem skarzacego ¢ Zakltdcenia trwajace kilka lat
1 osiggajace minimalny poziom dotkliwosci do zastosowania art. 8 e
Niezachowanie wiasciwej rownowagi pomigdzy interesami spotecznosci
lokalnej 1 skutecznym stosowaniem prawa a skutecznym korzystaniem przez
skarzacego z prawa do poszanowania zycia prywatnego i mieszkania
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01.03.2021 r.

Wyrok stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE YEVGENIY DMITRIYEV PRZECIWKO ROSJI

W sprawie Yevgeniy Dmitriyev przeciwko Rosji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja trzecia), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Georges Ravarani,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr, sedziowie,
oraz Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 .,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy zarzucal w szczegoOlnosci, ze hatas 1 inne ucigzliwosci
spowodowane codzienng dziatalno$cig komisariatu policji zlokalizowanego
w suterenie jego budynku mieszkalnego, gdzie znajdowaly si¢ réwniez cele
dla os6b zatrzymanych, naruszyly jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i mieszkania, przewidziane w art. 8 Konwencji.

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 r. 1 mieszka w Kostomukszy. Skarzacy byt
reprezentowany przez Tatian¢ Leonova, prawniczke, ktora w czasie istotnym
dla sprawy praktykowata zawod w Kostomukszy. W dniu 28 sierpnia 2008 r.
wniosek skarzacego o przyznanie pomocy prawnej zostal rozpatrzony
pozytywnie. W dniu 9 stycznia 2009 r. pelnomocnik skarzacego zmart.

3. Rzad rosyjski (zwany dalej ,Rzadem”) byl reprezentowany
poczatkowo przez G. Matyushkina, Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej
przy Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, a nastgpnie przez jego
nastepce na tym stanowisku M. Galperina.

A. Postepowanie dotyczace uciazliwosci halasu

4. W okresie od 10 lutego 1995r. do 7 maja 2008 r. skarzacy wraz
zrodzing mieszkat w budynku potozonym przy ul. Gornyakov 7
w Kostomukszy. W suterenie tego budynku zajmowat miejscowy komisariat
policji z celami przeznaczonymi do tymczasowego przetrzymywania osob
zatrzymanych przez policj¢. Skarzacy sktadat do lokalnych wtadz skargi na
hatas 1 brud powodowane dziatalnoscia komisariatu policji 1 zadat
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przeniesienia komisariatu z jego budynku mieszkalnego w inne miejsce.
W pisSmie z 14 marca 1996 r. komendant miejscowej komendy policji
przeprosit skarzacego za niedogodnosci, jakie spotkaty jego 1 jego rodzine.
Przyznat rowniez, Zze komisariat policji miescit si¢ w nieprzeznaczonym do
tego celu budynku mieszkalnym; stwierdzit jednak, Zze problemy wymienione
w skardze skarzacego nie moga zosta¢ rozwigzane i w najblizszym czasie nie
przewiduje si¢ przeniesienia komisariatu policji ze wzgledu na brak
odpowiedniego wolnego budynku. W dniu 5 kwietnia 1996 r. komendant
wystat do skarzacego kolejne pismo, w ktorym stwierdzit w szczegolnosci,
co nastepuje:

»[---] przeniesienie [komisariatu policji] nie jest mozliwe z powodu braku
jakiegokolwiek wolnego budynku ze specjalnym wyposazeniem. Panska skarga zostata
uwzgledniona 1 podjeto dzialania majace zapobiec ucigzliwosciom u drzwi

tE)

wejsciowych [...]”.

W nowej skardze z 8 kwietnia 1996 r. skierowanej do komendanta
miejscowej komendy policji skarzacy napisat:

»l-..] Domagam si¢ przywrocenia normalnych warunkow zycia pod adresem
Gornyakov 7.

W dniu 7 kwietnia 1996 1. o godzinie 22.30 z cel dla zatrzymanych dobiegaly krzyki
i wrzaski me¢zczyzn. Przeklenstwa i zadania wezwania prokuratora, a takze walenie
w drzwi cel nie ustawatly [do 3 w nocy]. Nie mogtem spac i przez to poszedtem do pracy
w ztym stanie psychicznym.

W dniu 8 kwietnia 1996r. o godzinie 6.45 spaliny radiowozu zaparkowanego
z wlaczonym silnikiem zaczely wpadaé do mieszkania przez uchylone okno, wiec
musialem je catkowicie zamkna¢. Pojazd byt zaparkowany w ten sposodb co najmniej
do godz. 7.45, kiedy to wyszedlem do pracy.

Tego samego dnia o godz. 7.15 do komisariatu przyszli pierwsi interesanci: stali pod
oknem mojego mieszkania, przeklinali, palili i rozmawiali [...]”.

5. W dniu 25 maja 2000 r. skarzacy i jego sasiedzi ztozyli zbiorowa
skarge do burmistrza oraz do przewodniczacego rady miasta. Nie otrzymali
zadnej odpowiedzi.

6. W dniu 17 lipca 2000 r. skarzacy wnidst do sadu skarge przeciwko
zwierzchnikowi administracji lokalnej i przewodniczacemu rady miasta,
domagajac si¢ przeniesienia komisariatu policji. W tresci skargi zwrocit si¢
do sadu migdzy innymi z nast¢pujacymi zagdaniami:

»|---] nakazania burmistrzowi i przewodniczacemu rady miasta rozwigzania kwestii
przeniesienia komisariatu policji z budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ przy
ul. Gornyakov 7; likwidacji policyjnego parkingu przy komisariacie; wyremontowania
przylegtego podworza 1 drog wejSciowych do budynku; [oraz] wyptacenia

[skarzacemu] 50 000 rubli (RUB) tytutlem zado$Cuczynienia na szkode¢ niemajatkowa
[...]”

7. W dniu 29 wrzesnia 2000r. Sad Miejski Republiki Karelii
w Kostomukszy czesciowo uwzglednit jego roszczenia, stwierdzajac, co
nastepuje:
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»---] krzyki, odglosy uderzen i inne hatasy, ktore nieustannie dochodzily z cel dla
zatrzymanych, zaktocaty prawo [skarzacego] do spokojnego odpoczynku we wlasnym
mieszkaniu [...] jezeli chodzi o zarzut naruszenia prawa do zdrowia i czystego
srodowiska, [skarzacy] nie przedstawil Zzadnych dowodéw na jego poparcie [...].
Przedstawione [przez skarzacego] zadanie likwidacji policyjnego parkingu przy
komisariacie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie jest on strong przedmiotowej
umowy [...]".

Sad — w zakresie istotnym dla sprawy — nakazal, aby:

»[---] W ciggu roku przewodniczacy rady miasta i komendant komisariatu policji
znalezli rozwigzanie dotyczace przeniesienia komisariatu oraz pomieszczen
tymczasowego pobytu 0sob zatrzymanych [...]7.

8. Sad oddalit rowniez roszczenie skarzacego o zadoscuczynienie z tytutu
szkody niemajgtkowej. Od wyroku nie wniesiono apelacji i stal si¢ on
prawomocny. W dniu 13 listopada 2000 r. sad wydat nakaz egzekucji
wyroku.

B. Postepowanie egzekucyjne

9. W dniu 4 kwietnia 2002 r. shuzba komornicza wszczeta postgpowanie
egzekucyjne.

10. W dniu 30 maja 2002 r. przewodniczacy samorzadu lokalnego
zwrocit si¢ do sagdu z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
z powodu braku §rodkow pienieznych.

11. W dniu 21 czerwca 2002 r. Sad Miejski w Kostomukszy przychylit
si¢ do tego wniosku i zawiesit postepowanie egzekucyjne do 31 grudnia 2003
r.. Skarzacy nie zostat powiadomiony o tym postanowieniu.

12. W dniu 12 marca 2004 r. komendant miejscowej komendy policji
poinformowal komornika — w zakresie istotnym dla sprawy — o tym, co
nastepuje:

,»[.-.] Porozumienie w sprawie przeniesienia zostatlo osiggnigte, a dokumentacje

projektowa przekazano do [Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Karelii]
w celu sporzadzenia projektu budzetu na przebudowe budynku [...]".

13. W blizej nieokre§lonym dniu skarzacy otrzymal od stuzby
komorniczej pismo z dnia 15 czerwca 2004 r. informujgce o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

14. W dniu 7 czerwca 2005r. — po tym, jak sluzba komornicza
odnotowata, ze komisariat policji w rzeczywistosci nie zostat przeniesiony
z budynku skarzgcego — postepowanie egzekucyjne zostalo wznowione.
Przewodniczacy rady miasta i komendant policji otrzymali od stuzby
komorniczej wezwanie do wykonania wyroku sagdu do 24 czerwca 2005 r.

15. W dniu 21 listopada 2005r. komornik wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na tej podstawie, ze wyrok ,,zostat
wykonany”.
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16. Skarzacy zaskarzyt to postanowienie do sadu. W dniu 26 grudnia
2005 r. Sad Miejski w Kostomukszy orzekt — w zakresie istotnym dla sprawy
— co nastepuje:

»-..] Nakaz egzekucji zostat de facto wykonany, kwestia przeniesienia komisariatu
policji z budynku mieszkalnego zostala rozwigzana. Administracja lokalna
zaproponowata wolny budynek, a [miejscowa] komenda policji zgodzita si¢ go przyjacé

L]

17. W dniu 29 grudnia 2005 r. skarzacy ponownie ztozyt skarge do sadu
na niewykonanie wyroku przez komornikéw. W dniu 16 stycznia 2006 r. Sad
Miejski w Kostomukszy zwrocit skarzagcemu skarge, pozostawiajac ja bez
rozpoznania, poniewaz stwierdzil, ze sprawa ta zostala juz rozpatrzona przez
sad 1 wydano orzeczenie.

18. W dniu 17 Ilutego 2006r. Sad Najwyzszy Republiki Karelii
podtrzymat oba orzeczenia sadu (z 26 grudnia 2005 r. 1 16 stycznia 2006 1.)
wydane w postgpowaniu odwolawczym.

C. Inspekcja warunkow mieszkaniowych

19. Miedzy 16 a 20 lutego 2006r. regionalny urzad ochrony
konsumentéw  przeprowadzil inspekcje warunkdéw mieszkaniowych
w budynku skarzacego. W odniesieniu do mieszkania skarzacego stwierdzil,
co nastepuje:

»[Mieszkanie] skarzacego znajduje si¢ na parterze budynku mieszkalnego,
bezposrednio nad komisariatem policji. Czes¢ podworka przylegajacego do budynku
stuzy jako wyznaczony obszar opatrzony znakami »Parking tylko dla pojazdow
policji«. Niektore [z samochodow policyjnych] sg zaparkowane bezposrednio przy
$cianach budynku mieszkalnego [...], [podczas gdy] zgodnie z obowigzujacymi
przepisami taki parking nie moze znajdowaé si¢ blizej niz 10 metrow [...]. Czgsé
wyznaczonego obszaru stuzy do wyrzucania $mieci. Nie ma tam jednak pojemnikoéw
na odpady ani wyznaczonego miejsca do zbiorki odpadow [...] [i] mniej wigcej
dwadzieScia wypetnionych workéw na $mieci jest skladowane w granicach
wyznaczonego obszaru policyjnego. Uklady wentylacji mieszkania i komisariatu
policji sa potaczone [...]. Przy wejsciu do budynku znajduje si¢ kratka wywiewna
potaczona z cela tymczasowego aresztowania. Niektorzy z zatrzymanych moga
roznosi¢ choroby zakazne (gruzlice, kile i Swierzb), zatem przy braku odpowiedniej
dezynfekcji nie mozna wykluczyé rozprzestrzeniania si¢ tych chordb [...]. Smieci
pietrza si¢ bezposrednio pod oknami mieszkania, jak roéwniez stoi tam samochod
z wlaczonym silnikiem. Wedtug [skarzacego] pojazdy sa zwykle parkowane w ten
sposob, a silniki pracujg godzinami, zwlaszcza w zimie. Podczas inspekcji mieszkania
z dotu (z pomieszczen komisariatu policji) stycha¢ bylo odglosy przypominajace
uderzenia [...]. Podczas badania [skargi skarzacego] sad ustalil, ze komisariat nie ma
izolacji akustycznej i nie ma mozliwosci jej zainstalowania [...]".

Inspektor zaprotokotowal réwniez oswiadczenia czterech sgsiadow
skarzacego, ktorzy potwierdzili jego zarzuty. Inspektor doszedl do wniosku,
ze w budynku, w ktérym mieszkat skarzacy, miato miejsce naruszenie art. 9.1
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norm 1 przepisOw sanitarno-epidemiologicznych dotyczacych budynkow
mieszkalnych (,,SanPiN 2.1.2.1002-00” (CaunlluH 2.1.2.1002-00)).

D. Post¢powanie dotyczace budowy nowej siedziby komisariatu
policji

20. W kwietniu 2004 r. zwierzchnik administracji lokalnej zwroécit si¢ do
Ministra Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyjskiej z prosba o udzielenie
pomocy ministerstwu spraw wewnetrznych republiki w  pozyskaniu
niezbednych $rodkow finansowych na budowe¢ nowego komisariatu policji
w Kostomukszy.

21. W dniu 1 grudnia 2006 r. administracja lokalna zatwierdzita plan
wytyczajacy granice dziatki miejskiej przeznaczonej pod budowe nowego
komisariatu policji.

22. W dniu 29 grudnia 2006 r. Naczelnik Republiki Karelii zatwierdzit
liste projektéw i1 obiektéw, w tym komisariatu policji, ktorego budowa miata
zosta¢ sfinansowana z budzetu regionalnego w 2007 .

23. W dniu 16 Iutego 2007 r. administracja lokalna polecita
komisariatowi policji dokonanie wpisu dotyczacego dziatki w panstwowym
rejestrze gruntdw oraz uzyskanie pozwolenia na budowe po zatwierdzeniu
projektu, a takze odpowiedniej dokumentacji budzetowe;.

24. W dniu 25 stycznia 2008 r. Naczelnik Republiki Karelii zatwierdzit
liste projektow 1 obiektow budowlanych na rok 2008, ktoéra obejmowata
rowniez przygotowanie dokumentacji projektowej i budzetowej na potrzeby
budowy komisariatu policji.

25. Trybunatowi nie przedstawiono zadnych innych informacji
dotyczacych postepu tych prac lub faktycznego przeniesienia komisariatu
policji z budynku mieszkalnego skarzacego.

E. Sprzedaz mieszkania przez skarzacego i jego przeprowadzka do
innego mieszkania

26. W dniu 4 kwietnia 2008 r. skarzacy sprzedat swoje mieszkanie —
rzekomo ponizej ceny rynkowej — i kupil nowe mieszkanie, zaciggajac kredyt
w banku i pozyczajac pienigdze od swojej rodziny. Na poczatku maja 2008 r.
przenidst si¢ on do tego nowego mieszkania.

II. WLASCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

27. Artykut 9.1 norm 1 przepisOw sanitarno-epidemiologicznych
dotyczacych budynkéw 1 obszarow mieszkalnych nr 2.1.2.1002-00
(obowiazujacych w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 20 czerwca 2010r.)
stanowi — w zakresie istotnym dla sprawy — co nastgpuje:

,,9.1. Zabrania si¢:
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— uzytkowania budynkow mieszkalnych w celach nieprzewidzianych w ich
projektach budowlanych;

— trzymania i uzywania substancji oraz przedmiotow powodujacych zanieczyszczenie
powietrza w budynkach mieszkalnych i miejscach przeznaczonych do uzytku
publicznego;

— prowadzenia prac lub wykonywania innych czynnosci, ktore powoduja zwigkszone
zanieczyszczenie hatasem, wibracje, zanieczyszczenie powietrza lub w inny sposob
zakltocaja warunki zycia osob mieszkajacych w sasiedztwie;

— gromadzenia odpadéw, zasmiecania i doprowadzania do zalania w suterenach
i pomieszczeniach technicznych, na klatkach schodowych i podestach schodéw, na
strychach i w innych miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego [...]”.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. § KONWENCII

28. Skarzacy uskarzal si¢, ze halas 1 inne ucigzliwosci spowodowane
codzienng dzialalno$cig komisariatu policji i dobiegajace z pomieszczen dla
0sOb  zatrzymanych znajdujacych si¢ w suterenie jego budynku
mieszkalnego, naruszaja przystugujace mu prawo do poszanowania zycia
prywatnego 1 mieszkania. Skarzacy powolal si¢ w tym zakresie na art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw
i wolnosci 0sob”.

A. Dopuszczalnosé

1. A. Zastosowanie art. 8 do niniejszej sprawy
(a) Stanowisko Rzadu

29. Rzad stwierdzil, ze krzywda, ktorej rzekomo doznat skarzacy
w wyniku dziatan policji w suterenie jego budynku mieszkalnego, nie byla
na tyle znaczaca, aby moc powolywac si¢ na art. § Konwencji. W opinii
Rzadu skarzacy nie udowodnit za pomocg odpowiednich dokumentéw lub
materiatow swoich zarzutow, ze poziom hatasu w jego mieszkaniu osiagnat
prog dotkliwosci umozliwiajgcy zastosowanie art. 8. Rzad odniost si¢ do
inspekcji sanitarnej przeprowadzonej w budynku skarzacego w dniu
20 lutego 2006 r. 1 wskazal, ze w raporcie z inspekcji stwierdzono naruszenie
obowiazujacych norm sanitarnych. Zauwazyt w zwigzku z tym, ze wyrok
Sadu Miejskiego w Kostomukszy zostal wydany 29 wrzesnia 2000 r., czyli
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sze$¢ lat przed ta inspekcja. Skarzacy nie przedstawil Zzadnych dowodow na
to, ze okolicznosci ujawnione podczas inspekcji istnialy w 2000 r. Rzad
uznal, ze ze wzgledu na znaczny uplyw czasu pomiedzy wydaniem wyroku
a przeprowadzeniem inspekcji, ustalen tej inspekcji nie mozna zastosowaé
wstecz.

(b) Stanowisko skarzacego

30. Skarzacy twierdzit, ze hatas powodowany przez dziatalnos¢
komisariatu policji powaznie wptynal na jego zycie prywatne i korzystanie
z mieszkania, co pozwala mu powota¢ si¢ na ochron¢ wynikajaca z art. 8
Konwencji. Twierdzit rowniez, ze warunki te miaty znaczacy szkodliwy
wplyw na jego zdrowie fizyczne i1 psychiczne (zob. réwniez uwagi
skarzagcego streszczone w paragrafie 47 ponizej).

(¢) Ocena Trybunatu

31. W swietle argumentow stron Trybunat musi wigc najpierw ustalié, czy
sytuacja, na ktorg skarzy si¢ skarzacy, podlega badaniu na gruncie art. 8
Konwencji, to znaczy, czy art. § ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
i czy Trybunat jest wlasciwy ratione materiae do zbadania odnosnej skargi
co do istoty.

32. Trybunat orzekt, ze w Konwencji nie zawarto wprost prawa do
czystego 1 cichego otoczenia, ale gdy jednostka zostaje bezposrednio
1 powaznie dotknigta hatasem lub innym zanieczyszczeniem, moze pojawié
si¢ kwestia naruszenia art. 8 (zob. Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 36022/97, § 96, ETPC 2003-VIII (i przytoczone tam
orzecznictwo)). Trybunal przypomnial réwniez, ze szkodliwe skutki
zanieczyszczenia Srodowiska, jesli maja wchodzi¢ w zakres art. 8, musza
osiggng¢ pewien minimalny poziom. Ocena tego minimum ma charakter
wzgledny 1 zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, m.in. od
intensywnosci 1 czasu trwania ucigzliwosci oraz ich skutkow fizycznych lub
psychicznych (zob. Fadeyeva przeciwko Rosji, nr 55723/00, §§ 68—69, ETPC
2005-1V (i przytoczone tam orzecznictwo), oraz Olui¢ przeciwko Chorwacji,
nr 61260/08, §49, z dnia 20 maja 2010r.). Co wigcej, powazne
zanieczyszczenie Srodowiska moze oddzialywac na samopoczucie jednostki
1 uniemozliwia¢ jej korzystanie z mieszkania, negatywnie wplywajac na jej
zycie prywatne 1 rodzinne, nawet jesli nie ma powaznego zagrozenia dla jej
zdrowia, zob. Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii (wyrok z dnia 9 grudnia
1994 r., seria A, nr 303-C, § 51).

33. W zwigzku z tym, dokonujac analizy na podstawie art. 8, Trybunal
musi ustali¢, czy ucigzliwosci spowodowane codzienng dzialalnoscia
komisariatu policji osiagnety minimalny poziom dotkliwo$ci wymagany, by
stanowily ingerencj¢ w korzystanie z prawa w rozumieniu art. 8. W tym
wzgledzie Trybunal zauwaza, Zze w szczegdlnosci w odniesieniu do hatasu
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w mieszkaniu skarzacy nie przedstawil zadnych bezposrednich dowodow
wskazujacych na to, ze hatas przekraczal dopuszczalne poziomy lub Ze
przeprowadzono jakiekolwiek odpowiednie pomiary. Trybunat odnotowuje
jednak raport z inspekcji wydany przez panstwowy urzad ds. ochrony
konsumentow w dniu 20 lutego 2006 r., potwierdzajacy skargi skarzacego.
Ustalenia w nim zawarte wskazuja na nieprzestrzeganie przez wladze
panstwowe  obowigzujacych  krajowych  przepisow  dotyczacych
w szczegOlno$ci hatasu, w ogoélnosci innych ucigzliwosci takich jak
nieuporzadkowane sktadowanie odpadow 1 zty stan sanitarny lokalu (zob.
paragraf 19 powyzej). Fakt, Zze raport ten sporzadzono w 2006 r., nie jest
decydujacy dla niniejszej analizy, poniewaz podkreslat on jedynie
ucigzliwosci, o ktorych skarzacy konsekwentnie informowat wiadze od
1996 r. w swoich skargach do r6znych organow, i w sformalizowany sposéb
stwierdzal wystgpowanie tych ucigzliwo$ci. Raport potwierdzil zarzuty
sformutowane przez skarzacego w 2000r., a Rzad nie wykazal, ze
ucigzliwo$ci pojawity sie dopiero w 2006 r. Co wiegcej, Sad Miejski Republiki
Karelii w Kostomukszy po wystuchaniu skarzacego 1 §wiadkow stwierdzit,
ze prawo skarzacego do spokojnego odpoczynku zostato naruszone przez
dziatalno$¢ komisariatu policji, w tym hatas dochodzacy z cel dla
zatrzymanych. Z akt sprawy wynika, ze wladze panstwowe same przyznaty,
ze komisariat policji miescit si¢ w budynku, ktory nie byt przeznaczony na
jego siedzibg (zob. paragraf 4 powyzej). Wysitki wladz zwigzane
z wykonywaniem wyroku koncentrowaty si¢ na znalezieniu odpowiedniego
miejsca na przeniesienie komisariatu policji, jednak nie poczyniono zadnych
konkretnych krokow, by zaradzi¢ sytuacji, ktora trwata na szkode skarzacego
przez ponad dziesi¢¢ lat. Wreszcie, nawet jesli z materialdbw sprawy nie
wynika, ze w czasie istotnym dla sprawy zdrowie skarzacego byto zagrozone,
Trybunat uznaje — na podstawie twierdzen skarzacego oraz materiatu
znajdujacego si¢ w aktach sprawy — ze w ciaggu trzynastu lat skarzacy cierpiat
zarowno w ciaggu dnia, jak i w nocy z powodu dziatalnosci komisariatu policji
oraz ztego stanu sanitarnego jego pomieszczen. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage material dowodowy, Trybunal stwierdza, ze ucigzliwosci wynikajace
z umiejscowienia komisariatu policji w budynku mieszkalnym — ktorych
bezprawno$¢ przyznala lokalna komenda policji (zob. paragraf 4 powyzej)
1 ktore trwaly przez wiele lat — mialy kompleksowy 1 trwaty wptyw na zycie
prywatne skarzacego i korzystanie z mieszkania.

34. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego i1 korzystania z mieszkania zostato
naruszone, zatem art. 8 znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
a Trybunal jest wlasciwy ratione materiae do rozpatrzenia skargi skarzacego
na gruncie art. 8.



WYROK W SPRAWIE YEVGENIY DMITRIYEV PRZECIWKO ROSJI

2. Status ofiary skarigcego

35. Rzad stwierdzit rowniez, ze skarzacy utracil status ofiary, poniewaz
sprzedat swoje mieszkanie osobie trzecie;j.

36. Skarzacy podkres$lil, ze pomimo sprzedazy swojego mieszkania
1,,przymusowego’’ przeniesienia si¢ do innego mieszkania, nadal pozostawat
ofiarg zarzucanego naruszenia.

37. Trybunat przypomina, ze $rodki zaradcze przyjete przez wiadze
krajowe pozbawiaja skarzacego statusu ofiary tylko wowczas, gdy naruszenie
zostanie przyznane wyraznie lub przynajmniej co do istoty, a nast¢pnie
zostanie naprawione (zob. Sakhnovskiy przeciwko Rosji [WI], nr 21272/03,
§ 67, z dnia 2 listopada 2010 r., oraz Scordino przeciwko Wiochom (nr 1)
[WI], nr 36813/97, § 180, ETPC 2006-V (i przytoczone tam orzecznictwo)).
Trybunal zauwaza, ze w rozpatrywanej sprawie, mimo iz sad krajowy
wyraznie uznat naruszenie praw skarzacego, skarzacy nie otrzymat zadnego
zados$Cuczynienia. Roszczenie skarzacego o zado$Cuczynienie za szkode
niemajatkowa zostato oddalone przez sad krajowy, a Rzad nie wykazal, ze
skarzacy otrzymat jakiekolwiek inne zado$¢uczynienie. Trybunat nie zgadza
si¢ rowniez z argumentem Rzadu, ze skarzacy przestal by¢ ofiarg
zarzucanego naruszenia, poniewaz sprzedal swoje mieszkanie. Trybunat
uwaza, ze status skarzacego jako ofiary w rozpatrywanej sprawie mozna
porowna¢ do statusu skarzacego w sprawie Lopez Ostra, cyt. powyzej
(§§ 41-42), w ktorej Trybunat uznat, ze osoba zmuszona przez niekorzystne
warunki srodowiskowe do opuszczenia swojego mieszkania, a nastgpnie do
kupna innego mieszkania, nie przestala by¢ ofiarg. Zatem okolicznos$¢, ze
skarzacy sprzedal swoje mieszkanie, kupit z wilasnych srodkow nowe
1 przeprowadzit si¢ tam, nie pozbawia go statusu ofiary.

38. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal odrzuca
zastrzezenie Rzadu o utracie statusu ofiary przez skarzacego i uznaje, ze
skarzacy pozostaje ofiarg zarzucanego naruszenia art. § Konwencji.

3. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

39. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych s$rodkoéw
odwotawczych w odniesieniu do swojej skargi, poniewaz nie wniost skargi
cywilnegj na utrzymujaca si¢  dziatalnos¢  komisariatu  policji
z pomieszczeniami dla zatrzymanych w suterenie budynku, w ktorym
mieszkal, i nie zazadat konkretnie przeniesienia komisariatu.

40. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym i stwierdzit, ze wyczerpat wszystkie
dostgpne mu krajowe $rodki odwotawcze.

41. Trybunat zauwaza, ze w dniu 29 wrze$nia 2000 r. Sad Miejski
Republiki Karelii w Kostomukszy rozpatrywal skarge skarzacego. Sad
krajowy stwierdzit naruszenie prawa skarzacego ,do spokojnego
odpoczynku” 1 wydal wtadzom lokalnym konkretny i jednoznaczny nakaz
naprawienia sytuacji, ktorej dotyczylo postgpowanie. Skarzacy réwniez
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dwukrotnie skarzyt si¢ na niewykonanie tego wyroku, ale jego skargi zostaty
oddalone przez sady krajowe (zob. paragrafy 16—18 powyzej).

42. Trybunal powtarza, ze skarzacy jest zobowigzany do zwyklego
skorzystania z krajowych S$rodkow odwolawczych, ktore sa skuteczne,
wystarczajgce 1 dostgpne. Zauwaza rowniez, ze w sytuacji, gdy istnieje kilka
krajowych srodkéw odwotawczych, z ktorych moze skorzysta¢ dana osoba,
ma ona mozliwo$¢ wyboru s$rodka odnoszacego si¢ zasadniczo do jej
roszczenia (zob. Oluic, cyt. powyzej, § 35, 1 przytoczone tam orzecznictwo).
W zwigzku z tym Trybunal uwaza, Ze wniesienie przez skarzacego
dodatkowej, bardziej szczegdtowej skargi byloby srodkiem odwolawczym,
do wyczerpania ktérego, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nie byt
zobowigzany. Skarzacy jasno sformutowal swo¢j gléwny zarzut dotyczacy
zanieczyszczenia halasem 1 innych ucigzliwosci oraz swoje zadania
w postepowaniu cywilnym przed Sadem Miejskim Republiki Karelii
w Kostomukszy, za$ sad krajowy odpowiednio je rozpatrzyt (zob. paragraf 7
powyzej). Trybunat nie przyjmuje zatem argumentu Rzadu, ze skarzacy
powinien byl konkretnie domagaé si¢ faktycznej zmiany lokalizacji
komisariatu policji w odrgbnym postgpowaniu.

43. W zwigzku z tym Trybunatl jest przekonany, ze skarzacy wyczerpat
krajowe $rodki odwotawcze w odniesieniu do swojej skargi, i odrzuca zarzut
Rzadu w tym zakresie.

4. Podsumowanie

44. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn.
Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

45. Skarzacy stwierdzil, Zze zajmowany przez niego budynek mieszkalny
byt przeznaczony wytacznie do zwyktego uzytku mieszkalnego przez jego
mieszkancow, a suterena miala stuzy¢ jako miejsce do przechowywania
roweréw 1 nart lub jako miejsce na pralni¢. Dom zostat zbudowany przez
finskich robotnikéw budowlanych na wzoér podobnych doméw w Finlandii.
Przepisy regulujace budowe¢ komisariatéw policji (,,SP 12-95 Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych”) przewidywaty, Zze nie powinny one znajdowac si¢
w poblizu budynkéw mieszkalnych 1 ze powinny mie¢ niezbedne ogrodzenie,
izolacj¢ akustyczng oraz zaplecze sanitarne, czego zapewnienie byto mozliwe
tylko w oddzielnym budynku. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
budowlanymi (,,Zatagcznik 1 do SNiP 2.08.02-89”) lista ,,instytucji
uzyteczno$ci publicznej]” obejmowata placowki edukacyjne i naukowo-
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badawcze, osrodki opieki dziennej, o$rodki szkolenia kadr, agencje
projektowe i zarzadzajace projektami, organizacje obywatelskie oraz o$rodki
zdrowia 1 centra rekreacji. Komisariaty policji nie figurowaly na tej liscie.
Instytucje uzytecznosci publicznej nie mogly tez zajmowaé suteren
budynkow (,,Zatacznik 4 do SNiP 2.08.02-897).

46. Wedlug skarzacego w momencie zakupu mieszkania nie wiedzial on
1 nie mogl wiedzie¢, ze w budynku znajduja si¢ cele dla zatrzymanych.
Sprzedajacy mieszkanie nie poinformowat go o ucigzliwo$ciach zwigzanych
z obecnoscig komisariatu policji, a kiedy skarzagcy w koncu si¢ o nich
przekonal, uptynat juz okres, w ktorym moégt odstapi¢ od umowy sprzedazy
mieszkania.

47. Skarzacy twierdzit ponadto, ze udowodnit, iz hatas z komisariatu
policji wywieral szkodliwy wplyw na jego zdrowie przez ponad trzynascie
lat. W szczegdlnos$ci stale styszal przyjezdzajace i odjezdzajace pojazdy
policyjne, osoby przyprowadzane do komisariatu w stanie upojenia
alkoholowego lub narkotykowego oraz krzyki i walenie w drzwi przez
zatrzymanych. Nie moégt ani dobrze wypoczaé, ani wyspacé si¢, musiat
chodzi¢ do pracy wyczerpany i byl w ztym stanie psychicznym. Raport
z 20 lutego 2006 r. sporzadzony przez inspektora urzedu ochrony
konsumentow potwierdzit zarzuty skarzacego. Skarzacy ponadto twierdzit,
ze hatas mial znaczacy negatywny wplyw na jego zdrowie fizyczne
1 psychiczne. Przedstawit zaswiadczenia lekarskie, z ktoérych wynika, ze
wsierpniu 2004 r. zdiagnozowano u niego zespot depresyjny
1 hipochondryczny (zaburzenia nerwicowe), a w czerwcu 2006 r. bradykardie
zatokowg 1 przewlekte zapalenie btony sluzowej zotadka.

48. Wreszcie skarzacy stwierdzil, ze ,.kwestia przeniesienia” nie zostala
rozwigzana, poniewaz pozostawato niejasne, gdzie 1 kiedy komisariat policji
zostanie przeniesiony. W 2008 r. nadal miescit si¢ on w tym samym budynku,
kontynuujac codzienng dziatalno$¢.

2. Stanowisko Rzgdu

49. Rzad stwierdzit, ze praktyka umieszczania sklepow, firm 1 biur
w budynkach mieszkalnych wystepuje na calym $wiecie i jest to uwazane za
,,obiektywng konieczno$¢”. Stwierdzit rowniez, ze umieszczenie komisariatu
policji w budynku byto zgodne z przepisami budowlanymi i mieszkaniowymi
z 1971 r., ktére obowigzywalty w 1979 r., kiedy to przeniesiono komisariat
policji do budynku skarzacego. W szczegdlnosci przepisy te zezwalaly na
umieszczenie, mie¢dzy innymi, ,instytucji uzytecznosci publicznej”
w suterenach budynkéw mieszkalnych, a komisariaty policji nie byty
wymienione ws$rod organizacji, ktorych umieszczanie w budynkach
mieszkalnych byto wyraznie niedozwolone.

50. Wedlug Rzadu podczas zakupu mieszkania skarzacy wiedziat lub
powinien byl dowiedzie¢ si¢ (jako mieszkaniec okolicy, po zobaczeniu
odpowiedniej tablicy na budynku lub podczas ogledzin mieszkania), ze
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w budynku znajduje si¢ komisariat policji. Jako strona umowy zaakceptowat
ten stan rzeczy z wlasnej woli i kupit mieszkanie. Nawet gdyby odkryt te
ucigzliwosci juz po dokonaniu zakupu, to moégt zazada¢ uniewaznienia
umowy kupna-sprzedazy na podstawie odpowiednich przepisow rosyjskiego
Kodeksu cywilnego. Jednak tego nie zrobit.

51. Ponadto Rzad podkreslil, ze wtadze podjety dziatania zmierzajace do
wykonania wyroku z 29 wrzesnia 2000 r. W szczegdlno$ci rozwazyly kilka
mozliwo$ci przeniesienia komisariatu policji 1 ostatecznie zaproponowaty
komendzie policji wolny budynek, a ta zgodzila si¢ na przeniesienie tam
komisariatu. Wyrok z 29 wrze$nia 2000 r. zostal wykonany, poniewaz
stwierdzal, ze wladze lokalne miaty jedynie obowigzek ,,rozwigzaé kwestie
przeniesienia komisariatu policji” w inne miejsce, co zostalo zrealizowane.
Sady krajowe nie wymagatly od komisariatu policji ,,faktycznego opuszczenia
lokalu lub przeniesienia sie¢ w inne miejsce”. Zadania te byly traktowane jako
odrgbne roszczenie cywilne 1 skarzacy powinien byl dochodzi¢ tych zadan
przed sadami krajowymi, ale tego nie zrobit.

52. Na koniec Rzad stwierdzit, ze wladze podejmujg dziatania majace na
celu faktycznie przeniesienie komisariatu policji, ale zajmie to troche¢ czasu,
poniewaz nowy budynek wymaga gruntownego remontu, na ktory wiladze
muszg pozyska¢ S$rodki pieniezne, sktadajac odpowiednie wnioski do
organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie budzetem lokalnym i federalnym
(zob. paragrafy 20-23 powyzej). Powotujac si¢ na sprawy Osman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], nr 23452/94, z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,
§ 116, ETPC 1998-VIII, oraz Hatton i inni, cyt. powyzej, §§ 100-101, Rzad
argumentowal, ze nalezy pozostawi¢ mu szeroki margines oceny przy
dokonywaniu wyboréw operacyjnych dotyczacych priorytetéw i dostepnych
zasobow. Dlatego przeniesienie komisariatu policji nie bylo mozliwe do
czasu rozwigzania wszystkich kwestii finansowych 1 organizacyjnych
,»Zgodnie z ustawodawstwem krajowym” i w sposob, ,.ktory [Rzad] uwaza za
najwlasciwszy”.

3. Ocena Trybunatu

53. Trybunat zauwaza, ze codzienna dziatalno$¢ komisariatu policji
w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy bezposrednio ingerowata w prawa
skarzacego wynikajace z art. § Konwencji i taka ingerencja wymagala
uzasadnienia zgodnie z ust. 2 tego przepisu. Wladze panstwowe korzystaty
z szerokiego marginesu uznania przy okre§laniu krokow, jakie nalezy
poczyni¢ w celu rozwigzania tego problemu i osiggnigcia wymaganej
rownowagi mig¢dzy konkurujacymi ze soba interesami spoteczenstwa
1 skarzacego, a w kazdym razie byly one lepiej przygotowane do oceny
lokalnych potrzeb i warunkow niz sad miedzynarodowy (zob. Hatton i inni,
cyt. powyzej, odpowiednio § 98 197). Trybunat uwaza jednak, ze Srodki
zarzadzone przez wiadze krajowe w przedmiotowej sprawie albo byly
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niewystarczajace, nie zostaly zastosowane skutecznie 1 w odpowiednim
czasie, albo nie zostaty w ogole przedsiewzicte.

54. W szczegblnosci juz w 1996 r. skarzacy zwrocit uwage wladz na
problemy spowodowane dzialalnos$ciag komisariatu policji w jego budynku
mieszkalnym. Jednak mimo przyznania przez komendanta miejscowej
komendy policji w odpowiedzi udzielonej skarzacemu, iz komisariat policji
miesci si¢ w budynku ,,nieprzeznaczonym do tego celu”, nie podjeto zadnych
dalszych dziatan, a skarzacy zostal poinformowany, ze przeniesienie
komisariatu policji nie jest w istocie mozliwe (zob. paragraf 4 powyzej).
Ponadto zdaje si¢, ze wtadze w Zzaden sposob nie zareagowaly na zbiorowa
skarge ztozong przez skarzacego i1 jego sgsiadow w maju 2000 r. (zob.
paragraf 5 powyzej).

55. Nastepnie Trybunal powotuje si¢ na wyrok z dnia 20 wrze$nia 2000 r.,
w ktorym sad krajowy uznal naruszenie prawa skarzacego do spokojnego
wypoczynku w wyniku umiejscowienia komisariatu policji w jego budynku
mieszkalnym. Jednakze Trybunal uwaza, ze wiladze panstwowe przyjety
formalistyczne podejscie do interpretacji sentencji tego wyroku (zob.
paragrafy 16, 18 1 51 powyzej), co spowodowalo znaczne opdznienia
w postepowaniu egzekucyjnym 1 tylko przedluzyto cierpienia skarzacego
z powodu hatasu 1 innych uciazliwosci (zob. podobne uzasadnienie, Cuenca
Zarzoso przeciwko Hiszpanii, nr 23383/12, §§ 50-51, z dnia 16 stycznia
2018 r., oraz Moreno Gomez przeciwko Hiszpanii, nr 4143/02, § 61, ETPC
2004-X). Trybunal ma na uwadze trudnosci 1 opdznienia czasowe, jakie
zwykle napotykaja wladze przy poszukiwaniu i przydzielaniu odpowiednich
zasoboOw oraz zabezpieczaniu koniecznego finansowania projektow
publicznych, takich jak wystgpujacy w rozpatrywanej sprawie. Jednakze
w sprawie skarzacego wtadze potrzebowaly prawie siedmiu lat — liczac od
daty wydania wyroku na korzy$¢ skarzacego — na samo zatwierdzenie
projektu oraz odpowiedniego budzetu na budowe nowego komisariatu policji
(zob. paragrafy 21 1 23 powyzej). Trybunat nie otrzymat Zadnych informacji
o powodach tego opdznienia, o tym, czy w tym czasie przeprowadzono
jakiekolwiek prace lub negocjacje migdzyinstytucjonalne w tym zakresie, ani
o tym, czy mozna bylo zaproponowac jakie§ tymczasowe rozwigzanie (tzn.
tymczasowe przeniesienie komisariatu policji lub tymczasowe mieszkanie
komunalne dla skarzacego) w oczekiwaniu na ostateczne rozwigzanie
problemu. Wobec braku rozsagdnego wyjasnienia ze strony Rzadu Trybunat
uwaza, ze proces ten bez zadnego uzasadnienia trwat zbyt dtugo, przez co
srodki przedsigwzigte przez wladze panstwowe byty nieskuteczne i nie mogty
zapewni¢ skutecznej ochrony praw skarzacego.

56. Wreszcie wyglada na to, Ze komisariat policji nie zostat zaliczony do
»instytucji uzytecznosci publicznej”, ktore moga by¢ zlokalizowane
w budynkach mieszkalnych (zob. argumenty skarzacego w paragrafach 45
oraz 27 powyzej). Nawet jesli Rzad ma racje, twierdzac, ze umieszczenie
komisariatu policji w suterenie budynku mieszkalnego skarzacego bylo
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zgodne z prawem w czasie jego budowy (zgodnie z przepisami budowlanymi
z 1971 r.), a takze przy zalozeniu, ze takie rozwigzanie istotnie byto zgodne
z obowigzujacymi przepisami, to w 2006 r. wladze panstwowe zostaly
poinformowane przez jeden ze swoich organoéw (regionalny urzad ochrony
konsumentow), ze naruszyty normy i przepisy sanitarne obowigzujace w tym
czasie (zob. paragraf 19 powyzej); mimo to nie podjeto zadnych konkretnych
dziatah w celu zmniejszenia ucigzliwosci, z powodu ktorych cierpiat
skarzacy, za$ proces przeniesienia komisariatu policji nakazany przez Sad
Miejski Republiki Karelit w Kostomukszy jako rozwigzanie bezzasadnie
przeciagat si¢ az do 2008 r. Sytuacja ta trwata w odniesieniu do skarzacego
przez trzynascie lat 1 doprowadzita do tego, ze uznat on, iz jest zmuszony do
sprzedazy swojego mieszkania w 2008 r. iprzeniesienia si¢ do innego
mieszkania, ktére kupit z wlasnych §rodkéw pienigznych.

57. W tych okoliczno$ciach Trybunal uwaza, Zze panstwu nie udalo si¢
osiggna¢ wiasciwej rownowagi miedzy interesem spotecznosci lokalnej
polegajacym na korzystaniu z ochrony porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego oraz skutecznego stosowania prawa przez policje a skutecznym
korzystaniem przez skarzacego z prawa do poszanowania Zycia prywatnego
1 mieszkania. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 8
Konwencji.

II. ZARZUTY NARUSZENIA ART. 6 UST. I I ART. 13 KONWENCIJI

58. Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 6 ust. | Konwencji
w zwigzku z niewykonaniem wyroku wydanego na jego korzy$¢. Zarzucit
roOwniez naruszenie art. 13 Konwencji w tym zakresie, poniewaz nie
dysponowat skutecznym s$rodkiem odwolawczym w odniesieniu do skargi
ztozonej na podstawie art. 8.

59. Jednakze bioragc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy,
oswiadczenia stron oraz swoje powyzsze ustalenie na gruncie art. 8
Konwencji, Trybunat uwaza, ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania
tych dwoch zarzutow skargi (zob. Centre for Legal Resources w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 156, ETPC
2014 i przytoczone tam orzecznictwo).

III. ZARZUTY DOTYCZACE INNYCH NARUSZEN KONWENCIJI

60. Wreszcie skarzacy podnidst dodatkowe zarzuty odnoszace si¢ do
art. 3 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Jednakze biorac pod
uwage calo$¢ materialu sprawy bedacego w posiadaniu  Trybunatu,
w zakresie, w jakim Trybunat jest wiasciwy do zbadania tych zarzutéw,
Trybunal nie znalazt zadnych przestanek wskazujacych na naruszenie praw
iwolnosci gwarantowanych przez Konwencj¢ lub jej Protokoty
w odniesieniu  do tej czeSci skargi wniesionej przez skarzgcego.
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Z powyzszego wynika, ze ta czgs¢ skargi podlega odrzuceniu zgodnie
z art. 35 ust. 3 lit. a oraz art. 35 ust. 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

61. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

62. Skarzacy zadat kwoty 146 590,90 euro (EUR) tytulem
zados$c¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa spowodowang naruszeniem art. 8
Konwencji.

63. Rzad uznat to roszczenie za wygérowane i nieuzasadnione.

64. Trybunal uwaza, ze skutki, jakie uciazliwosci wywarly na prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i mieszkania, nie moga
by¢ zrekompensowane przez samo stwierdzenie naruszenia; jednakze suma,
ktorej si¢ domaga, wydaje si¢ by¢ wygdérowana. Dokonujac oceny w oparciu
o zasadg¢ stusznosci i majac na uwadze charakter stwierdzonego naruszenia,
Trybunal przyznaje skarzagcemu kwote 5000 euro (EUR) tytutem
zados$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, powigkszong o nalezny podatek
od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

65. Skarzacy domagat si¢ rowniez 65 122 euro (EUR) z tytutu kosztéw
1 wydatkoéw poniesionych przed sagdami krajowymi 1 Trybunatem.

66. Rzad odpowiedzial, Ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
poniesione koszty 1 wydatki.

67. Trybunat zauwaza, ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. wniosek skarzacego
0 przyznanie pomocy prawnej zostat rozpatrzony pozytywnie.

68. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacemu przystuguje zwrot
kosztéw 1 wydatkoéw tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaly
one rzeczywiscie 1 w sposob konieczny poniesione, a ich wysoko$¢ jest
uzasadniona. W rozpatrywanej sprawie, biorgc pod uwage dokumenty
znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunatu oraz fakt, ze skarzagcemu przyznano
pomoc prawng, Trybunat oddala dodatkowe zadanie skarzacego dotyczace
kosztow 1 wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

69. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE,

1. uznaje skarge na podstawie art. § Konwencji dotyczaca uciazliwos$ci
spowodowanych dziatalno$cig komisariatu policji w  budynku
mieszkalnym skarzacego za dopuszczalna;

2. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. § Konwencji;

3. orzeka, ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania zarzutu skargi na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczacego niewykonania wyroku
wydanego na korzys¢ skarzacego oraz zarzutu skargi na podstawie art. 13
w zwigzku z art. 8§ Konwencji;

4. uznaje pozostaty czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

5. stwierdza,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego kwote 5 000 EUR (pigciu
tysiecy euro) powigkszong o wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, przeliczong na walute
pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania naleznosci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powiekszonej] o trzy punkty
procentowe;

6. oddala  pozostala  cze§¢  roszczenia  dotyczaca  stusznego
zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
1 grudnia 2020 r., zgodnie z Reguta 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Paul Lemmens
Kanclerz Przewodniczacy
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