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W sprawie Wunderlich przeciwko Niemcom,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Yonko Grozew, Przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Siofra O’Leary,
Martins Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia, sedziowie,
and Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2018 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18925/15) przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, wniesionej do Trybunalu w dniu 16 kwietnia 2015 r. na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez dwoje obywateli niemieckich, Dirka
Wunderlicha i Petr¢ Wunderlich (zwanych dalej ,,skarzacymi”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez R. Clarke, prawnika z kancelarii
ADF International z siedzibg w Wiedniu. Rzad niemiecki (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocniczke, K. Behr, z Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci 1 Ochrony Konsumentow.

3. Skarzacy zarzucili, ze wiladze niemieckie naruszyly ich prawa
wynikajace z art. 8 Konwencji poprzez pozbawienie skarzacych czesci
wladzy rodzicielskiej (Entzug von Teilen des elterlichen Sorgerechts) —
wtym prawa do decydowania o miejscu zamieszkania dzieci
(Aufenthaltsbestimmungsrecht) — 1 przeniesienie tych uprawnien na Urzad ds.
Mtodziezy, oraz poprzez przymusowe odebranie dzieci skarzacym
1 umieszczenie ich w domu dziecka na trzy tygodnie.

4. W dniu 30 sierpnia 2016 r. Rzadowi zakomunikowano skarge
na podstawie art. 8 Konwencji dotyczaca, po pierwsze, decyzji o odebraniu
czesci wladzy rodzicielskiej, a po drugie, przymusowego umieszczenia dzieci
skarzacych w publicznej placéwce opiekunczej w sierpniu 2013 r. Pozostata
czg$¢ skargi zostata uznana za niedopuszczalng, zgodnie z Regula 54 § 3
Regulaminu Trybunatu.

5. Ponadto otrzymano réwniez pisemne uwagi od Europejskiego Centrum
Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz od organizacji Ordo luris, ktorym
Wiceprzewodniczacy zezwolit na interwencje (na podstawie art. 36 ust. 2
Konwencji i Reguty 44 § 2 Regulaminu Trybunatu).
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STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Kontekst sprawy

6. Skarzacy — Petra Wunderlich, urodzona w 1967 r. 1 Dirk Wunderlich,
urodzony w 1966 r., pozostaja w zwigzku matzenskim.

7. Skarzacy sa rodzicami czwoérki dzieci: M. (ur. w lipcu 1999 r.),
J. (ur. we wrzesniu 2000 r.), H. (ur. w kwietniu 2002 r.) oraz S. (ur. we
wrze$niu 2005 r.).

8. Skarzacy odrzucaja panstwowy system edukacji 1 obowigzek szkolny;
chcg uczy¢ swoje dzieci samodzielnie w domu. W 2005 r. ich najstarsza corka
M. osiagneta wiek szkolny. Skarzacy odmowili zapisania corki do szkoty.
Na skarzacych natozono kilka grzywien administracyjnych oraz wszczg¢to
wobec nich postgpowanie karne za nieprzestrzeganie przepisow o obowigzku
szkolnym. Skarzacy zaakceptowali owe decyzje i1 zaptacili grzywny, ale nie
zmienili swojego zachowania.

9. W latach 2008-2011 skarzacy mieszkali ze swoimi dzie¢mi za granica.
W 2011 roku wrocili do stalego zamieszkania w Niemczech, ale nie zapisali
swoich dzieci do zadnej szkoty.

B. Post¢powanie sporne

10. Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. Panstwowe Kuratorium O$wiaty
(staatliches Schulamt — zwane dalej ,,Kuratorium O$wiaty”) poinformowato
wlasciwy sad rodzinny, ze skarzacy umyslnie 1 uporczywie odmawiali
posytania swoich dzieci do szkoly oraz przedstawito uporzadkowang
chronologicznie liste wymierzonych grzywien administracyjnych, a takze
postgpowan karnych przeciwko skarzacym — miedzy innymi w zwigzku
z uderzeniem jednej z corek — oraz w zwigzku z innymi incydentami, ktore
mialy miejsce od 2005 r. Kuratorium O$wiaty stwierdzilo, ze dzieci dorastaty
w ,,rownolegltym §wiecie” bez kontaktu z rowiesnikami 1 ze w ogoble nie
zajmowano si¢ nimi w sposob, ktory umozliwilby im udziat w Zyciu
spotecznym w Niemczech. Kuratorium zasugerowato zatem zastosowanie
srodka sagdowego na podstawie art. 1666 niemieckiego kodeksu cywilnego
(zob. par. 25 ponizej), uzasadniajac, ze dobro dzieci bylo zagrozone
z powodu systematycznego pozbawiania ich mozliwosci uczestniczenia
w ,,normalnym” zyciu. Urzad ds. Mlodziezy (Jugendamt — zwany dalej:
»Urzedem ds. Mtodziezy”) popart wniosek Kuratorium O$wiaty. Uznatl, ze
uporczywa odmowa ze strony skarzacych zagrazala najlepiej pojetemu
interesowi dzieci.
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11. Sad rodzinny w Darmstadt wszczat postepowanie sgdowe 1 wystuchat
zeznan skarzacych, ich dzieci oraz Urzgdu ds. Mlodziezy. Wyznaczyt tez
kuratora dla dzieci. Na rozprawie ustnej w dniu 6 wrzesnia 2012 r. skarzacy
oswiadczyli, ze zapfacili kary administracyjne natozone na nich
za nieposytanie dzieci do szkoly 1 ze pomimo sankcji ze strony panstwa beda
kontynuowa¢ nauczanie dzieci w domu. Juz we wczesniejszym pisemnym
oswiadczeniu skarzacy potwierdzili swoja nieche¢ do posylania dzieci
do szkoly i stwierdzili, ze wladze beda musialy wydrze¢ dzieci z domu
rodzinnego 1 odebrac je im catkowicie, aby dzieci miaty kiedykolwiek p6js¢
do panstwowej szkoty. Dzieci wyjasnily na rozprawie, ze to przede
wszystkim matka prowadzita nauczanie catej ich czworki, oraz ze taka szkota
zwykle zaczynata si¢ o godz. 10.00 i trwata do godz. 15.00, z przerwa
na obiad, ktory przygotowywata matka.

12. W dniu 6 wrze$nia 2012 r. sad rodzinny w Darmstadt pozbawit
skarzacych prawa do decydowania o miejscu zamieszkania ich dzieci, prawa
do podejmowania decyzji w sprawach szkolnych oraz prawa do zwracania
si¢ do wladz w imieniu swoich dzieci. Sad przeniost te prawa na Urzad
ds. Mtodziezy. Nakazal rowniez skarzacym przekazanie ich dzieci do Urzedu
ds. Mtodziezy w celu egzekwowania przepisow  dotyczacych
obowigzkowego uczgszczania do szkoly 1 upowaznil Urzad ds. Mlodziezy
do uzycia srodkoOw przymusu, w razie koniecznosci. W swoim uzasadnieniu
sad stwierdzit, Ze rodzice uporczywie odmawiajac posylania dzieci do szkoty
panstwowej lub uznanej, dofinansowywane] niezaleznej szkoly nie tylko
naruszyli art. 67 ustawy o szkotach Hesji (Hessisches Schulgesetz) (zob.
par. 31 ponizej), ale takze dopuscili si¢ naduzycia wtadzy rodzicielskie;j,
ktore na duzsza mete moglo szkodzi¢ dobru dzieci. Abstrahujac od kwestii,
czy mozna zapewni¢, by w ramach edukacji domowej dzieci skarzacych
zdobywaty wystarczajaca wiedzg, nieposytanie dzieci do szkoty
uniemozliwiato im przyszile funkcjonowanie w spolecznosci oraz nabycie
umieje¢tnosci spotecznych takich jak tolerancja, asertywno$¢ oraz zdolnos¢
do obrony wtasnych przekonan wbrew pogladom wigkszosci. Sad stwierdzit,
ze aby dzieci mogly naby¢ takie umiej¢tnosci, powinny by¢ poddawane
wplywom innym, niz wytacznie wplywy domu rodzinnego. Wreszcie sad
stwierdzil, Zze nie sa dostegpne mniej dotkliwe S$rodki. Ze wzgledu
na uporczywa odmowe posytania dzieci do szkoty przez skarzacych, jedynie
odebranie czgéci wladzy rodzicielskiej mogtoby sprawi¢, ze dzieci zaczna
nieprzerwanie uczeszczaé do szkoly i zapobiec wyrzadzeniu im krzywdy
z powodu nauki w domu.

13. Skarzacy odwotali si¢ od tego orzeczenia.

14. W piSmie z dnia 15 listopada 2012 r. Urzad ds. Mlodziezy
poinformowat skarzacych, ze w dniu 22 listopada 2012 r. zamierza oceni¢
wiedze dzieci i1 poprosit o przygotowanie dzieci do odbioru w tym dniu. 22
listopada 2012 r. pracownik Biura ds. Mlodziezy petiacy funkcje kuratora
dzieci podjat prob¢ doprowadzenia dzieci do Kuratorium O$wiaty w celu
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przeprowadzenia oceny ich nauczania. Dzieci odméwily pdj$cia z nim. Druga
proba doprowadzenia dzieci w celu przeprowadzenia oceny ich nauczania
podjeta tego samego dnia przez dwoch funkcjonariuszy urzedu ds. porzadku
publicznego w asyscie patrolu policyjnego réwniez nie powiodia si¢: dzieci
odmowily pdjscia z nimi. Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. skarzacy zostali
powiadomieni o dwdéch terminach (19 grudnia 2012 r. 1 17 stycznia 2013 r.),
w ktorych dzieci miaty zosta¢ poddane ocenie w domu. Skarzacy o§wiadczyli
Kuratorium O$wiaty, ze dzieci nie chcag uczestniczy¢ w ocenie. W pismie
z dnia 20 grudnia 2012 r. Kuratorium Os$wiaty poinformowato prawnika
skarzacych, ze w celu zapewnienia realizacji obowigzku szkolnego, dzieci
beda musiaty, migdzy innymi, najpierw zosta¢ poddane ocenie posiadane]
wiedzy. Jednocze$nie rodzice zostali poinformowani, Ze wizytacja
zaplanowana na 19 grudnia 2012 r. zostala odwotana, ale wizytacja
przewidziana na 17 stycznia 2013 r. nadal ma si¢ odby¢. Kiedy jednak
pracownicy Kuratorium O$wiaty przybyli na styczniowa wizytacje, nie
zostali wpuszczeni do domu rodziny. Ojciec w rozmowie z nimi wyjasnil, ze
— jego zdaniem — decyzja sadu rodzinnego byla niezgodna z prawem 1 tylko
on ma prawo decydowac o tym, czy jego dzieci uczeszczaja do szkoly, czy
nie.

15. W dniu 25 kwietnia 2013 r. sad apelacyjny we Frankfurcie nad
Menem oddalit apelacje rodzicow, ale uscislil, ze skarzacy zachowali prawo
do decydowania o miejscu zamieszkania swoich dzieci podczas ferii
szkolnych w Hesji. Na wstepie sad zauwazyt, ze dotychczas dzieci nie
uczeszezaty do szkoty, mimo ze orzeczenie sadu rodzinnego w Darmstadt
pozostawalo w mocy. Zauwazyl rowniez, ze wszystkie proby oceny
nauczania nie powiodty si¢ ze wzgledu na opor dzieci i rodzicow. W kwestii
prawnej za$ sad podkreslit, ze przestanka decyzji o odebraniu czgsci wladzy
rodzicielskiej na podstawie art. 1666 1 1666a kodeksu cywilnego (zob.
paragrafy 25 1 26 ponizej) bylo istotne zagrozenie dla dobra dzieci, ktéremu
rodzice nie byli w stanie lub nie chcieli zapobiec. Aby moc stwierdzi¢ takie
zagrozenie, nalezalo przeprowadzi¢ proces rdéwnowazenia rdéznych
intereséw, biorac pod uwage prawa i interesy dzieci oraz rodzicow, a takze
interesy spoteczenstwa. W szczegolnosci pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
nie moze by¢ uzasadnione potrzeba umozliwienia dzieciom uzyskania jak
najlepszej edukacji, a wylgcznie potrzebg zapobiezenia jakiemukolwiek
zagrozeniu dla dzieci. Zastosowawszy owe zasady w przedmiotowej sprawie
sad stwierdzit, ze przez uporczywa odmowe posytania dzieci do szkoty przez
skarzacych mogto ucierpie¢ dobro dzieci. Wedlug sadu dobro dzieci byto
zagrozone, poniewaz trzymano je w ,,symbiotycznym” systemie rodzinnym
iodmawiano im edukacji spelniajacej standardy, ktore byly zarowno
powszechnie uznawane, jak i1 fundamentalnie wazne dla wychowania
w spoteczenstwie. Edukacja, ktorg dzieci otrzymywaty od skarzacych, nie
mogta im zrekompensowa¢ nieuczeszczania do szkoty. Pigé godzin
nauczania domowego dziennie — w tym przerwa na lunch — prowadzonego
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jednoczesnie dla wszystkich czworga dzieci, nie wystarczato do zapewnienia
kazdemu dziecku zakresu nauczania odpowiedniego do jego wieku. Ponadto
dzieci nie nalezaty do zadnego klubu sportowego, szkolty muzycznej
ani podobnej organizacji, w ktdrej moglyby naby¢ inne umiejetnosci wazne
dla ich edukacji. Sad zauwazyt rowniez, ze z catosci oswiadczen skarzacych
wynikalo, Ze zalezato im gldwnie na budowaniu silnej wi¢zi migdzy dzie¢mi
a rodzicami, z wykluczeniem innych. Co wigcej, swojga uporczywg odmowa
uczyli takze dzieci, Ze nie muszg przestrzega¢ zasad zycia spotecznego, jesli
uznaja je za niedogodne. Wreszcie sad apelacyjny uznat, ze nie byty dostgpne
mniej dotkliwe $rodki, poniewaz jak wykazaly wcze$niejsze zachowania
1 stanowiska skarzacych, same pouczenia bylyby nieskuteczne.
W konsekwencji odebranie cz¢$ci wladzy rodzicielskiej przez sad rodzinny
bylo stuszne.

16. W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi konstytucyjnej skarzacych bez
podania uzasadnienia. Orzeczenie dorgczono skarzacym w dniu
16 pazdziernika 2014 .

17. W pozniejszym postgpowaniu (zob. par. 23 ponizej), w dniu
15 sierpnia 2014 r. sad apelacyjny we Frankfurcie nad Menem przeniost
prawo do decydowania o miejscu zamieszkania dzieci z powrotem
na skarzacych.

C. Zabranie dzieci z domu rodzinnego

18. W dniu 26 sierpnia 2013 r. Urzad ds. Mtlodziezy zorganizowal
spotkanie z udzialem skarzacych, ich prawnika, przedstawicieli Urzedu ds.
Mtodziezy 1 Kuratorium O$wiaty. Podczas spotkania skarzacy oswiadczyli,
ze co do zasady sprzeciwiajg si¢ temu, by ich dzieci uczyly si¢ poza rodzing.
Ponadto pan Wunderlich stwierdzit, ze uwaza dzieci za ,,wltasno$¢” rodzicow.

19. W dniu 29 sierpnia 2013 r. dzieci skarzacych zostaty zabrane z domu
rodzinnego 1 umieszczone w domu dziecka. Dzieci musialy zosta
wyprowadzone z domu pojedynczo, w asyScie funkcjonariuszy policji,
potym, jak nie postuchaty komornika sadowego, ktéry upraszat
o dobrowolne wyjscie.

20. Podczas dwoch wizyt szkolnych w dniach 12 1 16 wrzesnia 2013 r.
oceniano wiedz¢ dzieci skarzacych — kazdorazowo przez 90 minut — w celu
okreslenia odpowiednich wymagan dotyczacych klasy i nauczania dzieci.

21. W pismach z dnia 10 wrzesnia 2013 r. dotyczacych innych
postepowan toczacych si¢ przed sagdem rodzinnym skarzacy wyrazili zgode
na uczeszczanie dzieci do szkoly. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. sad wystuchat
zeznan skarzacych, ich dzieci oraz pracownika Kuratorium OS$wiaty.
Nastepnie, jeszcze tego samego dnia dzieci zostaly zwrdcone skarzacym,
poniewaz skarzacy wyrazili wolg posytania swoich dzieci do szkoty.
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D. Dalszy rozwdj sytuacji

22. Po powrocie do rodzicow w dniu 19 wrzesnia 2013 r., dzieci
uczeszczaly do szkoty w roku szkolnym 2013/2014. W dniu 16 maja 2014 r.
Kuratorium O$wiaty ztozylo przeciwko skarzacym wniosek o $ciganie za
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych obowigzku szkolnego. W dniu
25 czerwca 2014 r. skarzacy ponownie przestali posyta¢ dzieci do szkoty.

23. W dniu 15 sierpnia 2014 r. w roéwnoleglym postgpowaniu sad
apelacyjny we Frankfurcie nad Menem z powrotem przenidst na skarzacych
prawo do decydowania o miejscu zamieszkania dzieci. Sad uznal, ze — jak
wskazano w treSci orzeczenia z dnia 25 kwietnia 2013 r (zob. par. 15
powyzej) — uporczywa odmowa przez skarzacych posytania dzieci do szkoty
stanowita zagrozenie dla tych ostatnich, oraz Ze ani ich tymczasowa nauka
szkolna, ani ocena nauczania dzieci nie zmienity tego wniosku. Zdaniem sadu
sytuacja zmienita si¢ jednak w poroéwnaniu z sytuacja z sierpnia 2013 r.
Woéwcezas bowiem — zgodnie z informacjami przekazanymi przez Urzad
ds. Mtodziezy — kilka elementéw doprowadzito do usunigcia dzieci z domu
rodzinnego: niemozno$¢ wykluczenia ryzyka naruszania nietykalnosci
fizycznej dzieci przez ojca; ryzyko przyjecia przez dzieci postawy, ze prawo
ich nie dotyczy, za sprawg nieudanych prob doprowadzenia dzieci do szkoty
przez policj¢; niepowodzenie prob przeprowadzenia oceny nauczania
z powodu oporu skarzacych; a ponadto zgodnie z dostgpnymi woOwczas
informacjami mozna byto zatozy¢, ze dzieci nie miaty Zadnego kontaktu
z nikim spoza rodziny. Wedtug informacji uzyskanych od czasu zabrania
dzieci przez Urzad ds. Mlodziezy, udato si¢ wykluczy¢ jakiekolwiek
zagrozenie dla ich nietykalnos$ci fizycznej pochodzace ze strony skarzacych.
Co wigcej, ocena nauczania wykazala, ze poziom wiedzy dzieci nie byl
niepokojacy, oraz ze dzieci nie byly powstrzymywane od uczeszczania do
szkoty wbrew ich woli. Cho¢ trwale odebranie dzieci rodzicom byloby
jedynym mozliwym sposobem zapewnienia cigglosci edukacji szkolnej
dzieci, to $rodek taki nie byl juz dtuzej proporcjonalny, poniewaz miatby on
wigkszy wplyw na dzieci, niz domowe nauczanie przez rodzicow. Sad
apelacyjny podkreslit jednak, Zze orzeczenie to nie powinno by¢ rozumiane
jako zezwolenie na nauczanie domowe dzieci przez skarzacych. W tym
wzgledzie zauwazyl, ze Kuratorium O$wiaty zlozylo juz przeciwko
skarzagcym wniosek o $ciganie za nieprzestrzeganie przepisOw dotyczacych
obowigzku szkolnego, zagrozone karg do szesciu miesigcy pozbawienia
wolnosci.

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Niemiecka Ustawa Zasadnicza (Grundgesetz)

24. Art. 6 Ustawy Zasadniczej, w stosownym zakresie brzmi:
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1. Malzenstwo i rodzina znajduja si¢ pod szczego6lng ochrong panstwa.

2. Opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie sg przyrodzonym prawem rodzicow,
a przede wszystkim ich powinno$cig. Nad jej wypeltnianiem czuwa panstwo.

3. Wbrew woli 0sob sprawujgcych wiadze rodzicielskg dzieci mozna oddzieli¢
od rodziny wylacznie na podstawie ustawy, jesli osoby te nie wywigzujg si¢ ze swoich
obowigzkow lub istnieje zagrozenie, ze dzieci popadng w zaniedbanie z innych
powodow. [...]".

B. Niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch)

25. 31. Art. 1666 niemieckiego kodeksu cywilnego w istotnym dla sprawy
zakresie stanowi:

,»1. W przypadku gdy zagrozone jest dobro fizyczne, psychiczne lub psychologiczne
dziecka lub majatek dziecka, a rodzice nie chcg lub nie sg3 w stanie zapobiec
niebezpieczenstwu, sad rodzinny musi podja¢ niezbedne $rodki w celu zapobiezenia
niebezpieczenstwu.

[...]
3. Srodki sadowe zgodnie z ust. 1 obejmuja w szczegdInosci:

1. polecenie ubiegania si¢ 0 pomoc publiczna, np. §wiadczenia z opieki spotecznej
i zdrowotnej dzieci i mtodziezy,

2. pouczenie o przestrzeganiu obowigzku uczeszczania do szkoly,

3. zakaz korzystania z domu rodzinnego lub innego lokalu mieszkalnego, przez czas
okreslony lub nieokreslony, zakaz przebywania w okreslonej odlegtosci od domu lub
odwiedzania innych miejsc, w ktérych dziecko regularnie spedza czas,

4. zakaz nawigzywania kontaktu z dzieckiem lub zakaz doprowadzania do spotkania
z dzieckiem,

5. zastgpowanie oswiadczen woli osoby sprawujacej wiadze rodzicielska,

6. czesciowe lub catkowite pozbawienie wladzy rodzicielskiej [die teilweise oder
vollstindige Entziehung der elterlichen Sorge]”.

26. Art. 1666 a niemieckiego kodeksu cywilnego w istotnym dla sprawy
zakresie stanowi:

1. Srodki, ktore pociagaja za soba oddzielenie dziecka od jego rodzicow, sa
dopuszczalne tylko wtedy, gdy inne $rodki, w tym $rodki wsparcia publicznego, nie
moga zapobiec niebezpieczenstwu [...]

2. Prawo do opieki nad dzieckiem moze zosta¢ odebrane tylko wtedy, gdy inne $rodki
okazaly si¢ nieskuteczne lub gdy nalezy spodziewaé sie, ze nie wystarcza do
zapobiezenia niebezpieczenstwu”.

26. Art. 1696 niemieckiego kodeksu cywilnego w istotnym zakresie
stanowi:
,,2. Srodek na podstawie art. 1666 — 1667 lub innego przepisu Kodeksu cywilnego,

dopuszczalny tylko wtedy, gdy jest to konieczne do zapobiezenia zagrozeniu dla dobra
dziecka lub gdy lezy w najlepszym interesie dziecka (§rodek przewidziany w ustawie
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o ochronie dziecka) nalezy znies¢, jezeli nie ma juz zagrozenia dla dobra dziecka lub
taki §rodek nie jest juz konieczny”.

27. Zgodnie z wczesniejszym orzeczeniem Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci (nr XII ZB 42/07 z 17 pazdziernika 2007 r.), uporczywa
odmowa posytania dzieci do panstwowej szkoty podstawowej lub uznanej,
dofinansowywanej szkoly niezaleznej stanowi naduzycie wladzy
rodzicielskiej zagrazajace dobru dzieci, ktérych dotyczy i moze wigzac si¢ z
konieczno$cig podjecia przez sad rodzinny $srodkow na podstawie art. 1666
lub art. 1666 a kodeksu cywilnego. Cze$ciowe odebranie wiladzy
rodzicielskiej 1 wyznaczenie opieki sg co do zasady odpowiednimi srodkami
przeciwdziatania takiemu naduzyciu wladzy rodzicielskiej. Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci uznal rowniez, ze wlasciwe moze by¢ uprawnienie
kuratora do wydania mu dzieci, w razie potrzeby z uzyciem S$rodkow
przymusu oraz poprzez wejscie i przeszukanie domu rodzicow, takze
w asys$cie komornika lub policji.

C. Ustawa o szkolnictwie obowiazujaca w Hesji (Hessisches
Schulgesetz)

28. Art. 56 heskiej ustawy z 1998 r. o szkolnictwie w zakresie istotnym
dla sprawy stanowi:

»1. Wszystkie dzieci, mlodociani i mtodzi dorosli, ktorych miejsce zamieszkania,
faktyczne miejsce zamieszkania lub miejsce nauki badz pracy znajduje si¢ w Hesji,
podlegaja przepisom o obowigzku szkolnym.

2. Przestrzeganie przepisow o obowiazku szkolnym oznacza uczgszczanie do
niemieckiej szkoty. Zagraniczni uczniowie moga rowniez przestrzegal przepisow
o obowigzku szkolnym, uczgszczajac do uznanej przez panstwo szkoty prowadzone;j
przez niezalezny organ (szkoly uzupetniajacej), ktora przygotowuje ich do matury
mig¢dzynarodowej lub spetnienia wymogow kwalifikacyjnych panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Decyzje o odstgpstwach podejmuje organ nadzoru szkolnictwa.
Takie decyzje wymagaja waznych podstaw.

L]
29. Art. 60 heskiej ustawy o szkolnictwie w zakresie istotnym dla sprawy
stanowi:

,»1. Przestrzeganie obowiazku szkolnego w petnym zakresie oznacza uczgszczanie do
panstwowe;j szkoty podstawowej i gimnazjum.

2. Zamiennie, przestrzeganie obowiazku uczg¢szczania do szkoty w pelnym zakresie
moze wigzaé si¢ z uczeszczaniem do dofinansowywanej szkoty niezaleznej. Inne
nauczanie poza szkotag moze by¢ dopuszczone przez organ nadzoru szkolnictwa tylko
z waznych powodow.

L]

30. Art. 67 heskiej ustawy o szkolnictwie w zakresie istotnym dla sprawy
stanowi:
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,1. Rodzice s3 odpowiedzialni za dopilnowanie, by dzieci w wieku szkolnym
regularnie uczgszczaty do szkoty i1 uczestniczyly w zajeciach edukacyjnych. Sa oni
zobowigzani do zapisania i wypisania dzieci w wieku szkolnym do/z wlasciwej szkoty,
w razie potrzeby do stawienia si¢ w celu podjecia decyzji o zapisie dziecka w wieku
szkolnym oraz zapewnienia dzieciom w wieku szkolnym wszystkiego, czego
potrzebuja, aby uczeszczaé do szkoty.

L]

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

31. Skarzacy zarzucili, ze wtadze niemieckie naruszyly ich prawo do
poszanowania zycia rodzinnego przewidziane w art. 8 Konwencji poprzez
odebranie im cze¢sci wtadzy rodzicielskiej (Entzug von Teilen des elterlichen
Sorgerechts) — w tym prawa do decydowania o miejscu zamieszkania dzieci
(Aufenthaltsbestimmungsrecht) — poprzez przeniesienie tych czesci wladzy
rodzicielskiej na Urzad ds. Mlodziezy oraz poprzez wykonanie
przeniesionych uprawnien w postaci przymusowego odebrania dzieci
skarzacym i umieszczenia ich w domu dziecka na okres trzech tygodni. Art. 8
stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia [...] rodzinnego [...]

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych  przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na [...] ochrone¢ zdrowia i moralno$ci
lub ochrong¢ praw i wolnosci os6b”.

32. Rzad zakwestionowatl ten argument.

A. Dopuszczalnosé¢

33. Rzad podnidst, ze skarga w zakresie, w jakim dotyczyla decyzji
podjetej przez Urzad ds. Miodziezy — w ramach wykonywania
przeniesionego na Urzad prawa do decydowania o miejscu zamieszkania
dzieci — o objeciu dzieci opiekg w okresie od 29 sierpnia do 19 wrze$nia
2013 r. byta niedopuszczalna. Rzad argumentowat, Ze skarga, ktora wptyneta
do Trybunalu w kwietniu 2015 r., zostala wniesiona po uplywie
szesciomiesigcznego terminu okreslonego w art. 35 ust. 1 Konwencji, ktory
rozpoczal bieg od pobytu dzieci w domu dziecka migdzy 29 sierpnia
a 19 wrzesnia 2013 r.

34. Skarzacy zakwestionowali ten argument.

35. Trybunal przypomina, ze sze$ciomiesi¢czny termin przewidziany
wart. 35 § 1 wyznacza granic¢ czasowa sprawowanego przez Trybunat
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nadzoru, oraz wskazuje, zarowno osobom fizycznym, jak 1 organom
panstwowym, okres, po uptywie ktérego taki nadzor nie jest juz mozliwy.
Istnienie takiego terminu uzasadnione jest checig zapobiezenia przez
Wysokie Ukladajace si¢ Strony nieustannemu kwestionowaniu wyrokow
z przesztosci 1 stanowi przejaw uprawnionej troski o porzadek, stabilno$¢
1 spokdj (zob. Sabri Giines przeciwko Turcji [WI], nr 27396/06, § 40
z29 czerwca 2012 r. 1 przytoczone tam orzecznictwo). Reguta 47
Regulaminu Trybunatu precyzuje odpowiedni termin wniesienia skargi
1 w zakresie istotnym dla sprawy brzmi:

,, Lerminem wniesienia skargi, dla celoéw stosowania art. 35 ust. 1 Konwencji, jest data
przestania do Trybunatu formularza skargi spelniajacej wymagania okreslone
w niniejszej regule. Datg przestania jest data stempla pocztowego”.

36. Trybunat zauwaza, ze =zabranie dzieci stanowito wykonanie
orzeczenia sagdu rodzinnego w Darmstadt z dnia 6 wrze$nia 2012 r., jest zatem
czynnoscig nierozerwalnie zwigzang z tym orzeczeniem. Skarzacy odwotali
si¢ od orzeczenia i wyczerpali krajowe $rodki odwolawcze wnoszac skarge
konstytucyjna, ktora nie zostata dopuszczona do rozpoznania. Postanowienie
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego zostalo doreczone skarzacym
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. (zob. par. 16 powyzej). Prawidlowo
wypetniony formularz skargi skarzacych wraz z kopiami wszystkich
istotnych dokumentow zostat przestany do Trybunatu w dniu 16 kwietnia
2015 r. Trybunat stwierdza zatem, ze skarga skarzacych zostata wniesiona
z zachowaniem sze§ciomiesi¢cznego terminu.

37. Trybunal zauwaza ponadto, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji ani nie jest
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Musi zatem zosta¢ uznana
za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

38. Skarzacy podniesli, ze wladze niemieckie ingerowaty w prawo
skarzacych do poszanowania zycia rodzinnego nie tylko poprzez odebranie
czesci wladzy rodzicielskiej 1 przeniesienie ich na Urzad ds. Mtodziezy, ale
takze poprzez wykonanie orzeczenia i umieszczenie ich dzieci w domu
dziecka na okres trzech tygodni. Te ingerencje nie stuzyly uprawnionemu
celowi — w szczeg6lnosci nie mialy na celu ochrony zdrowia ani praw
1 wolno$ci dzieci — poniewaz dzieci byly objete edukacja, a odebranie ich
rodzicom z domu rodzinnego zaszkodzilo dzieciom zamiast je chronié.
Ingerencje nie byly ponadto ,niezbedne w  demokratycznym
spoteczenstwie”. Po pierwsze, nie bylo wystarczajacych dowodow
na istnienie jakiekolwiek zagrozenia dla dzieci, zabrakto tez odpowiednich
1 wystarczajacych wzgledéw uzasadniajacych pozbawienie i1 odebranie
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wladzy rodzicielskiej. Po drugie, wtadze nie dziatalty w najlepszym interesie
dzieci, a jedynie w celu uniemozliwienia ich nauczania w domu oraz
wyegzekwowania obowigzku szkolnego. Po trzecie, wtadze nie podjety mniej
ucigzliwych $rodkoéw, nie dziataly na rzecz zjednoczenia rodziny ani nie
przywrécily praw rodzicielskich skarzacym tak szybko, jak to mozliwe.
Wreszcie, decyzje wtadz byty oparte na btednym wyobrazeniu o nauczaniu
w domu oraz btednym zaloZeniu, Ze takie nauczanie prowadzi do izolacji
spotecznej 1 braku wyksztatcenia. Zatozenia te nie mialy jednak oparcia
w stanie faktycznym.

39. Rzad przyznal, ze decyzja o pozbawieniu skarzacych miedzy innymi
prawa do decydowania o miejscu zamieszkania dzieci oraz fakt, ze ich dzieci
zostaly nastgpnie przymusowo oddzielone od rodzicow, stanowily ingerencje
w prawo do poszanowania zycia rodzinnego skarzacych. Ingerencje byly
jednak zgodne z prawem i stuzyty uprawnionemu celowi ochrony zdrowia,
praw 1 wolnosci dzieci skarzacych. Ponadto ingerencje te byly niezbedne
w demokratycznym  spoleczenstwie. = Wladze  niemieckie  ustalily
na podstawie informacji dost¢pnych w odpowiednim czasie, ze zagrozone
bylo dobro dzieci i wymagato to cze$ciowego pozbawienia wladzy
rodzicielskiej. Mimo obowigzku szkolnego, dzieci od lat nie uczgszczaly
do panstwowej szkoty. Nauczanie, w szczeg6lnosci przez ich matke, musiato
zosta¢ uznane za nieodpowiednie, poniewaz dzieci uczyly si¢ zaledwie przez
pie¢ godzin dziennie z przerwa na lunch, oraz wszystkie dzieci niezaleznie
od wieku byly uczone razem, realizujac ten sam program nauczania. Ponadto
dzieci nie miaty regularnych kontaktow ze spoteczenstwem i prawie nie
miaty okazji do spotkan z rowiesnikami, np. na lekcjach muzyki czy
w klubach sportowych, ani okazji do nabywania umiej¢tnosci spotecznych.
Dorastaly zatem w izolacji we wlasnej rodzinnej enklawie, gdzie wedlug
zapewnien skarzacych, dzieci byly do nich silnie przywigzane,
z wylaczeniem innych osob. Sady zatem slusznie zalozyly, Zze pojawit sie
»symbiotyczny” system rodzinny. Dalsze informacje nie byly dostgpne
wladzom, poniewaz skarzacy uporczywie stawiali opor 1 uniemozliwiali
szczegdtowe zbadanie sytuacji dzieci przez Urzad ds. Mlodziezy lub
Kuratorium Oswiaty. Sady krajowe, w szczegdlnosci sad apelacyjny
we Frankfurcie nad Menem, szczegdélowo przedstawity owe wystarczajace
oraz odpowiednie powody w swoich orzeczeniach. Sady ocenity réwniez, czy
dostepne byty mniej dotkliwe $rodki, ale stusznie stwierdzity, ze biorac pod
uwage wezesniejsze zachowanie skarzacych oraz konsekwentny brak zgody
na nauczanie szkolne poza ich wlasnym domem, czego nie zdotaty zmieni¢
nawet sankcje karne, zadne inne $rodki nie byty dostgpne. Ponadto, gdy tylko
przeprowadzono ocen¢ nauczania i skarzacy zgodzili si¢ wysta¢ swoje dzieci
do szkoty publicznej, dzieci zostaly zwrdcone rodzicom.

40. Interweniujaca w sprawie organizacja Ordo luris stwierdzita, Ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu kazda ingerencja w prawo
do zycia rodzinnego, a w szczegdlnos$ci we wzajemne cieszenie si¢ wlasnym
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towarzystwem przez rodzica 1 dziecko, musi by¢ zorientowana na najlepszy
interes dziecka. Na poziomie proceduralnym wymagane jest, by decyzje byty
oparte na wystarczajacych i odpowiednich powodach, rodzice uczestniczyli
w postepowaniu, za$ oddzielenie dzieci od rodzicéw powinno by¢ srodkiem
ostatecznym 1 trwac tak krotko, jak to tylko mozliwe. Ordo Iuris
argumentowata, ze nauczanie domowe samo w sobie nie moze uzasadniaé
odebrania dzieci rodzicom 1 zlozylo obszerne wnioski — powotujac sie
w szczeg6lnosci na art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji — dotyczace ochrony
prawa do nauczania domowego w ramach Konwencji. Podobnie
interweniujace w sprawie Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwos$ci
argumentowalo, Zze nauczanie domowe powinno zosta¢ objete ochrong
na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

41. Majac na uwadze argumenty stron i osob trzecich, Trybunat uwaza za
konieczne uscislenie zakresu skargi. Zauwaza, ze skarga dotyczy zgodnosci
z art. 8 Konwencji czasowego i1 cze$ciowego odebrania wladzy rodzicielskiej
oraz wykonania takiego orzeczenia. Jakkolwiek u podstaw przedmiotowe]
skargi lezy zakaz nauczania domowego w Niemczech, Trybunal zwraca
uwage, ze juz wczesniej rozstrzygal w kwestii zgodnosci tego zakazu
z Konwencja — w szczego6lnosci z art. § 1 art. 2 Protokotlu nr 1 (zob. m.in.
Konrad i Inni przeciwko Niemcom (dec.), nr 35504/03, 11 wrzes$nia 2006 r.;
Dojan i Inni przeciwko Niemcom (dec.), nr 319/08, 2455/08, 7908/10,
8152/10 1 8155/10, 13 wrzesnia 2011 r. 1 Leuffen przeciwko Niemcom,
nr 19844/92, decyzja Komisji z dnia 9 lipca 1992 r.) oraz ze odpowiednia
cze$¢ skargi zostata juz uznana za niedopuszczalng (zob. par. 4 powyzej).

42. Trybunat zauwaza, ze strony zgodzily sie, iz czg¢sciowe odebranie
wladzy rodzicielskiej, przeniesienie odebranych praw na Urzad
ds. Mlodziezy, a takze wykonanie orzeczenia poprzez zabranie dzieci
skarzacych z domu ich rodzicow oraz umieszczenie ich w domu dziecka
na trzy tygodnie, stanowito ingerencj¢ w prawo skarzacych do poszanowania
zycia rodzinnego na podstawie art. 8§ Konwencji. Ponadto bezsporne jest, ze
podstawe prawa tych ingerencji stanowity art. 1666 1 art. 1666 a kodeksu
cywilnego (zob. par. 25 1 26 powyzej). Trybunatl podziela te wnioski.

43. Takie ingerencje stanowig naruszenie art. 8, chyba ze shuza
uzasadnionemu celowi i mogg by¢ uznane za ,,niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie”. W tym konteks$cie skarzacy twierdzili, Ze ingerencje nie
stuzyty uprawnionym celom, poniewaz objecie dzieci opieka wyrzadzito im
krzywdg¢ zamiast zapewni¢ im ochrong¢. Rzad utrzymywal jednak, ze wladze
dziataly w celu ochrony zdrowia, praw 1 wolnos$ci dzieci skarzacych.

44. Trybunat zauwaza, ze art. 1666 1 art. 1666 a Kodeksu Cywilnego (zob.
par. 25 1 26 powyzej) majg na celu ochrong dobra fizycznego, psychicznego
lub psychologicznego dziecka. W przedmiotowej sprawie nic nie wskazuje
na to, by zostaly one zastosowane w jakimkolwiek innym celu. Trybunat jest
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zatem przekonany, ze wtadze dziataty dgzac do uprawnionych celéw ochrony
»zdrowia lub moralnosci” oraz ,,praw i wolnos$ci innych”.

45. Pytanie, czy ingerencja byla ,niezbedna w demokratycznym
spoteczenstwie” wymaga rozwazenia, czy w $wietle sprawy jako cato$ci
powody przytoczone na uzasadnienie $rodka byly ,,odpowiednie
1 wystarczajace”. Art. 8§ wymaga zachowania wlasciwej rownowagi migdzy
interesami dziecka i1 rodzica, a przy zachowaniu takiej rownowagi nalezy
przywiazywacé szczegdlng wage do najlepszych interesow dziecka, ktoére
w zaleznos$ci od ich charakteru i powagi, moga mie¢ pierwszenstwo przed
interesami rodzica (zob. Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94,
§§ 48, 50, ETPC 2000-VIII; TP i KM przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 28945/95, § 70, ETPC 2001-V (wyciagi); Hoppe przeciwko
Niemcom, nr 28422/95, §§ 48, 49, 5 grudnia 2002 r.; oraz Wetjen i Inni
przeciwko Niemcom, nr 68125/14 1 72204/14, § 68, 22 marca 2018 r.).

46. Rozwazajac  powody przytoczone w celu uzasadnienia
przedmiotowych srodkow, Trybunat nalezycie uwzgledni margines swobody
przyznany wlasciwym wladzom krajowym, ktore mialy bezposredni kontakt
ze wszystkimi zainteresowanymi osobami, cz¢sto juz na etapie planowania
srodkow opiekunczych lub bezposrednio po ich wdrozeniu (zob. Kutzner
przeciwko Niemcom, nr 46544/99, § 66, ETPC 2002-1). Margines oceny
bedzie rozny w zaleznosci od charakteru kwestii oraz wagi poszczegdlnych
interesOw — z jednej strony znaczenia ochrony dziecka w sytuacji ocenianej
jako powaznie zagrazajaca jego zdrowiu lub rozwojowi, a z drugiej strony
dazenia do ponownego potaczenia rodziny, gdy tylko pozwola
na to okolicznos$ci (K. i T. przeciwko Finlandii [GC], nr 25702/94, § 155,
ECHR 2001-VII; Mohamed Hasan przeciwko Norwegii, nr 27496/15, § 145,
26 kwietnia 2018 r.). Trybunal przypomina, ze wtadze dysponuja szerokim
marginesem swobody przy ocenie koniecznos$ci objgcia dziecka opieka (zob.
K. i T. przeciwko Finlandii, op. cit., § 155). Ponadto Trybunat uwzgledni fakt,
ze postrzeganie stusznosci interwencji wladz publicznych w opieke nad
dzie¢mi ro6zni si¢ w poszczegdlnych Uktadajacych si¢ Panstwach
w zalezno$ci od czynnikoéw takich jak: tradycje zwigzane z rola rodziny
1interwencjag panstwa w sprawy rodzinne oraz dost¢gpnos¢ Srodkow
na dzialania publiczne w tym szczeg6lnym obszarze. W kazdym przypadku
nalezy jednak kierowac¢ si¢ dobrem dziecka (zob. Kutzner, op. cit., § 66).

47. Wracajac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Trybunat
przypomina, ze fakt, iz dziecko mogloby zosta¢ umieszczone w otoczeniu
korzystniejszym dla jego wychowania, sam w sobie nie uzasadnia
przymusowego odebrania dziecka spod opieki rodzicéw biologicznych;
musza wystgpowac inne okolicznosci wskazujace na ,,konieczno$¢” takiej
ingerencji wynikajace z art. 8 Konwencji prawo rodzicow do korzystania
z zycia rodzinnego ze swoim dzieckiem (zob. K. i T. przeciwko Finlandii,
op. cit., § 173).



14 WYROK WUNDERLICH PRZECIWKO NIEMCOM

48. Trybunal zauwaza réwniez, ze sady niemieckie uzasadnity czesciowe
odebranie wtadzy rodzicielskiej, powotujac si¢ na zagrozenie dla dzieci. Sady
ocenity ryzyko uporczywej odmowy przez skarzacych posylania dzieci do
szkoty, gdzie nie tylko zdobywalyby one wiedze, ale takze nabywaty
umiejetnosci spoteczne takie jak tolerancja czy asertywno$¢ oraz mialyby
kontakt z osobami innymi niz ich rodzina, w szczeg6lno$ci ze swoimi
rowiesnikami. Sad apelacyjny stwierdzit ponadto, ze dzieci skarzacych byly
trzymane w ,,symbiotycznym” systemie rodzinnym.

49. Trybunal przypomina roéwniez, ze rozpoznawat juz sprawy dotyczace
niemieckiego systemu narzucajacego obowiazek uczegszczania do szkoty
z wykluczeniem mozliwosci edukacji domowej. Ustalil juz, ze panstwo,
wprowadzajac taki system, mialo na celu zapewnienie integracji dzieci
ze spoteczenstwem w celu uniknigcia powstawania spoleczenstw
réwnoleglych, co bylo zgodne z orzecznictwem samego Trybunatu
dotyczacym znaczenia pluralizmu dla demokracji; elementy te miescity si¢ w
marginesie swobody Uktadajacych si¢ Pafistw przy ustalaniu i interpretacji
zasad dotyczacych systemoéw edukacji (zob. Konrad i Inni; Dojan i Inni oraz
Leuffen; op. cit.).

50. Trybunat stwierdza, ze egzekwowanie obowigzku szkolnego w celu
zapobiezenia izolacji spotecznej dzieci skarzacych i zapewnienia ich
integracji ze spoteczenstwem byto istotnym powodem uzasadniajagcym
czg¢sciowe odebranie wiladzy rodzicielskiej. Ponadto stwierdza, ze wladze
krajowe stusznie zatozyly — w oparciu o dostepne im informacje — ze dobro
dzieci bylo zagrozone przez nieposylanie ich do szkoty i utrzymywanie ich
w ,,symbiotycznym” systemie rodzinnym przez skarzacych.

51. W zakresie, w jakim skarzacy podniesli, Ze ocena nauczania, ktorej
poddano dzieci wykazata, i1z dzieci posiadly wystarczajacg wiedze,
umiej¢tnosci spoteczne oraz mialy pelne mitosci relacje z rodzicami,
Trybunal zauwaza, ze informacje te nie byly dostepne Urzedowi
ds. Mlodziezy ani sadom, kiedy te orzekaly o czasowym 1 czg$ciowym
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej 1 objeciu dzieci opiekg. Natomiast wtadze,
uwzgledniajac oswiadczenia m.in. pana Wunderlicha — Ze uwazat on dzieci
za ,,wlasno$¢” rodzicow — oraz informacje dostgpne w tamtym czasie,
zasadnie zatozyly, ze dzieci byly odizolowane, nie mialy kontaktu z nikim
spoza rodziny oraz ze istnialo ryzyko naruszenia ich nietykalnosci fizyczne;j
(zob. paragrafy 10, 18 123 powyzej). Trybunat przypomina rowniez, ze nawet
btedne wyroki lub oceny przeprowadzone przez profesjonalistow nie czynia
per se srodkow opieki nad dzie¢mi niezgodnymi z wymogami art. 8. Wiadze
— odpowiedzialne zaré6wno za zdrowie, jak i za sprawy spoteczne — maja
obowiazek chroni¢ dzieci i nie mogg by¢ pociagane do odpowiedzialnosci,
ilekro¢ autentyczne i uzasadnione obawy o zagrozenie dla bezpieczenstwo
dzieci ze strony cztonkow ich rodzin, okaza si¢ z perspektywy czasu btedne
(zob. RK i AK przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 38000/05, § 36,
30 wrzes$nia 2008 r.). Trybunal dodaje, Zze niedostepnos¢ tych informacji
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wynikata z niecheci skarzacych do przeprowadzenia oceny nauczania przed
odebraniem im dzieci.

52. Aby oceni¢, czy powody przytoczone przez sady krajowe byly
réwniez wystarczajace do celow art. 8 ust. 2, Trybunat bedzie musiat ustalic,
czy proces decyzyjny postrzegany jako cato$¢ zapewniat skarzacym
wymagang ochrong ich interesoOw (zob. migdzy innymi 7P i KM przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 72, oraz Sif3 przeciwko Niemcom,
nr 40324/98, § 89, 10 listopada 2005 r.). Trybunat zauwaza, Ze sad rodzinny
w Darmstadt wystuchal zeznan skarzacych, ich dzieci oraz Urzegdu
ds. Mtodziezy, a takze wyznaczyt kuratora dla dzieci w celu reprezentowania
ich interesow w postepowaniu przed sadem. Ponadto skarzacy zlozyli
do sagdow krajowych obszerne pisma procesowe. Trybunal jest zatem
przekonany, ze skarzacy, reprezentowani przez radce prawnego, byli w stanie
przedstawi¢  wszystkie swoje argumenty przeciwko czasowemu
1 czgSciowemu pozbawieniu ich wiladzy rodzicielskiej oraz ze spelniono
wymogi proceduralne zawarte w art. 8§ Konwencji.

53. Wreszcie Trybunal musi zbada¢, czy decyzje o odebraniu czgsci
wladzy rodzicow i objeciu dzieci opieka byty proporcjonalne. Sady krajowe
podaly szczegotowe powody, dla ktorych srodki mniej dotkliwe, niz objecie
dzieci opieka nie byty dostgpne. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze wezesniejsze
zachowanie skarzacych 1 ich uporczywy opoér wobec srodkéw dowiodty, ze
samo wydawanie im polecen bytoby nieskuteczne. Trybunat zauwaza, ze
nawet wczesniejsze kary administracyjne nie zmienily braku zgody
skarzacych na posytanie dzieci do szkoty. W okolicznos$ciach rozpatrywanej
sprawy uznaje zatem ustalenia sagdéw krajowych za zadowalajace.

54. Trybunat powtarza ponadto, ze powaga Srodkéw skutkujacych
oddzieleniem rodzica od dziecka wymaga, aby nie trwaty one dtuzej, niz jest
to konieczne do dochodzenia praw dziecka oraz ze panstwo powinno podjac
srodki w celu przywrocenia relacji dziecka 1 rodzica, tam gdzie to mozliwe
(zob. TP i KM przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 78,
1 przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie zauwaza, ze dzieci
zostaly zwrdcone rodzicom po przeprowadzeniu oceny nauczania, a skarzacy
zgodzili si¢ wysta¢ swoje dzieci do szkoty. Trybunal stwierdza zatem, ze
faktyczne odebranie dzieci nie trwato dtuzej, niz jest to konieczne dla dobra
dzieci, oraz ze nie zostalo przeprowadzone w sposob szczeg6lnie dolegliwy
ani wyjatkowy (zob. K. i T. przeciwko Finlandii, op. cit., § 173). W tym
wzgledzie Trybunat zauwaza roéwniez, ze skarzacy nie uskarzali si¢
na umieszczenie ich dzieci w konkretnej placéwce ani na traktowanie ich
dzieci podczas opieki.

55. W zakresie, w jakim skarzacy uskarzali sig, Ze czgsciowe pozbawienie
ich wladzy rodzicielskiej zostalo zniesione dopiero w sierpniu 2014 r.,
Trybunat zauwaza, ze po pierwszej ocenie nauczania konieczna byta dalsza
poglebiona 1 dlugoterminowa ocena rozwoju dzieci, ktora wymagata ich
systematycznej obecno$ci w szkole. Ponadto Trybunal stwierdza, ze istnienie
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niewykonanego wyroku nie spowodowato zadnego mozliwego
do zidentyfikowania, rzeczywistego uszczerbku (por. R.K. i A.K. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 38).

56. Powyzsze rozwazania pozwalaja Trybunalowi na stwierdzenie, ze
istniaty ,,odpowiednie i wystarczajace” powody pozbawienia okreslonej
czesci wladzy rodzicéw i1 czasowego zabrania dzieci z ich domu rodzinnego.
Wiadze krajowe zachowaly proporcjonalng rownowage miedzy dobrem
dzieci a interesem skarzacych, co nie wykraczato poza margines swobody
przyznany wladzom krajowym.

57. W zwiazku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

Z. TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge dotyczaca art. 8 Konwencji za dopuszczalng;

2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
10 stycznia 2019 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Yonko Grozew
Kanclerz Przewodniczacy



