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W sprawie Vinks i Ribicka przeciwko Lotwie,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczqca,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Yonko Grozev,
Martin$ Mits,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia, sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2020 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28926/10) przeciwko Republice
Lotwy, wniesionej do Trybunalu w dniu 7 maja 2010 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,Konwencja”) przez dwoje obywateli totewskich, Vladimirsa Vinksa
(pierwszego skarzacego) i Jeleng Ribicka (drugg skarzaca).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez p. A. Kalge, prawniczke
praktykujaca w Rydze. Rzad totewski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego pelnomocnika p. K. Lice.

3. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze przeszukanie ich domu w dniu
16 czerwca 2009 r. bylo bezprawne i nieproporcjonalne oraz zarzucili brak
gwarancji proceduralnych. Twierdzili roéwniez, ze prawo krajowe nie
przewiduje skutecznych §rodkow odwolawczych w tym zakresie. Powotali
si¢ na art. 8 i art. 13 Konwencji.

4. W dniu 7 lutego 2012 r. Rzadowi zakomunikowano zarzuty skargi
dotyczace przeszukania z dnia 16 czerwca 2009 r. oraz skuteczno$ci
krajowych $rodkéw odwotawczych w tym zakresie, a pozostatg czes¢ skargi
uznano za niedopuszczalna.

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1975r1. 1 1972r. W czasie
istotnym dla sprawy mieszkali razem w gminie Kekava. Pierwszy skarzacy,
przedsigbiorca, byt juz wczesniej karany. W dniu 18 marca 1999 r. zostat
skazany za umyS$lne zniszczenie mienia na kar¢ trzech lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat. W
dniu 5 marca 2008 r. zostal skazany na kar¢ ograniczenia wolno$ci za
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uchylanie si¢ od obowigzku podatkowego i1 pranie pienigdzy. Orzeczono
wobec niego rowniez zakaz prowadzenia nieokreslonej dziatalno$ci
gospodarczej na okres trzech lat.

A. Postepowanie karne przeciwko dwom funkcjonariuszom policji

6. Strony nie zgadzaja si¢ co do okoliczno$ci postgpowania karnego
prowadzonego przeciwko A.P. i I.V., dwém funkcjonariuszom Wydzialu
Policji Finansowej Panstwowej Stuzby Skarbowej (Valsts ienémumu
dienesta FinanSu policijas parvalde, zwanej dalej ,,VID FPP”) — organu,
ktérego zadania polegaja na zapobieganiu przestgpstwom podatkowym i
prowadzenie postgpowan w sprawach o takie przestgpstwa. Z materialow
zawartych w aktach sprawy wynika, ze w dniu 10 wrze$nia 2008 r. pierwszy
skarzacy, po uzyskaniu informacji od osoby trzeciej, spotkal si¢ z tymi
funkcjonariuszami w celu uzyskania ich ,,pomocy” w zatuszowaniu
fikcyjnego procederu uchylania si¢ od ptacenia podatkéw i prania pieniedzy.
Proceder ten miat stuzy¢ zdemaskowaniu skorumpowanych funkcjonariuszy.
W blizej nieokreslonym dniu Biuro Zapobiegania i Zwalczania Korupcji
(Korupcijas noversanas un apkarosanas birojs, zwane dalej ,,KNAB”)
przystapito do czynnosci operacyjnych i udzielito pierwszemu skarzacemu
wskazowek w tym zakresie.

7. W dniu 13 listopada 2008 r. pierwszy skarzacy wzial udziat w tajnej
operacji (operativais eksperiments), ktora zorganizowato KNAB, a
zatwierdzila prokuratura. Na potrzeby tej operacji KNAB przekazato
pierwszemu skarzacemu kwote 6800 tatow totewskich (LVL) (okoto 9685
euro (EUR)) w oznaczonych banknotach; pierwszy skarzacy przekazal
oznaczone banknoty obu funkcjonariuszom jako ,,zaptate” za ich ,,ustugi”.

8. W rezultacie A.P. i L.V. ujeto na goragcym uczynku i wszczeto
przeciwko nim postgpowanie karne o korupcje 1 przestepstwa zwigzane z
uchylaniem si¢ od obowigzku-- podatkowego. Pierwszy skarzacy ztozyt w
KNAB zeznania dotyczace fikcyjnego procederu uchylania si¢ od obowigzku
podatkowego i prania pieniedzy, w ktorego tuszowanie mieli by¢
zaangazowani wyzej wymienieni funkcjonariusze.

9. W dniu 6 maja 2009 r. sprawe karng przekazano prokuraturze, a w dniu
18 maja 2009 r. przeciwko A.P. i I.V. wptynat akt oskarzenia W dniu 8
czerwca 2010 r. sprawa karna trafita do sadu pierwszej instancji.

10. W dniu 16 czerwca 2009 r. pierwszy skarzacy, po przeszukaniu
przeprowadzonym w jego domu (zob. par. 23 ponizej) i po przewiezieniu do
siedziby VID FPP, wycofat swoje zeznania przeciwko A.P. 1 .V. w skardze
skierowanej do Prokuratora Generalnego, ktora sporzadzit w obecnosci kilku
funkcjonariuszy VID FPP (zob. par. 33-35 ponizej). Skarga ta zostata
przekazana do dwoch wydzialow prokuratury. Jeden wydziat zajmowat si¢
sprawa karng przeciwko dwom policjantom (zob. par. 54 1 nast. ponizej), a
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drugi byl odpowiedzialny za rozpatrywanie skarg dotyczacych czynnosci
operacyjnych (zob. par. 42 ponizej).

I11. W dniu 28 czerwca 2009 r. pierwszy skarzacy poinformowat
Prokuratora Generalnego, ze funkcjonariusze VID FPP zmusili go do
wycofania zeznan ztozonych w dniu 16 czerwca 2009 r. (zob. par. 39
ponizej). Podtrzymal swoje pierwotne zeznania przeciwko A.P. i .V. (zob.
par. 8 powyzej). Wyglada na to, ze na pewnym etapie sprawa karna
przeciwko A.P. 1 1.V. zostala podzielona na dwie sprawy.

12. Nie ma zadnych informacji o sprawie przeciwko 1.V., ale pierwszy
skarzacy ztozyt zeznania przed sadem pierwszej instancji przeciwko A.P. Sad
pierwszej instancji i sady apelacyjne zbadaly okoliczno$ci towarzyszace
wycofaniu zeznan pierwszego skarzacego w dniu 16 czerwca 2009 r.,
przeprowadzity dowody z zeznan $wiadkéw 1 nagrania audio na t¢
okoliczno$¢ (zob. par. 35ponizej). Sady krajowe uznaly, Zze pierwotne
zeznania pierwszego skarzacego (zob. par. 8 powyzej) byly wiarygodne;
stanowity one podstawe skazania A.P.

13. W dniu 20 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy, prawomocnym
orzeczeniem skazat A.P. za korupcje¢ i wymierzyt mu kar¢ trzech lat
pozbawienia wolnosci.

14. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przekazat sprawe karng przeciwko A.P.
dotyczaca zarzutbw zwigzanych z uchylaniem si¢ od obowigzku
podatkowego do ponownego rozpoznania sadowi apelacyjnemu.
Postepowanie w tej sprawie jest obecnie w toku.

B. A. Postepowanie karne prowadzone przeciwko pierwszemu
skarzacemu

15. W dniu 4 czerwca 2009 r. oficer $ledczy VID FPP, L.S., wszczal
postepowanie karne dotyczace uchylania si¢ od obowigzku podatkowego i
prania pieniedzy. Miato doj$¢ do wykrycia zorganizowanej grupy sktadajacej
si¢ z dwudziestu pieciu 0sOb zaangazowanych w szeroko zakrojony proceder
uchylania si¢ od obowigzku podatkowego 1 prania pieniedzy, z
wykorzystaniem ponad dwustu fikcyjnych firm. Podejrzewano, ze pierwszy
skarzacy byl cztonkiem tej grupy (zob. wigcej informacji w par. 20-21
ponizej).

16. Wedlug Rzadu to postgpowanie karne zostato wszczete na podstawie
informacji uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych, ktére prowadzono od
dnia 1 czerwca 2007 r.

17. Skarzacy stanowczo zaprzeczyli tym zarzutom i podkreslili, ze
pierwszy skarzacy nie mial zadnych powigzan z owymi firmami. Pierwszy
skarzacy twierdzil, ze jego nazwisko zostalo bez zadnego uzasadnienia
dodane do listy podejrzanych w prowadzonym $ledztwie, z ktérym nie miat
zadnego zwigzku.
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18. W dniu 15 czerwca 2009 r. kilku s¢dziow Sadu Rejonowego Ziemelu
w Rydze (Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa) rozpoznato wnioski o wydanie
nakazow przeszukania dziewigtnastu roznych lokali w zwigzku z ww.
postepowaniem karnym. Wydano nakaz przeszukania domu skarzacych. W
nakazie tym znajdowala si¢ informacja o charakterze zarzucanych
przestepstw (zob. par. 15 powyzej), opisanych przez oficer §ledcza VID FPP
w jej wniosku o wydanie nakazu. Konkretnie wymieniono ponad
sze$¢dziesigt firm: cztery firmy, ktéore mialy kluczowe znaczenie w
zarzucanym procederze uchylania si¢ od obowigzku podatkowego 1 prania
pienigdzy oraz szes¢dziesiagt dwie inne firmy. Sedzia §ledczy zapoznat si¢ z
przedlozonymi mu materiatami sprawy karnej 1 stwierdzil, Ze istnieja
wystarczajace podstawy, by uznaé¢, ze w domu skarzacych moga znajdowac
si¢ okreslone dokumenty i przedmioty zwigzane z wymienionymi firmami
(dokumenty ksiggowe, petnomocnictwa, karty bankowe, hasta cyfrowe i
pieczatki firmowe), a takze ,,inne dokumenty i przedmioty, ktore moga
stanowi¢ istotne dowody w sprawie”. Zarzadzil przeszukanie i zatrzymanie
przedmiotow.

19. W dniu 16 czerwca 2009 r. przeszukano dom skarzacych, a pierwszy
skarzacy zostal zatrzymany przez policj¢ 1 doprowadzony do siedziby VID
FPP (zob. par. 23-32 i 33-36 ponizej). Pierwszy skarzacy twierdzil, ze
,»wywarto na niego wpltyw 1 zmuszono” do wycofania zeznan, ktore ztozyt w
postepowaniu karnym przeciwko A.P. 1 [.V. Rzad zaprzeczyt tym zarzutom.

20. W dniu 18 czerwca 2009 r. pierwszy skarzacy zostat oficjalnie uznany
za podejrzanego w zwiazku z postgpowaniem karnym wszczgtym w dniu 4
czerwca 2009 r. Podejrzewano, ze pierwszy skarzacy zorganizowatl
przedmiotowy proceder 1 ze w latach 2008 1 2009 wyprowadzono ponad 5
000 000 LVL (okoto 7 000 000 EUR) przy wykorzystaniu rachunkow
bankowych czterech firm. Wobec pierwszego skarzacego zastosowano
tymczasowe aresztowanie. W dniu 27 listopada 2009 r. zwolniono go za
porgczeniem majatkowym. Zastosowano wobec niego kilka Srodkow
zapobiegawczych (zakaz opuszczania kraju bez uprzedniego zezwolenia oraz
zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob).

21. W dniu 7 lipca 2009 r. prokurator nadzorujgcy postepowanie karne w
sprawie uchylania si¢ od obowiazku podatkowego 1 prania pienigdzy, na
polecenie prokuratora nadrzednego dokonat przegladu czynnos$ci podjetych
przez VID FPP. Stwierdzit, Ze postgpowanie karne zostato wszczete zgodnie
z prawem. Ponad sze$¢dziesiat firm bylo zaangazowanych w proceder bedacy
przedmiotem S$ledztwa, ktory uruchomiono w celu uchylania si¢ od
obowigzku podatkowego i prania pieniedzy na szeroka skale. Osoby
zaangazowane w ten proceder sporzadzaly dokumentacje¢ transakcji w
ramach opodatkowanej dziatalnosci, ktére w rzeczywistosci nie miaty
miejsca, nie uiszczajac podatkow, oraz przyjmowaly ptatnosci z tytutu tych
transakcji. Aby zmieni¢ wtasciciela tych srodkow i je otrzymywac, zawierano
fikcyjne umowy, m.in. umowy pozyczki. Proceder ten byt prowadzony przez
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trzy powigzane ze sobag grupy przestepcze, w skiad ktorych wchodzito
dwadziescia pig¢ osob. Na podstawie postanowien sadu przeprowadzono
dziewiegtnascie przeszukan (dwa z uzyciem specjalnej policyjnej jednostki
antyterrorystycznej Omega, ze wzgledu na potencjalne zagrozenie ze strony
tych grup przestepczych), w wyniku ktorych zabezpieczono dokumenty
ksiggowe, hasta cyfrowe oraz pieczatki ponad dwustu fikcyjnych firm. Osiem
0sOb zostalo oficjalnie uznanych za podejrzanych, dwie z nich (w tym
pierwszy skarzacy) zostaly zatrzymane w areszcie, natomiast pozostate osoby
zwolniono. Prokurator nadzorujgcy nie dopatrzyt si¢ niczego, co
swiadczyloby o bezprawnosci czynno$ciach $ledczych podjetych przez
funkcjonariuszy VID FPP.

22. W dniu 12 lipca 2011 r. wszystkie $rodki zabezpieczajace, ktore
zastosowano wobec pierwszego skarzacego w toku postgpowania karnego
przeciwko niemu, zostaly uchylone z powodu przekroczenia terminu
zakonczenia postepowania przygotowawczego. Obecnie sprawe, ktoéra
znajduje si¢ na etapie postgpowania przygotowawczego, prowadzi VID.
Trybunat nie otrzymat Zadnych dalszych informacji na ten temat.

C. Przeszukanie z 16 czerwca 2009 r.

1. Wydarzenia, ktore nie sq przedmiotem sporu miedzy stronami

23. W dniu 16 czerwca 2009 r. o godz. 7 rano brygada antyterrorystyczna
Omega, w sklad ktérej wchodzito co najmniej czterech uzbrojonych
mezczyzn, bez wezesniejszego ostrzezenia weszla do domu skarzacych przez
okna znajdujace si¢ na pierwszym i drugim pi¢trze. W lokalu znajdowaty si¢
cztery osoby: oboje skarzacy i ich przyjaciel, A.G. — na pierwszym pigtrze,
oraz nastoletnia corka drugiej skarzacej — na drugim pigtrze.

24. Nastepnie do domu skarzacych weszto pigciu funkcjonariuszy VID
FPP, ktorzy przedstawili skarzacym nakaz przeszukania (oboje skarzacy
podpisali 6w nakaz) i o godz. 7.30 rano przystgpili do przeszukania.
Nastepnie funkcjonariusze specjalnej jednostki policji opuscili dom
skarzacych. Przeszukanie zakonczyto si¢ cztery i pot godziny pdzniej, w
potudnie. Zarowno skarzacy, jak i A.G. podpisali protokét przeszukania jako
osoby, ktore byly przy tym obecne i nie poczynili zadnych uwag ani
komentarzy w odpowiedniej rubryce tego protokotu. Na protokole z
przeszukania widnial rowniez podpis pierwszego skarzacego pod gotowa
formulka: ,,Otrzymatem kopig¢ tego protokotu”.

2. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzgcych

25. Nastoletnia corka drugiej skarzacej zostata wyciagnigta z t6zka przez
dwoch funkcjonariuszy specjalnej jednostki policji; od razu zabrali j3 na
pierwsze pigtro, nie pozwalajac si¢ ubrac.
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26. Wszystkie osoby obecne w domu skarzacych, w tym druga skarzaca i
jej corka, potozono na ziemi, twarzami do podtogi. Pierwszemu skarzagcemu
zwigzano rece za plecami. Kto$ przycisnat butem glowe drugiej skarzacej do
podlogi i przylozyt do niej bron palna.

27. Nastgpnie funkcjonariusz VID FPP, S.S., zabral pierwszego
skarzacego na bok do sypialni i powiedzial mu, Ze jest to zemsta za jego
zeznania przeciwko A.P. 1 [.V. Na pierwszego skarzacego ,,wywarto wptyw
1 zmuszono” go do wycofania zeznan, ktoére ztozyt w postgpowaniu karnym
przeciwko A.P.11.V.

28. Podczas przeszukania w domu skarzacych nie zabezpieczono niczego,
co wigzaloby si¢ z firmami wymienionymi w nakazie przeszukania. Pierwszy
skarzacy nie miat Zadnych powigzan z firmami wymienionymi w nakazie
przeszukania.

3. Wersja zdarzen przedstawiona przez Rzqd

29. W dniu 16 czerwca 2009 r. VID FPP zwrocita si¢ do jednostki
antyterrorystycznej Omega o wsparcie w przeprowadzeniu przeszukan w
ramach postepowania karnego w sprawie uchylania si¢ od obowigzku
podatkowego i prania pieniedzy na szeroka skale. VID FPP miata powody,
by sadzi¢, ze napotka zbrojny opdr i ze wazne dowody (dokumenty, hasta
cyfrowe, dowody elektroniczne i no$niki danych) moga zosta¢ zniszczone.
Rzad stwierdzil, ze z dziewigtnastu przeszukan przeprowadzonych w
zwigzku z tymi postgpowaniami karnymi, tylko dwa — w tym przeszukanie
domu skarzacych — przeprowadzono z pomocg specjalnej jednostki policji.

30. Na pierwszym pietrze budynku dwoéch funkcjonariuszy specjalne;
jednostki policji zlokalizowato skarzacych i A.G. Funkcjonariusze kazali
catej trdjce potozy¢ si¢ na podtodze w salonie i zwigzali rece pierwszego
skarzacego oraz A.G. za plecami. Nie uzyto sily fizycznej. Pierwszemu
skarzagcemu rozwigzano rece, by mogt podpisa¢ nakaz przeszukania.

31. Na drugim pigtrze budynku dwoéch funkcjonariuszy specjalnej
jednostki policji zlokalizowalo corke drugiego skarzacego. Pozwolono jej si¢
ubra¢ i zaprowadzono do salonu na drugim pi¢trze. Posadzono jg na sofie.
Nie uzyto sity fizyczne;j.

32. Podczas przeszukania domu zabezpieczono wiele przedmiotow, a
mianowicie: kilka plastikowych teczek z dokumentami prawnymi i
ksiegowymi, w tym korespondencje z bankami, hasta cyfrowe, kilka
laptopéw i dyskow twardych, plyty CD i pamigci USB, osiemnascie
pieczatek nalezacych do réznych firm, kilka telefonéw komorkowych 1 kart
SIM, notatniki papierowe, pokwitowania pocztowe oraz kilka wnioskow do
odpowiedniego rejestru krajowego o =zarejestrowanie nowych firm.
Przedmioty te zostaly wymienione w protokole przeszukania, ktory podpisaty
wszystkie obecne osoby. Nie zgloszono zadnych skarg ani uwag. Drugiej
skarzacej wydano kopi¢ tego protokotu (dla odroznienia od dokumentu
wspomnianego w par. 24 powyzej).
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D. Zdarzenia w siedzibie VID FPP w dniu 16 czerwca 2009 r.

33. Po przeszukaniu pierwszy skarzacy zostal zabrany do siedziby VID
FPP w Rydze. Pierwszy skarzacy zostat zatrzymany, a protokédt z jego
zatrzymania sporzadzil oficer $ledczy VID FPP, ktéry nie bral udzialu w
przeszukaniu.

34. Pierwszy skarzacy twierdzil, Zze ,wywarto na niego wplyw i
zmuszono” do wycofania zeznan, ktore ztozyl (rowniez w siedzibie VID
FPP) w postgpowaniu karnym przeciwko A.P. i I.V. Rzad zaprzeczyl tym
zarzutom.

35. Pierwszy skarzacy zarzucit, ze funkcjonariusze VID FPP powiedzieli
mu ,,co ma napisa¢” w swojej skardze do Prokuratora Generalnego, aby
wycofa¢ swoje poprzednie zeznania. Rzad nie zgodzit si¢ z tym. Przedstawit
nagranie audio 1 stenogram rozmowy pomigdzy skarzacym a kilkoma
funkcjonariuszami VID FPP. Strony nie zgadzaja si¢ co do znaczenia i
interpretacji tego nagrania dla celéw rozpatrywanej sprawy.

36. W protokole sporzadzonym w zwigzku z zatrzymaniem pierwszego
skarzacego zarejestrowano nastepujace os$wiadczenie, ztozone przez
pierwszego skarzacego w obecnosci jego obroncy:

,Uwazam, ze zatrzymanie mnie jest nieuzasadnione, poniewaz przedmioty
zabezpieczone podczas przeszukania nie nalezg do mnie. Przed zatrzymaniem mnie nie
dano mi mozliwo$ci wyjasnienia tej sytuacji.”

E. Rozpatrzenie zazalen skarzacych

1. Odnosnie do nakazu przeszukania domu skarzgcych

37. W dniu 12 lutego 2010 r. Prezes Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze
rozpatrzyl zazalenie pierwszego skarzacego na nakaz przeszukania z dnia 15
czerwca 2009 r. Pierwszy skarzacy twierdzit, ze nie bylo zadnych podstaw
prawnych ani uzasadnienia dla objg¢cia go tym postgpowaniem karnym, a
przeszukanie bylo nieuzasadnione. Nie mial on zadnego zwigzku z firmami
wymienionymi w nakazie przeszukania. Glowni podejrzani w tym
postgpowaniu karnym nie byli mu znani. Wyrazil watpliwosci, czy sedzia
Sledczy przeanalizowal wszystkie materiaty sprawy karnej, ktore zostaty mu
przedtozone.  Pierwszy  skarzacy  skrytykowal rowniez  sposob
przeprowadzenia przeszukania przez funkcjonariuszy VID FPP, ktory
okreslit jako cyniczny, nieuprzejmy 1 agresywny.

38. Prezes Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze utrzymat nakaz
przeszukania w mocy uznajac go za zgodny z prawem 1 oddalit wszystkie
zarzuty, stwierdzajac co nastgpuje:

,,P0 rozpoznaniu skargi zlozonej przez [pierwszego skarzacego] oraz zapoznaniu si¢

z caloksztaltem materiatu [sprawy], ... Prezes [Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze]
uznaje, ze nakaz przeszukania z dnia 15 czerwca 2009 r. wydany przez sedziego
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$ledczego jest uzasadniony i powinien zosta¢ utrzymany w mocy z nast¢pujacych
powodow.

[.].

Z wniosku [$ledczego 1.S.] i zalgczonych dokumentéw wynika, Ze przeszukanie oraz
zajecie dokumentow i przedmiotoéw, ktore zostaty wymienione w tym wniosku, utatwi
ustalenie okolicznosci istotnych dla postepowania karnego.

Jak wynika z nakazu przeszukania, sedzia Sledczy nie naruszyt zadnych przepisow
ustawy o postgpowaniu karnym. Jego stwierdzenie, Ze istnialy podstawy do
przeprowadzenia przeszukania w domu [skarzacych] byto uzasadnione. W zwiazku z
powyzszym Prezes [Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze] uwaza, ze skarga
[pierwszego skarzacego] jest nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona.

[Pierwszy skarzacy] w swojej skardze zarzuca, ze doszlo do naruszenia praw
czlowieka i innych praw procesowych 0séb obecnych podczas przeszukania. Prezes
[Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze] uwaza, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowié
podstawy do uznania, ze nakaz przeszukania z 15 czerwca 2009 r. byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 337 ust. 2 ustawy o postgpowaniu karnym wszelkie skargi dotyczace
bezprawnosci dziatan podjetych przez funkcjonariuszy [VID] FPP podczas
przeszukania wnosi si¢ do wlasciwego organu sledczego.

[.].

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu”.

2. Odnosnie do dziatan podjetych przez funkcjonariuszy biorgcych
udziatl w przeszukaniu

(a) Skargi zlozone przez pierwszego skarzacego

39. W dniu 28 czerwca 2009 r. pierwszy skarzacy, podczas pobytu w
areszcie, zlozyl skarge do Prokuratora Generalnego na bezprawnos¢ dziatan
funkcjonariuszy VID FPP. Twierdzil, ze wszystkie dziatania podjete przez
VID FPP przeciwko niemu byly motywowane zemstg, poniewaz pomdgt on
w wykryciu skorumpowanych funkcjonariuszy VID FPP i wspotpracowat z
KNAB. Podczas przeszukania w dniu 16 czerwca 2009 r. funkcjonariusz S.S.
wypowiadal grozby 1 przekazywal ,pozdrowienia” od zatrzymanych
funkcjonariuszy VID FPP. Pierwszy skarzacy otrzymal rowniez dalsze
grozby w pomieszczeniach VID FPP. Zostal zmuszony do wycofania zeznan,
ktore zlozyl przeciwko dwoém funkcjonariuszom; funkcjonariusz S.S.
podyktowat ich tres¢ i grozit pierwszemu skarzagcemu oraz jego rodzinie.
Pierwszy skarzacy w swojej skardze zaznaczyl, Zze nie chce wycofywac
zeznan, ktore ztozyl przeciwko dwom funkcjonariuszom.

40. Jego skarga zostala przekazana do Biura Bezpieczenstwa
Wewngtrznego organdéw policji panstwowej (Valsts policijas lekséjas
drosibas birojs) — organu odpowiedzialnego za rozpatrywanie skarg
przeciwko organom policji panstwowej. Poniewaz jednak skarga pierwszego
skarzagcego dotyczyta funkcjonariusza S.S. z VID FPP, Biuro
Bezpieczenstwa Wewnetrznego organdow policji panstwowej nie mogto
rozpatrzy¢ tej skargi i przekazato ja do VID FPP.
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41. W dniu 21 lipca 2009 r. dyrektor VID FPP udzielil nastgpujacej
odpowiedzi, ktora zostata wystana na adres domowy pierwszego skarzacego
1 ktorg pierwszy skarzacy otrzymatl dopiero po zwolnieniu z aresztu:

,»W dniu 15 lipca 2009 r. Wydziat Policji Finansowej Panstwowej Stuzby Skarbowej
otrzymat Pana skarge z 28 czerwca 2009 r., ktora byla skierowana do Prokuratora
Generalnego. Przekazane przez Pana informacje zostaly poddane analizie.
Okolicznosci faktyczne, bedace przedmiotem Pana skargi, nie zostaty potwierdzone i
nie stwierdzono zadnych naruszen w czynnosciach funkcjonariuszy VID FPP podczas
Pana zatrzymania".

42. W dniu 7 sierpnia 2009 r., w odpowiedzi na skarge pierwszego
skarzacego z dnia 16 czerwca 2009 r. (zob. par. 10 i 35 powyzej) prokurator
poinformowal, Ze nie stwierdzit Zadnych naruszen ustawy o czynno$ciach
operacyjnych (Operativas darbibas likums) w dzialaniach funkcjonariuszy
KNAB.

43. W dniach 23 listopada 2009 r., 4 stycznia oraz 9 lutego 2010 r.
prokuratorzy roznych szczebli rozpatrywali skargi zlozone przez
pelnomocnika skarzacych, w ktorych podniesione zostaly rézne kwestie
dotyczace dostgpu do materiatow sprawy karnej (nakazu przeszukania i
protokotu przeszukania), a takze zasadno$ci i zgodno$ci z prawem
zatrzymania pierwszego skarzacego oraz odpowiedzi VID FPP na skarge
pierwszego skarzacego z dnia 28 czerwca 2009 r. Skargi te zostaty oddalone.
Zauwazono, ze (1) przeszukanie zatwierdzil sedzia $ledczy; (i1) udziat
specjalnej jednostki policji byt uzasadniony (prokurator powotat si¢ na art.
54 1 55 ustawy o strukturze administracji panstwowej (Valsts parvaldes
iekartas likums) oraz na przepisy wewnetrzne policji); oraz ze (iii) oboje
skarzacy 1 A.G. byli obecni, podpisali protokét przeszukania 1 nie zglosili
zadnych zastrzezen. Pierwszemu skarzagcemu wydano kopi¢ protokotu
przeszukania. Dziatania funkcjonariuszy VID FPP byly uzasadnione i zgodne
z prawem. Prokuratorzy nie dopatrzyli si¢ Zzadnych naruszen ustawy o
postepowaniu  karnym (Krimindlprocesa likums). Stwierdzono, ze
przeszukanie byto zgodne z prawem i uzasadnione.

44. W dniu 5 marca 2010 r. inny prokurator, rozpatrujac skarge
pierwszego skarzacego, nie stwierdzil zadnych naruszen prawa krajowego w
odniesieniu do przeszukania z dnia 16 czerwca 2009 r.; odniost si¢ rowniez
do odpowiedzi udzielonych pelnomocnikowi skarzacego w tym zakresie
(zob. par. 43 powyzej). Zarzut pierwszego skarzacego, ze dziatania VID FPP
byty motywowane zemsta, zostal oddalony jako bezpodstawny. Nie
znaleziono zadnych dowodoéw na to, ze S.S. wywart fizyczny lub
psychologiczny wplyw na pierwszego skarzacego, kierujac ustne grozby pod
jego adresem.

(b) Skargi drugiej skarzgcej dotyczace przeszukania z dnia 16 czerwca 2009 r.

45. W dniu 29 czerwca 2009 r. druga skarzaca ztozyla skarge do
prokuratury na bezprawnos¢ dziatan funkcjonariuszy VID FPP oraz jednostki
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Omega. Zarzucita rowniez, ze bezpieczenstwo pierwszego skarzacego bylo
zagrozone. Prokurator nadzorujacy zazadat informacji w tym zakresie od
organow policji panstwowej 1 VID FPP. W szczegblnosci zwrocit si¢ do
wladz policji panstwowej o wyjasnienie (i) czy wsparcie specjalnej jednostki
policji zostalo zorganizowane w sposob zgodny z prawem oraz (i1) ktory akt
prawny dopuszczal udzielenie wsparcia przez jednostke specjalng. VID FPP
zostal ponadto poproszony o wyjasnienie, czy uzycie jednostki
antyterrorystycznej Omega bylo konieczne 1 uzasadnione, czy
funkcjonariusze VID FPP przeprowadzili przeszukanie zgodnie z prawem
oraz czy funkcjonariusz S.S. uczestniczyt w przeszukaniu.

46. W dniu 10 sierpnia 2009 r. organy policji panstwowej udzielity
odpowiedzi. Zgodnie z posiadanymi informacjami VID FPP miat powody,
by podejrzewaé, ze podejrzani moga stawia¢ opor i1 utrudnia¢ czynnosci
$ledcze, w tym dopuszczalne przeszukania. Aby tego unikngé, konieczna byta
pomoc specjalnej jednostki policji, ktora byta uprawniona do udzielenia
takiego wsparcia na podstawie swoich przepisow wewnetrznych. Biorac pod
uwage przepisy art. 54 i art. 55 ustawy o strukturze administracji panstwowej,
ktére okreslaja ogolne zasady wspotpracy miedzy organami panstwowymi,
zdecydowano si¢ na udzielenie wsparcia VID FPP.

47. W dniu 12 sierpnia 2009 r. VID FPP udzielil odpowiedzi. Zgodnie z
posiadanymi przez ten wydzial informacjami pierwszy skarzacy byt
wczesniej karany za przestepstwa popetnione w latach 1999 i 2008. W 2007
r. prokuratura wystosowala za nim list gonczy. Ogotem VID FPP przekazat
trzy sprawy karne przeciwko niemu do prokuratury (w celu przedstawienia
zarzutbw). Wstgpna obserwacja domu skarzacych poprzedzajaca
przeszukanie wykazata, ze: (i) dom byt potozony w odleglej okolicy; (ii) do
posesji prowadzita tylko jedna droga; (iii) posesja byla otoczona
dwumetrowym plotem (co wymagalo szybkiego dziatania podczas
przeszukania); (iv) teren posesji byt strzezony przez dwa psy; (v) na terenie
obecnych byto kilku mezczyzn, ktoérzy mogli by¢ uzbrojeni; (vi) planowano
zatrzymanie; oraz (vi) istniala mozliwos$¢, ze osoby obecne na miejscu moga
stawi¢ zbrojny opdr. Bioragc pod uwage (i) osobowo$¢ pierwszego
skarzagcego, (i1) mozliwo$¢ znalezienia waznych dowodow, (iii) fakt, ze nie
mozna bylo dopusci¢ do ich zniszczenia, oraz (iv) wyniki wstepnej
obserwacji, postanowiono zwr6oci¢ si¢ do jednostki antyterrorystycznej
Omega o wsparcie w wejsciu do domu skarzacych. Funkcjonariusz S.S.
uczestniczyt w przeszukaniu. Osoby obecne podczas przeszukania nie
zglosily zadnych skarg.

48. W dniach 24 sierpnia 2009 r. oraz 22 stycznia i 25 lutego 2010 r.
prokuratorzy réznych szczebli rozpatrywali skargi ztozone przez druga
skarzaca. Podniosta ona rozmaite kwestie dotyczace dostepu do materiatow
sprawy karnej (nakazu przeszukania 1 protokolu przeszukania) oraz
legalno$ci przeszukania z dnia 16 czerwca 2009 r. Skargi te zostaty oddalone.
Prokuratorzy zauwazyli, ze (i) przeszukanie zatwierdzit s¢dzia $ledczy; (ii)
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udziat specjalnej jednostki policji byt uzasadniony; (iii) oboje skarzacy i1 A.G.
byli obecni, podpisali protokot przeszukania i nie zglosili zadnych zastrzezen.
Pierwszemu skarzacemu wydano kopi¢ protokotu przeszukania. Dziatania
VID FPP i funkcjonariuszy Omegi byly uzasadnione i zgodne z prawem.
Prokuratorzy nie dopatrzyli si¢ zadnych naruszen przepisOw ustawy o
postepowaniu karnym. Stwierdzono, ze przeszukanie bylo zgodne z prawem
1 uzasadnione. W ostatniej odpowiedzi, datowanej na 25 lutego 2010 r.,
znalazla si¢ adnotacja, ze odpowiedz ta stanowi ostateczng decyzje w
odniesieniu do kwestii w niej okreslonych.

49. W dniu 19 marca 2010 r. inny prokurator, na wniosek prokuratora
nadrzgdnego, rozpatrzyt skarge drugiej skarzacej na czynnosci
funkcjonariuszy specjalnej jednostki policji podczas przeszukania. Zanim
udzielil odpowiedzi, otrzymat raport wewnetrzny z dnia 12 marca 2010 r.,
ktorego sporzadzenie zlecit odpowiedniemu wydzialowi policji panstwowe;j.
Raport ten mozna podsumowac nastgpujaco. Zgodnie z wewngtrznym
regulaminem jednostki antyterrorystycznej Omega, jej funkcjonariusze mieli
udziela¢ wsparcia organom $cigania, jezeli te napotykaly trudnosci w: (i)
wykrywaniu ,,powaznych” i ,bardzo powaznych” przestgpstw, (ii)
zatrzymaniu podejrzanych oraz (ii1) znajdywaniu i zabezpieczaniu dowodow
rzeczowych. Jednostka specjalna wudzielita wsparcia VID FPP w
przeprowadzeniu przeszukania w domu skarzacych, w celu: (i) zapobiezenia
zniszczeniu dowodow oraz (ii) zatrzymania podejrzanych, poniewaz z
wstepnych czynnosci operacyjnych wynikato, ze jeden z podejrzanych miat
w swoim domu kilka sztuk zarejestrowanej broni palnej (zob. par. 88 ponizej)
1 byl uzbrojony, zas$ na terenie posesji znajdowal si¢ pies strozujacy. Co
wiecej, cechy osobowosci jednego z podejrzanych wskazywaty na ryzyko, ze
moze on stawia¢ zbrojny opor 1 zniszczy¢ dowody. W odpowiedzi udzielonej
drugiej skarzacej prokurator stwierdzit, ze funkcjonariusze Omega dziatali
zgodnie z przepisami wewngetrznymi 1 z uwzglednieniem okolicznosci. Nie
naruszyli oni prawa krajowego. Odpowiedz mogta zosta¢ poddana dalszej
kontroli przez prokuratora wyzszego szczebla; taka kontrola nie miata
miejsca.

(c) Skargi drugiej skarzacej dotyczace jej rzeczy osobistych

50. W dniu 10 grudnia 2009 r. druga skarzaca zlozyta wniosek o zwrot
kilku przedmiotéw (jednego komputera stacjonarnego i jednego komputera
przenos$nego, trzech telefonow komorkowych, dwoch twardych dyskow,
drukarki laserowej, czarnego aparatu fotograficznego i karty pamigci), ktore
stanowity jej wlasnos$¢, a ktére zostaly zabezpieczone podczas przeszukania.

51. W dniu 3 lutego 2010 r. $ledczy VID FPP oddalil ten wniosek,
poniewaz na tym etapie postgpowania przygotowawczego ,,nie stwierdzono,
by przedmioty te nie miaty warto$ci dowodowej”. Druga skarzaca zostata
poinformowana o tej decyzji oraz o mozliwosci zmiany tej decyzji przez
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prokuratora  nadzorujacego na  kazdym = etapie = postgpowania
przygotowawczego.

52. W dniu 3 lutego 2012 r. druga skarzaca ztozyta skarge do prokuratora
nadzorujacego, zwracajac si¢ o zwrot kilku przedmiotéw (zob. par. 50
powyzej, jak rowniez torby na komputer przenosny i me¢skiej teczki), ktore
stanowity jej wlasno$¢, a ktore zostaty zabezpieczone podczas przeszukania,
oraz o uchylenie decyzji odmownej z dnia 3 lutego 2010 r.

53. W dniu 9 marca 2012 r. prokurator nadzorujacy oddalit te skarge,
stwierdzajac, ze decyzja odmowna byta zgodna z prawem. Nie byto podstaw
do jej uchylenia i zwrdcenia tych przedmiotéw drugiej skarzacej. Druga
skarzaca zostata poinformowana o mozliwosci ponownego wnioskowania o
zwrot tych przedmiotow. Bioragc pod uwage fakt, Ze przeszukanie
przeprowadzono w domu pierwszego skarzacego, a z materiatow sprawy
wynikalo, ze przedmioty te moga naleze¢ do innej osoby (zob. par. 36
powyzej), druga skarzaca musiata udowodni¢, ze przedmioty te naleza do niej
1 nie wystarczyto samo wymienienie ich jako jej wlasnosci. Odpowiedz ta
mogta by¢ poddana dalszej kontroli przez prokuratora wyzszego szczebla.
Nie przeprowadzono jednak takiej dalszej kontroli.

F. Czynnosci wyjasniajace zwiazane ze skargami pierwszego
skarzacego

54. Od grudnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. prokurator odpowiedzialny za
postepowanie karne przeciwko dwoém policjantom przeprowadzil szereg
czynno$ci wyjasniajacych zwigzanych ze skargami pierwszego skarzacego
na zdarzenia z dnia 16 czerwca 2009 r. Przestuchat skarzacych, A.G. oraz
roznych funkcjonariuszy VID FPP (w tym tych, ktérzy uczestniczyli w
przeszukaniu), a takze zazadal informacji od VID FPP. Przeprowadzono
przestuchanie krzyzowe pierwszego skarzacego z udziatem funkcjonariusza
S.S. Obaj zgodzili si¢ podda¢ badaniu poligraficznemu, ktoérego wyniki
wskazaty, ze zaden z nich nie ktamat.

55. W dniu 7 maja 2010 r. prokurator wyodrebnil materialty odnoszace si¢
do sprawy karnej przeciwko dwom policjantom i wszczat nowe postgpowanie
karne w zwigzku ze zdarzeniami z dnia 16 czerwca 2009 r. w zakresie
zarzutow pierwszego skarzacego.

56. W dniu 15 lutego 2011 r. pierwszy skarzacy uzyskal status
pokrzywdzonego w ramach tego postepowania karnego.

57. W dniu 28 marca 2011 r. prokurator zapoznal si¢ z dwoma plikami
audio, ktore zostaly nagrane przez funkcjonariusza VID FPP o nieustalone;j
tozsamo$ci w dniu 16 czerwca 2009 r. (zob. par. 35 powyzej), oraz ich
transkrypcja.

58. Wedlug Rzadu, postepowanie w sprawie zdarzen z dnia 16 czerwca
2009 r. obecnie znajduje si¢ na etapie postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez organy $cigania. Wedtug skarzacych postgpowanie to
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zostato zakonczone z powodu uptywu terminu przedawnienia, ktory wynosit
dziesig¢ lat.

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

59. W dniu 14 wrzesnia 2006 r. Komitet Ekspertow Rady Europy ds.
Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu
Terroryzmu (MONEYVAL) przyjat Szczegdétowy Raport z Oceny w ramach
Trzeciej Rundy dotyczacy Lotwy, w nastepstwie wizyty zespotu ekspertow
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego na Lotwie, przeprowadzonej w
dniach 8-24 marca 2006 r. Raport zawieral nastepujace stwierdzenia:

,,Ogolna sytuacja zwiazana z praniem pienie¢dzy i finansowaniem terroryzmu

48. Lotwa jest narazona na wykorzystywanie do prania pieni¢dzy ze wzgledu na
wiele czynnikéw, w tym polozenie geograficzne. Jest ona glownym punktem
tranzytowym w handlu migdzy Europa Zachodnia a krajami WNP, wykorzystujac
swoje porty na Morzu Battyckim oraz granice ladowe z innymi krajami battyckimi,
Rosja i Biatorusia [...]

49. Zidentyfikowano transakcje finansowe zwiazane z dochodami z przest¢pstwa
przechodzace przez lotewski system finansowy. Wysoki wolumen transakcji stanowi
wyzwanie dla instytucji finansowych, jesli chodzi o potwierdzenie prawdziwego celu
transakcji finansowych. Gtéwna trudno$¢ polega na tym, ze zanim pieniadze dotra na
Lotwe, trudno jest je zidentyfikowa¢ jako pochodzace z przestepstwa

[.].

51. Ogolnie rzecz biorac, odnotowany wskaznik przestepczosci na Lotwie jest
stosunkowo niski [...] Glowne rodzaje dzialalnoSci przestgpczej uznawane przez
organy za przestepstwa zrodlowe dla prania pieni¢gdzy to handel narkotykami, handel
ludzmi, uchylanie si¢ od obowigzku podatkowego i wyludzanie podatku VAT [...]
Nieustannie pojawiaja si¢ zarzuty korupcji w sektorze publicznym, w tym miato
miejsce kilka bardzo nagtosnionych przypadkow [...]”

60. W dniu 5 lipca 2012 r. MONEYVAL przyjat Raport z Oceny
Wzajemnej w ramach Czwartej Rundy dotyczacy Lotwy, w nastgpstwie
wizyty ekspertow MONEYVAL i Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieniedzy przeprowadzonej w dniach 9-13 maja 2011 r. Raport
zawieral nastepujace stwierdzenia:

»1.2. Ogoélna sytuacja zwiazana z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu

8. Potozenie geograficzne Lotwy, z jej portami na Morzu Baltyckim i granicami
ladowymi z innymi krajami baltyckimi, czyni z niej strategiczny punkt tranzytowy.
Obecne zagrozenia i podatno$ci zwigzane z praniem pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu, z ktérymi boryka si¢ Lotwa, dotycza »szarej strefy« i procederow
phishingu za granica. Pranie pieni¢dzy na Lotwie ma zwigzek gtownie z nielegalnymi
dochodami generowanymi przez:

® uchylanie si¢ od obowigzku podatkowego (VAT), ktdre zostalo uznane za
krajowe przestgpstwo zrodtowe. Nielegalne dochody sg prane na Lotwie lub
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w innych krajach (m.in. w Estonii lub na Litwie), gtéwnie poprzez tworzenie
duzych systemow transakcji realizowanych przez kilka os6b prawnych.”

61. W dniu 4 lipca 2018 r. MONEYVAL przyjat Raport z Oceny
Wzajemnej w ramach Piatej Rundy dotyczacy Lotwy, w nastepstwie wizyty
zespolu oceniajgcego w dniach 30 pazdziernika - 10 listopada 2017 r. Zesp6t
ten poczynit nastepujace spostrzezenia (przypisy dolne pomini¢to):

LZagrozenia ;wigzane 7 praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz zakres
zagadnien zwiqzanych 7 wyiszym rygykiem

Przeglqd zagrozen zwigzanych z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu
Zagrozenia zwigzane z praniem pienigdzy

4. Krajowa ocena ryzyka okre§la nieclegalng dziatalno$¢ gospodarcza, - a w
szczegolnosci korupcje i tapownictwo (w tym sprzeniewierzanie $rodkow
publicznych), oszustwa (w tym przy udziale fikcyjnych firm) oraz uchylanie si¢ od
obowiazku podatkowego jako gléwne zagrozenia dla prania pieniedzy na Lotwie [...]

5. Krajowa ocena ryzyka uznaje nielegalng dzialalno$¢ gospodarcza za kolejne
glowne zagrozenie zwigzane z praniem pieniedzy. Przestepstwa gospodarcze
przewyzszaja pod wzgledem zagrozenia inne, bardziej konwencjonalne przestgpstwa
generujace zyski, takie jak handel narkotykami. W analizowanym okresie trzy glowne
przestepstwa zrodtowe to uchylanie si¢ od obowigzku podatkowego, oszustwa (w tym
przy udziale fikcyjnych firm), a takze korupcja i tapownictwo (w tym sprzeniewierzanie
srodkow publicznych).

6. Na ogodlne ryzyko prania pienigdzy na Lotwie znaczacy wplyw ma rowniez
przestepczos¢ zorganizowana. Wedlug krajowej oceny ryzyka zagrozenia zwigzane z
praniem pienig¢dzy, ktore wynikaja z dziatalnos$ci migdzynarodowych zorganizowanych
grup przestgpczych (ZGP), ocenia si¢ jako wysokie. Blisko$¢ i silne powiazania
finansowe Lotwy z czlonkami Wspoélnoty Niepodlegltych Panstw (WNP) ulatwiaja
regionalnym ZGP dostep do systemu finansowego Lotwy, a w konsekwencji do
migdzynarodowego systemu finansowego. Wiadomo, ze ZGP z WNP wywieraja
wplyw na organizacje krajowe. W rzeczywisto$ci na Lotwie dziata okoto 80 ZGP [...],
z czego tylko 10-12 grup jest aktywnych w obszarze powaznej i zorganizowanej
przestepczosci o wymiarze migdzynarodowym. Dziatalno$¢ ZGP na Lotwie zwigzana
jest z powszechnie znanymi rodzajami przestgpstw: tj. przemytem substancji
odurzajacych/psychotropowych, broni/amunicji i produktéw objetych akcyza, handlem
ludzmi, szantazem i windykacja dtugow, ktore czesto kryja si¢ za legalng dziatalnoscia
handlowa, a takze z oszustwami i1 cyberprzestgpstwami charakterystycznymi dla
Lotwy.

7. Wzrost przestgpczosci zorganizowanej na Lotwie dodatkowo poteguje wysoki
poziom korupcji w stuzbach panstwowych, a takze szara strefa gospodarki [...]”.

I11. WEASCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO
A. Ustawa o postepowaniu karnym

62. Artykuty od 179 do 185 ustawy o postgpowaniu karnym
(Kriminalprocesa  likums) okre$laja ogolne zasady przeszukania.
Przeszukanie lokalu mozna przeprowadzié, jesli istnieja wystarczajace
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podstawy (pietiekams pamats), by przypuszczac, ze dany przedmiot moze
znajdowac si¢ w tym lokalu (art. 179 ust. 1). Celem przeszukania musi by¢
znalezienie przedmiotow 1 dokumentow, ktore maja znaczenie dla sprawy
karnej (art. 179 ust. 2). W ramach zwyklej procedury wydawania nakazu
przeszukania sedzia Sledczy lub sad zatwierdzajg przeszukanie na wniosek
wlasciwego organu S$ledczego (procesa virzitdjs), po zapoznaniu si¢ z
materialami sprawy zlozonymi na poparcie tego wniosku (art. 180 ust.1).
Nakaz przeszukania musi wskazywac, jakie przedmioty i dokumenty beda
poszukiwane i1 zabezpieczane przez okreslony w nim organ krajowy, gdzie,
w czyim domu i w zwigzku z jakim postgpowaniem (art. 180 ust. 2).
Przeszukanie przeprowadza si¢ w obecnosci osoby, ktorej mieszkanie jest
przeszukiwane, lub dorostego cztonka jej rodziny (art. 181 ust. 1).

63. Art. 182 tej ustawy reguluje tryb przeszukiwania. Dang osobe¢ nalezy
zapozna¢ z trescig nakazu przeszukania i musi ona podpisa¢ ten nakaz, aby
potwierdzi¢ zapoznanie si¢ z jego trescig (art. 182 ust. 2). Zgodnie ze
znowelizowanymi przepisami obowigzujagcymi od 4 lutego 2010 r. kopi¢
nakazu przeszukania nalezy réwniez wydac osobie, w ktorej lokalu odbywa
si¢ przeszukanie. Przedmioty 1 dokumenty wymienione w nakazie
przeszukania, a takze inne przedmioty i dokumenty, ktére moga mieé
znaczenie dla sprawy, podlegaja zatrzymaniu (art. 182 ust. 6). Zatrzymane
przedmioty 1 dokumenty nalezy opisa¢ w urzgdowym protokole oraz, w miare
mozliwos$ci, umie$ci¢ w workach i zapieczetowac (art. 182 ust. 8).

64. Art. 185 tej ustawy stanowi, ze kopi¢ protokotu przeszukania wydaje
si¢ osobie, u ktérej przeprowadzono przeszukanie, lub dorostemu cztonkowi
jej rodziny.

65. Art. 337 tej ustawy okre$la tryb rozpatrywania zazalen Zazalenie
adresuje si¢ 1 sktada do wlasciwego organu; zazalenie mozna rowniez ztozy¢
do urzednika, ktorego dziatanie lub decyzja sa przedmiotem zazalenia (ust.
1). Zazalenie na dzialanie lub decyzje sledczego lub jego bezposredniego
przetozonego rozpoznaje prokurator nadzorujacy, ktérego dziatanie lub
decyzje ocenia prokurator wyzszego szczebla. Zazalenie na dziatanie lub
decyzje sedziego $ledczego rozpoznaje prezes sadu, przy ktorym dziata
sedzia §ledczy (ust. 2). Rozpoznajac zazalenie, prezes sagdu musi rozstrzygnac
sprawe co do istoty; jego decyzja jest ostateczna (ust. 4).

B. Prawo administracyjne

66. Odpowiednie fragmenty ustawy o strukturze administracji
panstwowej (Valsts parvaldes iekartas likums) brzmig jak nast¢puje:

Artykul 54 - Podstawowe przepisy dotyczace wspolpracy

,, 1. Instytucje wspolpracuja ze sobg przy wykonywaniu swoich funkcji i zadan.
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2. Instytucja, ktora otrzymata wniosek o wspotprace od innej instytucji, moze
odmowi¢ wspolpracy tylko wtedy, gdy zachodzg przestanki odmowy okreslone w art.
56 niniejszej ustawy.

3. Wspdlpraca instytucjonalna jest nicodptatna, chyba ze zewngtrzne przepisy
ustawowe 1 wykonawcze stanowig inaczej.

4. Instytucje mogg wspotpracowaé zar6wno w poszczegdlnych sprawach, jak i w
sposob staty. W przypadku stalej wspotpracy instytucje moga zawiera¢ umowy
miedzywydzialowe (art. 58-60).

5. Wspolpracujace osoby publiczne moga zawiera¢ umowy o wspotpracy (art. 61).

6. W ramach wspolpracy instytucje przekazuja niezbedne informacje w formie
elektronicznej, chyba ze przepisy zewnetrzne stanowig inaczej, oraz o ile przekazanie
informacji nie jest sprzeczne z przepisami dotyczacymi przekazywania informacji
zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach. Procedury, wedtug ktérych odbywa si¢
wymiana takich informacji, jak réwniez sposob zapewniania i pos$wiadczania
prawdziwosci takich informacji, okresla Rada [Ministrow].”

Artykul 55 — Przedmiot wspélpracy instytucjonalnej

,l. Instytucja moze zaproponowaé, by inna instytucja zapewnita udziat
poszczegodlnych urzednikéw administracyjnych w wykonywaniu okre§lonych zadan
administracyjnych.

2. Instytucja, przestrzegajac ograniczen okre$lonych w przepisach ustawowych i
wykonawczych, moze zwrécié si¢ do innej instytucji o udostepnienie informacji, ktore
sa w jej posiadaniu.

3. Instytucja moze zwrocic¢ si¢ do innej instytucji o wydanie opinii w sprawie, ktora
nalezy do kompetencji instytucji wydajacej opinig.

4. Za obopodlng zgoda i w granicach swoich kompetencji instytucje moga ustali¢ inny
przedmiot wspolpracy.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

67. Skarzacy zarzucili, ze przeszukanie z dnia 16 czerwca 2009 r. byto
bezprawne i1 przeprowadzone w sposob agresywny, z lekcewazeniem dobra
dziecka drugiej skarzacej. Twierdzili, ze przeszukanie odbyto si¢ bez
uprzedzenia (ktore umozliwiloby dobrowolne podporzadkowanie si¢) i
wyrzadzito szkody majatkowe (m.in. wybite szyby). Twierdzili, ze udziat
specjalnej jednostki policji nie byt konieczny. Zwrocili réwniez uwage na
brak gwarancji proceduralnych. Powotali si¢ na art. 8 Konwencji, ktory
stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
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bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
1 wolnosci 0s6b.”

68. Rzad zakwestionowal te argumenty.

A. Dopuszczalnosé¢

69. Rzad podniost, ze druga skarzaca nie wyczerpata dostepnych srodkow
odwolawczych. Rzad stwierdzil, Ze ostateczna decyzja dotyczaca
skorzystania z pomocy jednostki antyterrorystycznej Omega przy
przeszukiwaniu w dniu 16 czerwca 2009 r. zostata zawarta w postanowieniu
z dnia 19 marca 2010 r. (zob. par. 49 powyzej) i1 ze skarzaca nie zlozyta na
nie zazalenia.

70. Skarzacy nie podzielili tego stanowiska. Twierdzili, ze ostateczna
decyzja w odniesieniu do drugiej skarzacej dotyczaca legalno$ci
przeszukania zostata podjeta w dniu 25 lutego 2010 r. (zob. par. 48 powyzej).

71. Trybunat zauwaza, ze zakres skargi wniesionej przez skarzacych nie
ogranicza si¢ do skorzystania z pomocy jednostki antyterrorystycznej Omega
przy przeszukaniu. Ich skarga odnosi si¢ do zgodnosci z prawem i
proporcjonalnosci tej ingerencji w korzystanie z ich prawa do zycia
prywatnego, rodzinnego i domu (zob. par. 74 ponizej). Kwestie dotyczace
zgodnosci z prawem nakazu przeszukania domu skarzacych zostaly poddane
analizie w dniu 12 lutego 2010 r. przez Prezesa Sadu Rejonowego Ziemelu
w Rydze (zob. par. 37 1 38 powyzej). Ponadto, w odpowiedzi na skargi
ztozone przez skarzacych i ich petnomocnika, prokuratorzy kilku szczebli
zbadali rozmaite kwestie dotyczace zgodnosci z prawem samego
przeszukania oraz czynnosci podj¢tych przez funkcjonariuszy w tym
zakresie. Prokuratorzy rozwazyli takze, czy skorzystanie z pomocy specjalne;j
jednostki policji byto uzasadnione i uznali, ze tak wtasnie byto. Jezeli chodzi
konkretnie o drugg skarzaca, decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. wyraznie
wskazywala, ze jest ostateczna w odniesieniu do kwestii bedacych jej
przedmiotem (zob. par. 48 powyzej in fine).

72. W tych okoliczno$ciach Trybunal nie moze przyjac¢ argumentu Rzadu,
ze druga skarzaca powinna byla ztozy¢ nowe zazalenia w prokuraturze w
zwigzku z odpowiedzig z dnia 19 marca 2010 r. (zob. par. 49 powyzej).
Prokuratorzy kilku szczebli zbadali juz dzialania funkcjonariuszy jednostki
antyterrorystycznej Omega w ramach przeszukania i uznali je za zgodne z
prawem 1 uzasadnione. W zwigzku z tym Trybunal odrzuca zastrzezenie
Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

73. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, ani nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron
(a) Skarzacy

74. Skarzacy utrzymywali, ze doszlo do ingerencji w korzystanie z ich
prawa zycia prywatnego, rodzinnego i domu. Nie zaprzeczyli, ze w Swietle
ustawy o postgpowaniu karnym istniata podstawa prawna do ingerencji. Nie
podniesli rowniez zadnego merytorycznego argumentu dotyczacego jakosci
przepisow prawa. Jednakze kwestionujac stanowisko Rzadu stwierdzili, ze
nie dano im mozliwo$ci zapoznania si¢ z nakazem przeszukania i nie wydano
im kopii protokotu przeszukania. Na pierwszego skarzacego ,,wywarto
nacisk”, by podpisat te dokumenty.

75. Zasadniczo skarzacy twierdzili, Zze ingerencja w korzystanie z ich
praw wynikajacych z art. 8 nie shuzyla Zadnemu uzasadnionemu celowi.
Zdaniem skarzacych przeszukanie zostalo przeprowadzone w odwecie za
zeznania pierwszego skarzacego przeciwko dwom funkcjonariuszom VID
FPP. Prawdziwym celem przeszukania bylo zastraszenie 1 zmuszenie
pierwszego skarzacego do zmiany zeznan, co tez — po spedzeniu calego dnia
w kajdankach w obecnosci licznych funkcjonariuszy VID FPP — pierwszy
skarzacy ostatecznie uczynit.

76. Skarzacy twierdzili, ze przeszukanie bylo nieuzasadnione. Pierwszy
skarzacy nie mial Zadnego zwiazku z firmami, ktére braly udzial w
procederze uchylania si¢ od obowiazku podatkowego i prania pieniedzy,
ktéry byl przedmiotem $ledztwa. Nie byt ich wiascicielem, ani nawet dla nich
nie pracowal. Spotki niewymienione w nakazie przeszukania, ale ktorych
dokumenty 1 przedmioty zostaly faktycznie zabezpieczone podczas
przeszukania, rowniez nie miaty zadnego zwigzku z firmami wymienionymi
w nakazie przeszukania. Podsumowujac, nakaz przeszukania nie byt oparty
na uzasadnionych podejrzeniach wobec pierwszego skarzacego.

77. W odpowiedzi na argument Rzadu dotyczacy koniecznosci
skorzystania ze wsparcia specjalnej jednostki policji przy przeszukiwaniu
skarzacy podkreslili, ze informacje uzyskane podczas czynnoS$ci
operacyjnych byly btedne, poniewaz na terenie posesji nie byto uzbrojonych
ludzi ani pséw strézujacych. To potwierdzalo, ze informacje operacyjne na
ten temat wymyslono, aby uzyskac¢ wsparcie specjalnej jednostki policji bez
zadnego realnego wuzasadnienia. Nawet funkcjonariusze Omegi byli
zaskoczeni stwierdziwszy po wejsciu do domu skarzacych, ze nie byto
podstaw, by zwracac¢ si¢ o wsparcie ich jednostki.

78. Pierwszy skarzacy zarzucil, ze jego skarga na dzialania
funkcjonariusza S.S., ktéry pracowat w VID FPP, a po przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego w sprawie przedmiotowych zdarzen
zrezygnowal z pracy, zostala rozpatrzona przez dyrektora tego witasnie
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wydziatu. Co wigcej, skarzacy otrzymat odpowiedz od dyrektora dopiero po
zwolnieniu z aresztu, czyli okoto pigciu miesiecy pozniej.

79. Rzeczy osobiste drugiej skarzacej nie zostaly jej zwrdcone, a jej
wnioski w tym zakresie byly odrzucane. Skarzacy nie skomentowali
twierdzenia Rzadu, ze wedlug zeznan pierwszego skarzacego rzeczy te
nalezaty do kogo$ innego.

80. Zdaniem skarzacych postepowanie karne przeciwko pierwszemu
skarzacemu podlegalo umorzeniu z uwagi na fakt, ze cztery firmy, ktore
stanowity gtéwne ogniwa podejrzanych procederéw, oglosity upadtos¢. W
kazdym razie postgpowanie to, a takze wykryty w jego toku proceder,
dotyczyly innych osob, z ktorymi pierwszy skarzacy nie mial Zadnego
zwigzku.

(b) Rzad

81. Rzad przyznal, ze przeszukaniec w domu skarzacych stanowilo
ingerencj¢ w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego. Uwazat jednak,
ze ingerencja ta byta przewidziana przez prawo, miata zgodny z prawem cel
1 byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

82. Po pierwsze, przeszukanie zatwierdzil sedzia §ledczy, zgodnie z art.
179-182 ustawy o postgpowaniu karnym. Jego decyzja zostala utrzymana w
mocy przez Prezesa Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze. Na poparcie swojej
argumentacji Rzad przedstawit kopie nakazu przeszukania i protokotu
przeszukania, wskazujac, ze skarzacy podpisali te dokumenty nie wnoszac
zadnych zastrzezen ani uwag (zob. par. 24 1 32powyzej). W zwiagzku z
powyzszym, krajowe wymogi proceduralne dotyczace przeprowadzania
przeszukan zostaty spetnione.

83. Po drugie, przedmiotowa ingerencja stuzyla uzasadnionemu celowi
zapobiegania przestepczosci, poniewaz nastgpita w ramach postepowania
karnego dotyczacego uchylania si¢ od obowigzku podatkowego i prania
pieni¢dzy.

84. Rzad zaprzeczyl, jakoby postepowanie karne przeciwko pierwszemu
skarzacemu zostalo wszczete w odwecie za jego zeznania przeciwko dwom
funkcjonariuszom VID FPP. Wskazat, ze czynnos$ci operacyjne w sprawie
przestepstw uchylania si¢ od obowigzku podatkowego i prania pienigdzy, w
zwiazku z ktérymi pierwszy skarzacy zostat zatrzymany, wszczeto w dniu 1
czerwca 2007 r., czyli zanim zlozyl on zeznania przeciwko tym
funkcjonariuszom. Jesli chodzi o funkcjonariusza S.S., Rzad potwierdzit, ze
rzeczywiscie zrezygnowal on ze stanowiska w VID FPP, ale zostat przyjety
do Izby Adwokackie;.

85. Rzad stwierdzil rowniez, ze taka ingerencja byta ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”. Zauwazyt, ze sedzia $ledczy wydat nakaz
przeszukania po zapoznaniu si¢ z materialami sprawy przedstawionymi mu
przez VID FPP. Istnialty wystarczajace podstawy, aby uzna¢, ze moga zostac
odnalezione wazne dowody. Ze wzgledu na duza skalg, powage i ogdlne
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negatywne skutki budzetowe przestgpstw takich jak uchylanie si¢ od
obowiazku podatkowego i pranie pieni¢dzy, istniala pilna potrzeba spoteczna
uzasadniajgca przeszukanie domu skarzacych.

86. Odnoszac si¢ do informacji przekazanych przez VID FPP Rzad
stwierdzil, ze o wsparcie specjalnej jednostki policji zwracano si¢ tylko w
szczegblnie skomplikowanych przypadkach, kiedy pojawialy si¢ informacje,
ze funkcjonariusze dokonujgcy przeszukania mogliby zosta¢ pozbawieni
szybkiego 1 nieograniczonego dostgpu do pomieszczen, co z kolei mogloby
doprowadzi¢ do zniszczenia waznych dowodow. W okresie trzech 1 pét roku
(od 1 stycznia 2009 r. do 1 czerwca 2012 r.) VID FPP sze$ciokrotnie zwracat
si¢ o wsparcie do specjalnej jednostki policji. VID FPP miat bardzo
ograniczone mozliwosci zapewnienia szybkiego i natychmiastowego dostepu
do miejsc przeszukania z jednoczesnym zagwarantowaniem bezpieczenstwa
swoim funkcjonariuszom. Podczas przeszukan czesto napotykat na opor.
Bioragc pod uwage specyfike przestepstw finansowych, dowody takie jak
dokumenty prawne, finansowe 1 bankowe oraz nos$niki danych moga zostac¢
zniszczone (pociete w niszczarce lub spalone) w ciggu kilku minut lub
zniszczone zdalnie, a nawet najdrobniejsze opdznienie moze doprowadzi¢ do
zniszczenia dowodow.

87. Rzad stwierdzil, ze wstgpne czynnosci operacyjne wykazaly, iz
funkcjonariusze moga spotkac si¢ z odmowa udzielenia dostgpu do dwoch
konkretnych miejsc, z ktorych jedno bylo domem skarzacych. Wstgpna
obserwacja przeprowadzona przez VID FPP dostarczyla nastepujacych
informacji: dom skarzacych znajdowat si¢ w odlegtym miejscu z jedng droga
prowadzaca do posesji, byl otoczony wysokim ptotem, a posesji pilnowaty
psy. Podczas czynno$ci operacyjnych ustalono, Zze na terenie posesji
znajdowalo si¢ kilku uzbrojonych mezczyzn, ktorzy mogli opdznié
jakiekolwiek przeszukanie 1 zniszczy¢ dowody (Rzad odnidst si¢ do wniosku
0 wsparcie wystosowanego w dniu 16 czerwca 2009 r. — zob. par. 29
powyzej). Podsumowujac, Rzad twierdzil, ze VID FPP wziagl pod uwage
nastepujace czynniki przy podejmowaniu decyzji o zwroceniu si¢ 0 wsparcie
do specjalnej jednostki policji: (i) powage przestepstw; (ii) osobowo$¢
pierwszego skarzacego (jego uprzednig karalnos¢); (iii) specyfike miejsca
przeszukania (odlegta lokalizacja, wysokie ogrodzenie i obecno$¢ psow
strozujacych); (iv) mozliwg obecnos¢ innych osob; (v) mozliwos¢ zbrojnego
lub fizycznego oporu; oraz (vi) dostepnos¢ broni palnej. Rzad stwierdzit, ze
udzial specjalnej jednostki policji w przeszukaniu byt zgodny z prawem,
uzasadniony 1 proporcjonalny, podobnie jak czynnosci podjete przez jej
funkcjonariuszy podczas przeszukania.

88. Rzad wyjasnil, ze podczas przeszukania drugiej lokalizacji (gdzie
VID FPP rowniez korzystala ze wsparcia jednostki antyterrorystycznej
Omega), znaleziono i zabezpieczono roézne rodzaje broni palnej (pistolety,
rewolwery, karabinki i strzelby).
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89. Rzad zaprzeczyt zarzutom dotyczacym sposobu traktowania corki
drugiej skarzacej (zob. par. 25 powyzej) 1 powolal si¢ na wlasng wersje
zdarzen w tym zakresie (zob. par. 31powyzej).

90. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacymi i twierdzit, ze pierwszy skarzacy
mial powigzania z firmami wymienionymi w nakazie przeszukania.
Podkreslit, ze sedzia $ledczy przeanalizowal informacje uzyskane w toku
czynno$ci operacyjnych 1 ze istnialty powody, by uznaé, ze w domu
skarzacych moga znajdowac si¢ istotne dowody (zob. par. 18 powyzej).
Zabezpieczone dowody dotyczyly nowych firm, ktére dopiero miaty zostaé
zarejestrowane oraz roznych innych firm; na zajgcie dowodow wydano zgode
na podstawie art. 182 ust. 6 ustawy o postepowaniu karnym (zob. par. 63
powyzej). Biorac pod uwage specyficzny charakter przestepstw zwigzanych
z praniem pieni¢dzy, takie przedmioty wzbudzily uzasadnione podejrzenia,
ze moga mie¢ znaczenie dla sprawy karnej. Przecigtnie czas istnienia firmy
fikcyjnej nie przekraczal jednego roku — po takim okresie firmy byly
zazwyczaj rozwigzywane 1 stawaly si¢ niewyplacalne. Okolicznos¢, ze cztery
firmy oglosily upadlos¢, nie miata znaczenia.

91. Wreszcie Rzad stwierdzit, bez dalszego wchodzenia w szczegdly, ze
pierwszy skarzacy, podczas przestuchania w obecnosci swojego obroncy
stwierdzil, ze wszystkie przedmioty zabezpieczone podczas przeszukania
nalezaty do jego znajomego, a on jedynie przechowywat je w swoim domu.
Odmowit wskazania tej osoby.

2. Ocena Trybunatu
(a) Czy doszlo do ingerencji

92. Strony zgadzaja si¢, ze przeszukanie w domu skarzacych stanowito
ingerencj¢ w korzystanie z ich prawa do ,zycia prywatnego”,
gwarantowanego przez art. 8§ Konwencji. Trybunat doszedt do wniosku, ze w
przypadku obojga skarzacych doszto do ingerencji w korzystanie z prawa do
»Zycia prywatnego”. W takich okoliczno$ciach nie jest konieczne badanie,
czy doszto do ingerencji w korzystanie z prawa do ,,domu” lub ,zycia
rodzinnego”.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

93. Nastegpnie Trybunal musi ustali¢, czy ingerencja byta uzasadniona na
podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji — innymi stowy, czy byla ,,zgodna z
ustawa”, czy realizowata jeden lub wigcej uzasadnionych celow
wymienionych w tym ustepie oraz czy byta ,.konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie” do osiggnigcia takiego celu.
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(i) Kwestia zgodnosci z ustawgq

94. Strony zgadzaja si¢, ze przeszukanie w domu skarzacych miato
podstawe ustawowa — mianowicie art. 180 ust. 1 ustawy o postgpowaniu
karnym.

95. Trybunat zauwaza, ze w czasie istotnym dla sprawy prawo krajowe
nie wymagato wydania konkretnej osobie kopii nakazu przeszukania. Osobe,
ktérej dotyczyt nakaz przeszukania, nalezalo jedynie zapoznaé z trescig tego
nakazu (zob. par. 63 powyzej). Rzad argumentowat, ze oboje skarzacy zostali
zapoznani z nakazem przeszukania i przedtozyt kopi¢ tego nakazu, na ktorej
widniaty podpisy skarzacych wskazujace, ze si¢ z nim zapoznali (zob. par. 24
182 powyzej). W zwigzku z powyzszym, Trybunal oddala zarzut skarzacych,
ze nie zostali zapoznani z nakazem przeszukania.

96. Natomiast prawo krajowe wymagato wydania osobie przeszukiwanej
kopii protokotu przeszukania (zob. par. 64 powyzej). Istnieja sprzeczne
informacje co do tego, komu wydano kopi¢ protokotu przeszukania —
pierwszemu skarzagcemu czy drugiej skarzacej — ale z kopii protokotu
przeszukania przedstawionej przez Rzad wynika, Ze pierwszy skarzacy
podpisat ten protokdl, potwierdzajac tym samym, ze otrzymat jego kopig
(zob. par. 24 1 82 powyzej). Potwierdzaja to réwniez odpowiedzi
prokuratorow na skargi zlozone przez obronce skarzacych (zob. par. 43
powyzej). W zwiazku z powyzszym Trybunat odrzuca zarzut skarzacych, ze
nie wydano im protokotu przeszukania.

97. Wynika z tego, ze ingerencja, ktorej dotyczy skarga, byta ,,zgodna z
ustawg” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

(ii) Uzasadniony cel

98. Strony w duzej mierze zakwestionowaly ten element. Dla celow
rozpatrywanej sprawy wystarczy jednak zauwazyC, ze Rzad byl w stanie
przedstawi¢ informacje wskazujace na to, iz przeszukanie miato miejsce w
zwiagzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym w sprawie podejrzenia
prania pieniedzy oraz przestgpstw zwigzanych z uchylaniem si¢ od
obowiazku podatkowego, ktore od 1 czerwca 2007 r. byly przedmiotem
czynnosci operacyjnych. Okoliczno$ci, Ze to postgpowanie karne nie zostato
jeszcze zakonczone, nie mozna uzna¢ za wskazujace na brak uzasadnionych
podstaw do przeprowadzenia przeszukania w dniu 16 czerwca 2009 r.

99. Jesli chodzi o zarzut skarzacych, ze przeszukanie zostato
przeprowadzone w utajonym celu, Trybunat nie jest w stanie rozstrzygnac tej
kwestii na podstawie materialdw udostepnionych mu przez strony. Istotne
jest, czy istnialty odpowiednie i skuteczne gwarancje chronigce przed
ewentualnymi naduzyciami w takich okolicznos$ciach, w tym czy zarzuty
skarzacych zostaly w wystarczajacym stopniu rozpatrzone przez wiadze
krajowe (zob. par. 107, 114 1 nast. ponizej).
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100. W swietle informacji dostarczonych przez Rzad Trybunatl uznaje, ze
ingerencja miala na celu zapobiezenie przestgpstwom oraz ochrong¢ praw
innych osob — oba te cele sg zgodne z prawem.

(iii) Koniecznos¢ w demokratycznym spoteczenstwie
(o) Zasady ogolne

101. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
,koniecznos$ci” oznacza, ze ingerencja odpowiada pilnej potrzebie spoteczne;j
oraz w szczeg6lnosci jest proporcjonalna do uprawnionego celu, ktéory ma
zosta¢ osiggnicty. Przy okre$laniu, czy ingerencja jest ,,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”, Trybunat bierze pod uwage fakt, ze
Uktadajacym si¢ Stronom pozostawiono pewien margines oceny. Wyjatki
przewidziane w art. 8 ust. 2 nalezy jednak interpretowaé wasko, a
konieczno$¢ ich zastosowania w danym przypadku nalezy stwierdzi¢
jednoznacznie (zob. Smirnov przeciwko Rosji, nr 71362/01, § 43, ETPC
2007-VII, 1 przytoczone tam orzecznictwo).

102. Jezeli chodzi w szczeg6lno$ci o przeszukanie pomieszczen i
zatrzymanie przedmiotow, Trybunat konsekwentnie stwierdza, ze
Uktadajace si¢ Strony moga uznaé za konieczne si¢gnigcie po takie srodki w
celu pozyskania dowodoéw rzeczowych $wiadczacych o popetnieniu
okreslonych czynéw zabronionych. Trybunat oceni, czy wzgledy
przytoczone na uzasadnienie takich s$rodkow byly ,,odpowiednie” 1
»Wystarczajagce” oraz czy przestrzegano wyzej wspomniane] zasady
proporcjonalnosci (tamze, § 44).

103. Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwesti¢, Trybunal musi najpierw upewnic
sie, ze wlasciwe ustawodawstwo 1 praktyka zapewniaja jednostkom
odpowiednie i skuteczne gwarancje ochrony przed naduzyciami (zob. Funke
przeciwko Francji, z dnia 25 lutego 1993 r., § 56, Seria A nr 256-A, oraz
Société Colas Est i Inni przeciwko Francji, nr 37971/97, § 48, ETPC
2002-III). Nastepnie Trybunat musi rozwazy¢ konkretne okolicznosci dane;j
sprawy, by moéc stwierdzi¢, czy w danej sprawie ingerencja byla
proporcjonalna do celu, ktory mial zosta¢ osiggniety. Kryteria, ktoére musi
uwzgledni¢ Trybunal podczas ustalania tej ostatniej kwestii to m.in. powaga
czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym przeprowadzono przeszukanie i
dokonano zatrzymania przedmiotéw; sposdb oraz okoliczno$ci wydania
postanowienia, w szczegolnosci dostepnos¢ kolejnych dowodow w owym
czasie; tre$¢ oraz zakres postanowienia, w szczegdlnosci charakter
przeszukiwanych pomieszczen oraz wdrozone $rodki bezpieczenstwa majace
utrzyma¢ wplyw podjetego $rodka w rozsadnych granicach; oraz zakres
mozliwych konsekwencji dla reputacji osoby, ktorej dotyczy przeszukanie
(zob. m.in. Buck przeciwko Niemcom, nr 41604/98, § 45, ETPC 2005-1V;
Smirnov, cyt. powyzej, § 44; oraz K.S. i M.S. przeciwko Niemcom,
nr 33696/11, § 44, 6 pazdziernika 2016 r.).
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104. Co wigcej — fakt, ze przeszukanie odbywa si¢ na podstawie nakazu
wydanego przez sedziego, niekoniecznie stanowi wystarczajacag gwarancje
proceduralng. Istotne jest rowniez, czy owa kontrola sadowa zostata
wlasciwie przeprowadzona: czy sedzia nalezycie zbadal istnienie
uzasadnionego podejrzenia uzasadniajacego przeszukanie, sporzadzajac
nakaz przeszukania w taki sposob, by utrzymac jego skutki w rozsadnych
granicach, oraz staral si¢ upewnié, ze przeszukanie w miejscu, ktorego
dotyczyl nakaz, moze dostarczy¢ istotnych dowodow (zob. Posevini
przeciwko Bulfgarii, nr 63638/14, § 70, z dnia 19 stycznia 2017 r. 1
przytoczone tam orzecznictwo).

(B) Zastosowanie tych zasad w przedmiotowej sprawie

105. W odniesieniu do gwarancji przeciwko naduzyciom 1 arbitralnosci
okreslonych w prawie totewskim, Trybunal zauwaza, ze przeszukanie w
domu skarzacych zostato przeprowadzone na podstawie nakazu wydanego
przez Sad Rejonowy Ziemelu w Rydze. Przeszukanie podlegato zatem
uprzedniej kontroli sagdowej (por. Taraneks przeciwko Lotwie, nr 3082/06, §
104, 2 grudnia 2014 r., oraz Boze przeciwko Lotwie, nr 40927/05, § 75,18
maja 2017 r.).

106. Sedzia $ledczy Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze wydat nakaz
przeszukania na wniosek ztozony w tej sprawie przez wilasciwy organ —
mianowicie VID FPP. Nakaz opierat si¢ na podejrzeniu, ze pierwszy skarzacy
byt zaangazowany w zakrojony na szeroka skale proceder uchylania si¢ od
obowigzku podatkowego i prania pieniedzy, w ktérym uczestniczyto ponad
sze$¢dziesigt firm. Owo podejrzenie wynikato z materiatow sprawy karnej, a
samo postepowanie karne poprzedzone byto czynnos$ciami operacyjnymi
dotyczacymi tych okolicznos$ci faktycznych. Sedzia sledczy zapoznat si¢ z
materialami sprawy karnej (zob. par. 18 powyzej).

107. Kwestie zgodnos$ci z prawem nakazu przeszukania domu skarzacych
zbadal takze Prezes Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze; potwierdzit on, ze
istnialy wystarczajace podstawy do przeprowadzenia przeszukania w domu
skarzacych (zob. par. 38 powyzej). Natomiast nie odnidst si¢ on bezposrednio
do gltownego argumentu pierwszego skarzacego — ze przeszukanie bylo
nieuzasadnione, poniewaz skarzacy nie byl powigzany z zadng z
zaangazowanych firm. Trybunal nie jest w stanie oceni¢ na podstawie
materialdw udostepnionych mu przez strony, czy zarzuty pierwszego
skarzacego byly uzasadnione. Chociaz Trybunat jest swiadomy faktu, ze
przeciwko pierwszemu skarzacemu toczylo si¢ postgpowanie karne, to
jednak od ponad dziesieciu lat jest ono na etapie postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez jednostke policji bedacg tym
samym organem, ktory przeprowadzit przeszukanie (VID FPP). Trybunat
przystapi do zbadania, czy w takich okoliczno$ciach istniaty odpowiednie i
skuteczne gwarancje chronigce przed ewentualnymi naduzyciami, w tym czy
zarzuty skarzacych zostaly w wystarczajacym stopniu rozpatrzone przez
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wladze krajowe (zob. par. 114 1 nast. ponizej). Taka ocena jest szczegdlnie
istotna w sprawie takiej jak rozpatrywana, gdzie pierwszy skarzacy przekazal
informacje w sprawie karnej przeciwko funkcjonariuszom jednostki policji,
ktora zwrocita si¢ o wsparcie do jednostki antyterrorystycznej Omega i gdzie
sama jednostka policji przeprowadzila przeszukanie.

108. Jesli chodzi o kwestig, czy zakres nakazu przeszukania byl rozsadnie
ograniczony, Trybunal uwaza, Ze nakaz ten zostal sformutowany dos¢
szeroko. Chociaz nakaz przeszukania zostat wydany w odniesieniu do
konkretnych przedmiotow zwigzanych z sze$¢dziesigcioma sze$cioma
firmami, upowazniat on réwniez do przeszukania i zatrzymania ,,innych
dokumentow i przedmiotow mogacych stanowic¢ istotne dowody w sprawie”.
W rzeczywisto$ci to wtasnie na podstawie tego ogolniejszego upowaznienia
dokonano zatrzymania licznych dokumentéw 1 przedmiotéw nalezacych do
innych firm, ktore nie zostalty wymienione w nakazie przeszukania.

109. Jednakze specyfika przedmiotéw podlegajacych zatrzymaniu rézni
si¢ w poszczegdlnych sprawach i zalezy od charakteru przestepstwa
bedacego przedmiotem §ledztwa (zob. Sher i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 5201/11, § 174, ETPC 2015 (fragmenty)). W rozpatrywanej
sprawie, jak podkreslit Rzad, nakaz przeszukania zostal wydany w zwigzku
z praniem pieni¢dzy, co wigzato si¢ z tworzeniem 1 likwidacja nowych firm
w stosunkowo krotkim czasie. W zwigzku z tym Trybunat odnotowuje obawy
wyrazone przez mi¢dzynarodowych ekspertow, ze Lotwa byla podatna na
wykorzystywanie w celu prania pieni¢dzy oraz ze duza liczba os6b prawnych
byta zaangazowana w takie procedery (zob. par. 59-60 powyzej).

110. Nakaz przeszukania zostal wydany réwniez w zwigzku z uchylaniem
si¢ od obowigzku podatkowego, ktdre jest przestepstwem majacym wplyw
na zasoby panstw 1 ich zdolno$§¢ do dzialania we wspolnym interesie.
Uchylanie si¢ od obowiazku podatkowego stanowi powazne przestepstwo
(zob. K.S. i M.S. przeciwko Niemcom, cyt. powyzej, § 48), szczegdlnie w
przypadku takim jak rozpatrywany, gdzie podejrzewano nielegalne
wyprowadzenie kwoty ponad 7 000 000 EUR. Ponadto w tej dziedzinie
panstwa napotykaja powazne trudno$ci ze wzgledu na skalg i ztozonos¢
systemOw bankowych 1 kanatéw finansowych oraz ogromne mozliwos$ci
inwestycji miedzynarodowych, ktorym sprzyja wzgledna nieszczelnos¢
granic panstwowych (por. Crémieux przeciwko Francji, 25 lutego 1993 r., §
39, Seria A nr 256-B; Miailhe przeciwko Francji (nr 1), 25 lutego 1993 r., §
37, Seria A nr 256-C; oraz Funke, cyt. powyzej, § 56; wszystkie te sprawy
dotycza przeszukania i zatrzymania przedmiotow dokonanego przez wladze
celne w ramach zapobiegania odptywowi kapitalu i uchylaniu si¢ od
obowiazku podatkowego).

111. Trybunatl stwierdza, ze — biorac pod uwageg specyficzny charakter
przestepstw bedacych przedmiotem §ledztwa oraz fakt, ze liczne spotki miaty
uczestniczy¢ w szeroko zakrojonym procederze bedacym przedmiotem
Sledztwa — zakres nakazu przeszukania byl wystarczajagco rozsadny,
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poniewaz zostal ograniczony przez odniesienie do charakteru tych
przestepstw (uchylanie si¢ od obowiazku podatkowego i pranie pieni¢dzy)
oraz przez odniesienie do rodzaju przedmiotdéw, ktére miaty podlegaé
zatrzymaniu (dokumenty ksiggowe, pelnomocnictwa, karty bankowe, hasta
cyfrowe 1 pieczatki firmowe). Trybunal moze zatem przyjac, ze swoboda
uznania funkcjonariuszy, ktoérzy dokonali przeszukania, byla wystarczajaco
ograniczona poprzez warunki samego nakazu przeszukania. Prawdg jest, ze
zatrzymano rowniez wiele innych przedmiotow, ktoére nie zostaty
wyszczegolnione w nakazie przeszukania (w tym komputery, dyski twarde,
pamieci USB i telefony komérkowe — zob. par. 18 powyzej). Bioragc pod
uwage fakt, ze te urzadzenia elektroniczne moga by¢ postrzegane jako
potencjalnie zwigzane z przestepstwami gospodarczymi bedacymi
przedmiotem S$ledztwa, Trybunal moze uznaé, Ze ich zatrzymanie bylo
konieczne.

112. Trybunat zajmie si¢ teraz zarzutem drugiej skarzacej, ze jej rzeczy
osobiste zostaly zatrzymane podczas przeszukania i nie zostaty zwrdcone.
Trybunal zauwaza, ze twierdzenia skarzacych sg sprzeczne. Podczas gdy
pierwszy skarzacy twierdzil, ze wszystkie zatrzymane przedmioty naleza do
jego znajomego (zob. par. 36 1 91 powyzej), druga skarzgca utrzymywala, ze
niektdre z zajetych przedmiotow naleza do niej (zob. par. 50 i 52 powyzej).
Trybunal zauwaza, ze prokurator nadzorujacy, po zapoznaniu si¢ ze skarga
drugiej skarzacej, zauwazyl rozbiezno$§¢ miedzy twierdzeniami obu
skarzacych 1 wskazal, ze druga skarzaca musi przedstawi¢ dowody na
wlasno$¢ tych przedmiotow (zob. par. 53 powyzej). Wobec braku
jakichkolwiek dalszych informacji, Trybunat stwierdza, ze decyzja o
niezwroceniu drugiej skarzacej wyzej wymienionych przedmiotow byta
uzasadniona, biorgc pod uwage okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Nic w
materiale sprawy nie wskazuje na to, ze druga skarzaca nie bytaby w stanie
odzyskac swoich rzeczy osobistych, gdyby wykazata, ze przedmioty te naleza
do niej i gdyby nie miaty one zadnego zwiazku z przestepstwami bedacymi
przedmiotem Sledztwa.

113. Jesli chodzi o sposob przeprowadzenia przeszukania, Trybunal
zauwazyt, ze VID FPP zwrocita si¢ o wsparcie jednostki antyterrorystycznej
Omega w ramach wigkszej operacji, ktora obejmowata dziewigtnascie
przeszukan przeprowadzanych w tym samym czasie. Jednakze o wsparcie
tych specjalnie wyszkolonych i uzbrojonych funkcjonariuszy zwrocono si¢
tylko na potrzeby dwoch przeszukan, z ktorych jedno dotyczyto domu
skarzacych. Tylko wazne powody mogly usprawiedliwi¢ tak powazna
ingerencje w przestrzen prywatng skarzacych, jakg byto wtargniecie przez
okna do domu skarzacych przez uzbrojonych mezczyzn, ktérzy uzyli
srodkdéw przymusu i broni wobec skarzacych oraz nastoletniej corki drugiej
skarzacej] we wczesnych godzinach porannych. W tym wzgledzie Rzad
powotat si¢ na sze$¢ czynnikow, ktore miaty zostaé wziete pod uwage przez
VID FPP (zob. par. 87 powyzej). Trybunal uwaza, ze ponowna ocena
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elementdéw, na ktorych oparto si¢, by uzasadni¢ konieczno$¢ skorzystania z
pomocy jednostki antyterrorystycznej Omega przy przeszukiwaniu domu
skarzacych, nie jest jego zadaniem. Zauwaza jednak, ze twierdzenia, jakoby
na terenie posesji znajdowalo si¢ kilka uzbrojonych oso6b lub psow
strozujacych, wydaja si¢ nie znajdowac potwierdzenia w materiatach sprawy
udostepnionych ~ Trybunatowi. = Podobnie = wszelkie = wzmianki o
zarejestrowanej broni palnej (zob. m.in. par. 49 powyzej) dotyczyty innego
podejrzanego, ktérego lokal réwniez zostal przeszukany. To wiasnie w
tamtych pomieszczeniach, a nie w domu skarzacych, znaleziono 1
zabezpieczono liczne sztuki broni palnej (zob. par. 88 powyzej).

114. Ryzyko naduzycia wladzy 1 naruszenia godnosci ludzkiej jest
nieodlacznym elementem sytuacji takiej jak zaistniala w rozpatrywanej
sprawie, kiedy to skarzacy wczesnym rankiem doswiadczyli najscia kilku
specjalnie wyszkolonych funkcjonariuszy jednostki antyterrorystycznej
wezwanych przez VID FPP, w §lad za ktérymi pojawili si¢ funkcjonariusze
VID FPP. Jak wskazano wczesniej, ci funkcjonariusze VID FPP byli
kolegami funkcjonariuszy, przeciwko ktorym pierwszy skarzacy ztozyt
zeznania w $ledztwie dotyczacym przestepstw korupcyjnych (zob. par. 107
powyzej). W opinii Trybunatlu musza istnie¢ gwarancje chronigce przed
ewentualnymi naduzyciami w takich okoliczno$ciach 1 zapewniajace
skuteczng ochron¢ praw oso6b na podstawie art. 8§ Konwencji. Takie
gwarancje moga obejmowac¢ przyjecie Srodkow regulacyjnych, ktore
zarOwno ograniczajg uzycie sit specjalnych do sytuacji, w ktérych zwykta
interwencja policji nie moze by¢ uznana za bezpieczng i wystarczajaca, jak
rowniez przewiduja dodatkowe zabezpieczenia (zob. 1 por. Kucera przeciwko
Stowacji, nr 48666/99, § 122, 17 lipca 2007 r.).

115. Trybunat zauwaza, ze w lotewskim prawie krajowym przewidziano
okreslone gwarancje, w szczeg6lnosci uprzednig zgode sedziego Sledczego i
jej pozniejsza kontrole przez prezesa wilasciwego sadu (zob. par. 62 1 65
powyzej). W rozpatrywanej sprawie, chociaz sedzia $ledczy zapoznat si¢ z
przedstawionymi mu materiatami sprawy, nie wskazat on czynnikow, ktore
faczyly pierwszego skarzacego z firmami objetymi $ledztwem. Prezes
wlasciwego sadu nie odniodst si¢ do zastrzezen pierwszego skarzacego w tym
zakresie, mimo ze ten wyraznie je zgtosit (zob. par. 37-38 powyzej). W
zwigzku z tym Trybunal nie moze uznaé, Zze sadowe zatwierdzenie
przeszukania i jego pdzniejsza kontrola zapewnialy skuteczng ochrong w
rozpatrywanej sprawie.

116. Trybunal zbada teraz pdzniejsza kontrole¢ dokonywang przez
prokuratorow réznych szczebli, zgodnie z przepisami ustawy o postgpowaniu
karnym (zob. par. 65 powyzej). W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze
prokuratorzy kilkakrotnie badali materiaty sprawy i zwracali si¢ o dodatkowe
informacje do VID FPP oraz do organow policji panstwowej. Chociaz
zazadali od tych organéw dodatkowych informacji, niewiele jest informacji
na temat jakiejkolwiek oceny przeprowadzonej po otrzymaniu zadanych
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informacji przez samych prokuratorow. W swoich odpowiedziach
udzielonych skarzacym prokuratorzy w duzej mierze oparli si¢ na wnioskach
przedstawionych przez te same organy, ktorych dziatania mieli kontrolowac,
1 stwierdzili, ze wsparcie specjalnej jednostki policji byto uzasadnione (zob.
par. 43 1 48 powyzej) oraz ze funkcjonariusze Omegi dziatali zgodnie z
wewnetrznymi przepisami 1 ,,z uwzglednieniem okolicznos$ci” (zob. par. 49
powyzej). Zadne inne powody, m.in. takie jak wskazane przez Rzad przed
Trybunatem, nie zostaly ujawnione skarzacym. Wobec braku uzasadnienia
zawierajacego odpowiedz na konkretne zarzuty skarzacych oraz braku
jakichkolwiek dalszych informacji Trybunat moze jedynie stwierdzi¢, Ze
prokuratorska kontrola wsparcia specjalnej jednostki policji nie zapewnita
skutecznej ochrony w rozpatrywanej sprawie.

117. Jesli chodzi o regulacje prawne dotyczace skorzystania z pomocy
specjalnej jednostki policji, Trybunal zauwaza, ze w istocie to VID FPP
wystgpita z wnioskiem o wsparcie specjalnej jednostki policji w
przeprowadzeniu przeszukania. Strony nie przedstawily Zzadnych uwag
dotyczacych podstaw prawnych takiej decyzji. Trybunal uwaza, ze samo
odwotanie si¢ do ogdlnych przepisow regulujacych koordynacje miedzy
ré6znymi organami panstwa (zob. par. 46 1 66 powyzej) lub do wewnetrznych
regulacji jednostki antyterrorystycznej Omega w zakresie, w jakim zapewnia
ona wsparcie organom $cigania majacym trudnos$ci (zob. par. 49 powyzej),
nie jest wystarczajace do wykazania ram prawnych, ktére miatyby zapewniac
odpowiednie 1 skuteczne gwarancje chronigce przed naduzyciami i
arbitralnoscig.

118. Reasumujac, Trybunal przypomina, ze panstwa, podejmujac srodki
w celu zapobiegania przestgpczosci i ochrony praw 0sob, moga — na potrzeby
prewencji ogolnej 1 szczegdlnej — stwierdzi¢ koniecznos¢ siggniecia po srodki
takie jak przeszukanie 1 zatrzymanie przedmiotéw, w celu uzyskania
dowodow na niektore przestepstwa w sferze, w ktérej ustalenie osoby winne;j
popelnienia czynu zabronionego w inny sposob byloby niemozliwe. Ponadto
w pewnych okolicznosciach skorzystanie z pomocy specjalnych jednostek
policji moze by¢ uznane za konieczne. Jednakze, biorac pod uwagg stopien
ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego osob, ktorych takie
srodki dotycza, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie i skuteczne gwarancje
chronigce przed naduzyciami. Biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci tej
sprawy (zob. par. 114-17 powyzej) Trybunat stwierdza, Ze dostgpne
gwarancje zastosowane w rozpatrywanej sprawie, nie zapewnity skutecznej
ochrony prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego. Dlatego
ingerencja w prawo skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego nie
moze by¢ uznana za proporcjonalng do zamierzonego celu.

119. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze doszio do
naruszenia art. § Konwencji w odniesieniu do obojga skarzacych.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

120. Skarzacy zarzucili réwniez, ze zostali pozbawieni skutecznego
srodka odwolawczego w zwigzku z podnoszonym naruszeniem art. 8
Konwencji. Powotali si¢ na art. 13 Konwencji.

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu Panstwowego,
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

121. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Argumenty stron

122. Rzad stwierdzil, ze skarga na podstawie art. 8 Konwencji nie daje si¢
uzasadni¢ i ze w zwigzku z tym art. 13 nie ma zastosowania (powotat si¢ na
sprawe¢ Keipenvardecas przeciwko Lotwie (dec.), nr 38979/03, 2 marca 2010
r. oraz Ruza przeciwko Lotwie (dec.), nr 33798/05, 11 maja 2010 r.). Z
ostroznos$ci procesowej Rzad twierdzil, ze skarzacy dysponowali skutecznym
srodkiem odwolawczym w odniesieniu do przeszukania i zatrzymania
przedmiotow, na podstawie ustawy o postgpowaniu karnym. Po pierwsze,
Prezes Sadu Rejonowego Ziemelu w Rydze zbadal zgodno$¢ z prawem
nakazu przeszukania. Po drugie, prokuratura zbadata zgodno$¢ z prawem
dziatan podjetych przez funkcjonariuszy VID FPP i specjalnej jednostki
policji.

123. Powolujac si¢ na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2004 r. (sygn. sprawy 2004-06-01) Rzad argumentowal, ze
prokuratura jest instytucja petnigca funkcje sadownicza na Lotwie. Wiasciwi
prokuratorzy zapoznali si¢ z materialami sprawy 1 zazadali dodatkowych
informacji od odpowiednich organéw (VID FPP, organow policji
panstwowe] 1 KNAB); nastepnie zbadali 1 skrupulatnie zweryfikowali te
informacje. Zbadali rowniez zastosowanie specjalnych technik $sledczych. Co
wiecej, prokuratura wszczeta postepowanie karne w sprawie zarzutow
pierwszego skarzacego dotyczacych dzialan funkcjonariusza S.S. Tym
samym prokuratura zbadala kazdy aspekt skargi skarzacych dotyczacy
przeszukania z dnia 16 czerwca 2009 r.; nie bylo watpliwosci, ze
przeszukanie zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem krajowym 1
Konwencja.

124. Skarzacy potozyli szczegbdlny nacisk na fakt, ze skarga pierwszego
skarzacego na czynnosci funkcjonariuszy VID FPP zostata rozpatrzona przez
dyrektora tego wlasnie organu — a nie przez prokuratora nadzorujacego — co
stanowi naruszenie art. 337 ust. 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu karnym. Co
wiecej, odpowiedz dyrektora zostala wystana na adres domowy pierwszego
skarzacego 1 nie zostala mu wydana, kiedy przebywat w areszcie (zob. par.
41 powyzej). W ten sposdb pierwszy skarzacy zostat pozbawiony prawa do
ztozenia odwolania. Reasumujac, pierwszy skarzacy uznal, ze podczas



30 WYROK VINKS I RIBICKA PRZECIWKO LOTWIE

pobytu w areszcie byl pozbawiony skutecznego mechanizmu obrony swoich
praw, zatem nie przeprowadzono ,,szybkiego i skutecznego §ledztwa”. Druga
skarzaca, nie przedstawiajac zadnych dalszych argumentow, rowniez uznata,
ze nie przeprowadzono ,.szybkiego i skutecznego Sledztwa” w zakresie
dotyczacym jej praw.

B. Ocena Trybunalu

125. Trybunal zauwazyl, Zze zarzut ten pozostaje w zwiazku z wyzej
zbadanym zarzutem, a tym samym nalezy uzna¢ go za dopuszczalny.

126. Majac na uwadze ustalenia odnoszace si¢ do art. 8 (zob. par. 118-
119 powyzej), Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne badanie, czy w tym
przypadku doszio do naruszenia art. 13 (zob., migdzy innymi, BoZe, cyt.
powyzej, § 89).

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

127. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzone;j
stronie.”

A. Szkoda

128. Pierwszy skarzacy domagat si¢ kwoty 30.000 euro tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa w zwigzku z naruszeniem jego
praw chronionych przez art. § Konwencji. Druga skarzaca domagata si¢ —nie
podajac dalszych szczegdtow — kwoty 500 euro za wybite szyby i 2 500 euro
za jej rzeczy osobiste (jeden komputer stacjonarny i jeden przenosny, trzy
telefony komorkowe, dwa dyski twarde, pamieci USB, kartg pamigci i nowa
teczke), ktore zostaly zatrzymane 1 nie zostaly zwrdcone, tytulem
odszkodowania za poniesiong szkode majatkowa. Druga skarzaca domagata
si¢ roéwniez kwoty 30.000 EUR tytutem zado$Cuczynienia za szkodg
niemajatkowa w zwiazku z naruszeniem jej praw chronionych przez art. 8
Konwencji.

129. Jesli chodzi o szkod¢ majatkowa, Rzad wskazat, ze druga skarzaca
nie przedstawita zadnych dowodow. Co si¢ zas tyczy szkody niemajatkowe;,
skarzacy nie wykazali zwigzku przyczynowego mi¢dzy poniesiong szkoda a
zarzucanym naruszeniem. Niemniej jednak, gdyby zwigzek przyczynowy
zostal stwierdzony, to zdaniem Rzadu stwierdzenie naruszenia samo w sobie
stanowitoby odpowiednie 1 wystarczajgce zados¢uczynienie (powotat si¢ na
sprawe Amann przeciwko Szwajcarii [W1], nr 27798/95, § 94, ETPC 2000-1I).
Z ostroznosci procesowej Rzad podnosi, ze kwota zadana przez skarzacych
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jest nieuzasadniona, nadmierna i wygoérowana. Rzad uznal, ze sprawy Zubal’
przeciwko Stowacji (nr 44065/06, § 49, z dnia 9 listopada 2010 r. ) i Sorvisto
przeciwko Finlandii (nr 19348/04, § 128, z dnia 13 stycznia 2009) sg podobne
do rozpatrywanej sprawy. Jakiekolwiek zado§€uczynienie w rozpatrywanej
sprawie nie powinno przekracza¢ zado$Cuczynienia przyznanego w tych
sprawach (odpowiednio 3.000 euro i 2.500 euro).

130. Jesli chodzi o szkode majatkowa, Trybunal odwotuje si¢ do swojego
stwierdzenia, ze decyzja o niezwrdceniu okreslonych przedmiotow byta
uzasadniona (zob. par. 112 powyzej) 1 w zwigzku z tym oddala roszczenie
drugiej skarzacej w tym zakresie. Oddala roéwniez jako nieuzasadnione jej
roszczenie dotyczace wybitych okien.

131. Trybunal uwaza, ze skarzacy musieli dozna¢ szkody niemajatkowej
z powodu naruszenia art. 8 Konwencji. Orzekajac na zasadzie stusznosci,
Trybunat przyznaje kazdemu ze skarzacych po 1.500 euro tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

132. Skarzacy nie wystapili z roszczeniem w przedmiocie kosztow
1 wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi i Trybunatem. W zwiazku
z tym Trybunal nie zasadza na ich rzecz zadnej kwoty z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

133. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. uznaje skarge w pozostatej czesci za dopuszczalna;
2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

3. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na gruncie art. 13
Konwencji;

4. orzeka,

(a) ze pozwane panstwo powinno, w terminie 3 miesi¢cy od daty, w ktorej
niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz kazdego ze skarzacych po 1.500
euro (tysigc pigcset euro) plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
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(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigckszone] o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostata czgs¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 30
stycznia 2020 r. , zgodnie z Reguta 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczaca



