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(Skarga nr 42048/19)

WYROK

Art. 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Roézne $rodki karne natozone za
zniewazenie Prezydenta Republiki w zwigzku ze zniestawiajacymi
publikacjami udost¢pnionymi na Facebooku ¢ Skutek odstraszajacy kary
pozbawienia wolno$ci zawieszonej na pie¢ lat * Zastosowanie przepisu
szczegllnego przewidujacego zwigkszong ochrong Prezydenta w odniesieniu
do zniewazenia niezgodnego z Konwencjg i interesem panstwa, jakim jest
ochrona dobrego imienia glowy panstwa ¢ Proporcjonalnos¢

Art. 46 « Srodki ogdlne » Dostosowanie przepisu szczegdlnego do art. 10 jako
wlasciwa forma zado$cuczynienia

STRASBURG
19 pazdziernika 2021 r.
OSTATECZNY
28/02/2022

Wyrok ten stal si¢ ostateczny na mocy art. 44 ust. 2 Konwencji. Moze podlegaé
korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE VEDAT SORLI PRZECIWKO TURCIJI

W sprawie Vedat Sorli przeciwko Turcji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako izba
w sktadzie:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczqcy,
Carlo Ranzoni,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel, Sedziowie,
1 Stanley Naismith, Kanclerz sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 42048/19) przeciwko Republice Turcji wniesiong do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela tego panstwa, Vedata Sorli
(,,skarzacy”) w dniu 10 lipca 2019 r.,
uwzgledniajagc decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzadowi Turcji
(-Rzad”),
stanowisko pozwanego rzadu oraz przedstawione w odpowiedzi
stanowisko skarzacego,
uwagi otrzymane od [fade Ozgiirliigii Dernegi (stowarzyszenie wolnosci
stowa), ktore Przewodniczacy Sekcji upowaznit do wystgpowania
w charakterze strony trzeciej (art. 36 ust. 2 Konwencji 1 Reguta44 § 2
Regulaminu Trybunatu),
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy postepowania karnego wszczetego przeciwko
skarzagcemu, w wyniku ktorego zostat on skazany na kare 11 miesiecy i 20 dni
pozbawienia wolno$ci, w zawieszeniu, za zniewazenie Prezydenta Republiki
z powodu dwoch tresci, ktore udostepnil na swoim koncie w serwisie
Facebook.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1989 r. 1 mieszka w Stambule. Jest
reprezentowany przez adwokat I. Akmese.

3. Rzad turecki (,,Rzad”) reprezentowal Haci Ali Agikgiil, dyrektor
Departamentu Praw Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci Turcji,
bedacy jednym z pelnomocnikéw Turcji przy Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka.
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I. POSTEPOWANIE =~ KARNE  PRZECIWKO SKARZACEMU
Z POWODU TRESCI OPUBLIKOWANYCH NA JEGO KONCIE
W SERWISIE FACEBOOK

4. W dniu 20 grudnia 2016 r. Departament komunikacji i elektroniki
Dyrekceji bezpieczenstwa w Stambule otrzymat donos dotyczacy tresci
udostepnionych na koncie skarzacego na portalu Facebook.

5. W dniu 31 stycznia 2017 r. policjanci wydzialu antyterrorystycznego
po przeprowadzeniu $ledztwa w ogolnodostepnych zrodlach sporzadzili
raport. W raporcie tym uwzgledniono m.in. nastgpujace dwie tresci
udostgpnione na koncie skarzacego na portalu Facebook:

— pierwsza tre$¢, udostepniona przez skarzacego w dniu 10 pazdziernika
2014 r., sktadata si¢ z karykatury bylego prezydenta USA, Baracka Obamy,
catujacego prezydenta Republiki Turcji, przedstawionego w kobiecym
ubraniu. W umieszczonym nad wizerunkiem prezydenta Republiki polu
tekstowym widnial napis w jezyku kurdyjskim: ,,Czy zapiszesz tytut
wlasnos$ci Syrii na moje nazwisko, mdj drogi me¢zu?”.

— druga tre$¢, udostepniona przez skarzagcego w dniu 15 marca 2016 r.,
obejmowala zdj¢cia prezydenta Republiki 1 bylego premiera Turcji, pod
ktorymi widnial nastgpujacy komentarz: ,,Niech waszg wiadze karmiong
krwig pochlonie ziemia / Niech wasze siedziby, ktore umacniacie za ceng
odebranego zycia, pochtonie ziemia / Niech wasze luksusowe zycie, ktore
wiedziecie, kradngc marzenia, pochtonie ziemia / Niech wasze przywodztwo,
waszg wladzg, wasze ambicje pochtonie ziemia”.

6. W dniu 18 maja 2017 r. skarzacy zostal zatrzymany w zwiagzku
z podejrzeniem popelnienia przestepstw zniewazenia Prezydenta Republiki
oraz propagandy na rzecz organizacji terrorystycznej rozpowszechnianej
poprzez tresci opublikowane na koncie skarzacego w serwisie Facebook.
Nastgpnego dnia sad karny w Bakirkdy postanowil o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego w dwoch odrebnych
sprawach dotyczacych tych dwoch przestepstw.

7. W dniu 11 lipca 2017 r. prokurator w Bakirkdy postawit skarzagcemu
zarzut zniewazenia Prezydenta Republiki z uwagi na dwie tresci
zamieszczone w serwisie Facebook, o ktérych mowa powyze;j.

8. Po rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. sad karny w Bakirkdy (,,sad
karny”) postanowil uchyli¢ tymczasowe aresztowanie stosowane w zwigzku
z postepowaniem o przestepstwo zniewazenia Prezydenta Republiki.
Skarzacy jednak pozostawal zatrzymany w zwiazku z przestgpstwem
propagandy na rzecz organizacji terrorystycznej, dlatego nie zostat
zwolniony.

9. Na tej samej rozprawie sad karny uznat skarzacego winnym
popelnienia przestepstwa zniewazenia Prezydenta Republiki i1 skazal go na
kare 11 miesigcy 1 20 dni pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 299 § 1
kodeksu karnego. Sad uznal jednak, ze na podstawie art. 231 kodeksu
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postepowania karnego (zob. paragraf 15 ponizej) wykonanie kary powinno
zosta¢ zawieszone na pigc¢ lat, ze wskazaniem, Ze na skarzacego nie powinny
by¢ natozone zadne obowiazki, a w przypadku braku popetienia umyslnego
przestepstwa w tym okresie, kara przewidziana w wyroku powinna zosta¢
uchylona, a skazanie zatarte.

Uzasadnienie tego wyroku brzmi nastgpujaco:

soleee]

Chociaz oskarzony i jego obronca wskazywali, ze przedmiotowe tre$ci udostgpnione
na Facebooku nie wypelniajg znamion przestgpstwa zniewazenia, sg objete wolnosScig
wyrazania opinii i stanowig [jedynie] ostra i krzywdzaca krytyke, niemniej w ocenie
tego sadu tresci te mialy na celu naruszenie czci, godnosci i dobrego imienia skarzacego
[...] Tresci, ktore oskarzony udostgpnit na swoim koncie na Facebooku majg charakter
naruszajacy cze$¢, godnos¢ i dobre imi¢ Prezydenta Republiki. Nie sposob uznac, ze
tresci te sa chronione wolno$cia wyrazania opinii oskarzonego [...] Tresci te nie
stanowily wymiany pogladéw na temat kwestii interesu publicznego i zostaly
udostepnione na widocznym dla wszystkich portalu spotecznosciowym, dlatego uznaje
si¢, ze przekraczaja one granice krytyki i nie moga by¢ uznane za objete wolnoscia
wyrazania opinii.

L]

10. W dniu 20 wrzesnia 2017 r. sad przysiggtych w Bakirkdy oddalit
wniesione przez skarzacego zazalenie od postanowienia sadu karnego,
uznajac, ze decyzja o zawieszeniu wykonania kary w stosunku do skarzacego
byta zgodna z procedura i prawem, a uzasadnienie tego postanowienia
odpowiadato tresci akt sprawy i nie bylo w nim nieprawidlowosci w zakresie
przestanek okreslonych w art. 231 kodeksu postgepowania karnego.

II. INDYWIDUALNA SKARGA WNIESIONA PRZEZ SKARZACEGO
DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

11. W dniu 3 listopada 2017 r. skarzacy ztozyt indywidualng skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy twierdzil, ze jego zatrzymanie
w areszcie przez dwa miesigce i dwa dni, skazanie na kar¢ jedenastu miesiecy
1 dwudziestu dni pozbawienia wolnosci oraz obj¢cie go nadzorem przez pigé
lat na mocy wyroku w zawieszeniu z powodu tresci zamieszczonych na jego
koncie na Facebooku, ktore — jak twierdzit — stanowity wyrazenie opinii na
temat biezacych kwestii politycznych, naruszyto jego prawo do wolnosci
wyrazania opinii.

12. W dniu 21 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niedopuszczalno$¢ indywidualnej skargi skarzacego jako w sposob
oczywisty nieuzasadnionej, uznajac, ze =zarzuty skarzacego s3
nieuzasadnione.
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WEASCIWE KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE RAMY
PRAWNE

I. PRZEPISY KRAJOWE
A. Kodeks karny

13. Art. 125 kodeksu karnego (ustawa nr 5237 z dnia 26 wrze$nia 2004 r.,
ktora weszta w zycie 1 czerwca 2005 r.), zatytulowany ,,Zniewaga”, ma
nastepujace brzmienie:

,»(1) Kto przypisuje drugiemu konkretne dziatanie lub fakt w taki sposob, ze godzi to
w jego cze$¢, godnos$é i dobre imig, albo atakuje czesé, godnosé i dobre imi¢ innej
osoby przez zniewazenie go, podlega karze pozbawienia wolno$ci od trzech miesigey
do dwoch lat albo grzywnie sadowe;.

[.]

(3) Minimalna kara nie moze by¢ nizsza niz jeden rok pozbawienia wolnosci
w przypadku popelnienia przestgpstwa zniewagi:

a) przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu z racji petnionego przez niego urzedu,
[ ]”.

14. Art. 299 kodeksu karnego, zatytulowany ,,Zniewazenie Prezydenta
Republiki”, ma nast¢pujace brzmienie:

»(1) Kto dopuszcza si¢ zniewazenia Prezydenta Republiki, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do czterech lat.

(2) Jezeli przestepstwo to popetniono publicznie, kara wzrasta o jedng szdsta.

(3) Sciganie tego przestgpstwa wymaga zezwolenia Ministra Sprawiedliwosci”.
B. Artykul 231 kodeksu postepowania karnego

15. W przypadku art. 231 kodeksu postepowania karnego (ustawa nr 5271
z dnia 4 grudnia 2004 r., ktéra weszla w zycie 1 czerwca 2005 r.), ktory
przewiduje zawieszenie wykonania kary, nalezy odwota¢ si¢ do wyroku
w sprawie Kerman przeciwko Turcji (skarga nr 35132/05, § 25, 22 listopada
20161.).

II. TEKSTY RADY EUROPY

A. Deklaracja Komitetu MinistrOw w sprawie wolnosci debaty
politycznej w mediach

16. Odpowiednie fragmenty deklaracji w sprawie wolnosci debaty
politycznej w mediach, przyjetej przez Komitet Ministrow 12 lutego 2004 .,
maja nastepujace brzmienie:
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Komitet Ministrow Rady Europy,
[...]

Majac $wiadomosé, ze niektore krajowe systemy prawne nadal przyznaja politykom
lub urzednikom publicznym przywileje prawne skierowane przeciwko
rozpowszechnianiu informacji i opinii na ich temat w mediach, co jest niezgodne
z prawem do wolno$ci wyrazania opinii i prawem do informacji zagwarantowanym
w art. 10 Konwencji;

[...]
II. Wolnos¢ krytyki panstwa lub instytucji publicznych

Panstwo, rzad lub jakikolwiek inny organ wiadzy wykonawczej, ustawodawczej lub
sadowniczej moze by¢ przedmiotem krytyki w mediach. Ze wzgledu na ich dominujaca
pozycje instytucje te nie powinny by¢ chronione jako takie przepisami prawa karnego
przed zniestawiajacymi lub zniewazajacymi wypowiedziami. W przypadku jednak, gdy
taka ochrona zostala przyznana tym instytucjom, powinna by¢ stosowana bardzo
restrykcyjnie, a w kazdym razie nie powinna by¢ wykorzystywana do ograniczania
wolnosci krytyki. Osoby reprezentujace te instytucje pozostaja ponadto pod ochrong
jako osoby fizyczne.

[...]
VI. Dobre imig¢ politykdéw i urzednikow publicznych

Politycy nie powinni korzysta¢ z wigkszej ochrony dobrego imienia i innych praw niz
pozostate osoby, a zatem w prawie krajowym nie powinno si¢ naktada¢ na media
surowszych sankcji, gdy krytykuja one politykéw. Zasada ta ma réwniez zastosowanie
do urzednikéw publicznych; odstgpstwa powinny by¢ dopuszczalne jedynie
w przypadku, gdy sa one bezwzglednie konieczne, aby umozliwi¢ urzednikom
publicznym wtasciwe wykonywanie ich obowiazkow.

[...]
VIII. Srodki prawne w przypadku naruszen popetianych przez media

Politycy i urzednicy publiczni powinni mie¢ dostep do srodkéw prawnych dostepnych
dla oséb prywatnych tylko w przypadku naruszenia ich praw za posrednictwem
mediow. [...] Zniestawienie lub zniewazenie za posrednictwem mediéw nie powinno
prowadzi¢ do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, chyba ze taka kara jest
bezwzglednie konieczna i proporcjonalna do wagi naruszenia praw lub dobrego imienia
0sOb, w szczegbdlnosci powaznego naruszenia innych praw podstawowych poprzez
zniestawiajace lub zniewazajace wypowiedzi w mediach, takie jak mowa nienawisci”.

B. Rezolucja nr 1577 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy

17. Rezolucja nr 1577 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, zatytulowana ,W kierunku dekryminalizacji zniestawienia”
[,,TJowards decriminalisation of defamation”], w odpowiednich fragmentach
brzmi nast¢pujaco:

oo
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11. [Zgromadzenie] z wielkim niepokojem zauwaza, ze wiele panstw cztonkowskich
przewiduje kare pozbawienia wolnosci za znieslawienie, a niektore nadal uciekaja si¢
do niej w praktyce, na przyktad Azerbejdzan i Turcja.

[.]

13. W zwigzku z tym Zgromadzenie uwaza, ze kary pozbawienia wolnosci za
zniestawienie powinny zosta¢ zniesione bez dalszej zwloki. W szczegolnosci wzywa te
panstwa, ktorych ustawodawstwo nadal przewiduje kary pozbawienia wolnosci — nawet
jesli w praktyce nie sg one naktadane — do ich niezwlocznego zniesienia, aby nie dawaé
niektorym nadal stosujacym je panstwom pretekstu, choc¢by nieuzasadnionego,
i w konsekwencji mozliwosci ograniczania swobod obywatelskich.

[...]

17. W zwiagzku z tym Zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie do :

17. 1. bezzwlocznego zniesienia kar pozbawienia wolno$ci za zniestawienie;
17. 2. zapewnienia, by nie dochodzito do naduzywania $cigania karnego [...];

17. 3. doktadniejszego zdefiniowania w ich ustawodawstwie pojecia zniestawienia
w celu uniknigcia arbitralnego stosowania prawa oraz zagwarantowania, ze prawo
cywilne zapewnia skuteczng ochron¢ godnosci osoby, ktorej dotyczy zniestawienie;

[.]

17. 6. zakazania w przepisach dotyczacych zniestawienia jakiejkolwiek zwigkszonej
ochrony o0so6b publicznych, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, i wzywa
w szczegolnosci

17. 6. 1) Turcje do odpowiedniej zmiany art. 125.3 kodeksu karnego;
[...]"

C. Opinia Komisji Weneckiej nr 831/2015

18. Odpowiedni fragment opinii nr 831/2015 w sprawie art. 216, 299, 301
1 314 tureckiego kodeksu karnego, przyjetej przez Komisj¢ Wenecka
(Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo) na 106. sesji
plenarnej (Wenecja 11-12 marca 2016 r., CDL-AD(2016)002), ma
nastgpujace brzmienie:

solee]

57. Przemiany w Europie zmierzaja w kierunku konsensusu, zgodnie z ktérym
panstwa powinny albo zdepenalizowa¢ zniestawienie gtowy panstwa, albo ograniczy¢
to przestepstwo do najpowazniejszych form atakéw stownych na glowy panstw,
jednoczesnie ograniczajac zakres sankcji do tych, ktore wykluczaja kare pozbawienia
wolno$ci. Brzmienie art. 299 kodeksu karnego nie podaza za tym wylaniajacym si¢
europejskim konsensusem, poniewaz przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od co
najmniej roku do czterech lat; ponadto, zgodnie z paragrafem 2 tego artykutu, gdy
przestepstwo popetnione jest publicznie, kara zostaje zwigkszona o jedng szosta, choé¢
moze tez zosta¢ zmniejszona, zamieniona na grzywng lub odroczona decyzjg sadu.

[.]

66. Komisja Wenecka z niepokojem odnotowuje duza liczbg dochodzen, oskarzen lub
wyrokow skazujacych za obraz¢ Prezydenta, o ktorych informuje prasa. Przypomina,
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ze Komisja Europejska w swoim raporcie o Turcji z 2015 r. zwrécita uwage, ze
przeciwko dziennikarzom, pisarzom, uzytkownikom portali spotecznosciowych
i innym obywatelom podejmowano liczne kroki prawne z powodu domniemanej obrazy
Prezydenta, ktore mogly skutkowaé pozbawieniem wolnos$ci, karami w zawieszeniu
lub grzywnami. Wedtug tego samego raportu panujacy klimat zastraszenia prowadzi do
wigkszej autocenzury. Ponadto wedtug ostatnich doniesien prasowych, 6 stycznia 2016
r. Dyrekcja Generalna Policji wydata okolnik, w ktorym wezwata wszystkie jednostki
policji do wszczgcia natychmiastowego postepowania wobec kazdej osoby, ktora
zniewazyla wysokich urzednikow panstwowych, w szczegélnosci Prezydenta
Republiki.

[.]

70. W przypadku nieuzasadnionych atakéw na Prezydenta nalezy preferowaé
postepowanie cywilne lub — wylacznie w najpowazniejszych przypadkach -
postepowanie karne oparte na ogoélnych przepisach kodeksu karnego o zniewazeniu
(art. 125 kodeksu karnego), nie za$ postepowanie karne z art. 299. W takich
przypadkach niezwykle istotna pozostaje proporcjonalno$¢ odszkodowan zasgdzonych
w postepowaniu cywilnym lub sankcji karnych opartych na przepisie o zniewadze, przy
przestrzeganiu ograniczen z art. 10 ust. 2 EKPC.

[.]

75. Podsumowujac, Komisja powtarza, ze w $wietle wylaniajacego si¢ konsensusu
europejskiego i standardéw migdzynarodowych panstwa powinny albo zdepenalizowaé
zniestawienie glowy panstwa, albo przynajmniej ograniczy¢é to przestgpstwo do
najpowazniejszych form ataku stownego, ograniczajac jednoczesnie zakres sankcji do
tych, ktore wykluczaja kar¢ pozbawienia wolnosci. Komisja zauwaza, ze praktyka
w Turcji — przeciwnie — pokazuje zwigkszone wykorzystanie tego przepisu, takze
w przypadkach wypowiedzi chronionych przez art. 10 EKPC. Razaco nadmierne sg
réwniez orzeczone kary, w tym kara pozbawienia wolnosci. Wprawdzie Sad Kasacyjny
i Prokurator Generalny podejmowali proby ograniczenia nadmiernego stosowania tego
przepisu, sg one niewystarczajace. W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza, ze jedynym
rozwiazaniem zapobiegajagcym dalszemu naruszaniu art. 10 EKPC bytoby uchylenie
tego artykulu w catosci. Taki srodek nadal pozostawiatby mozliwo$¢ ochrony glowy
panstwa przed wszelkimi skrajnymi formami zniestawienia, poprzez procedury cywilne
i karne, ktére chronig kazdego obywatela, uwzglgdniajac rowniez zasady wolnosci
wyrazania opinii dotyczace w szczego6lnosci osob publicznych i kwestii politycznych.
Zasada proporcjonalnosci i konieczno$¢ ograniczenia zakresu sankcji do tych, ktore
wykluczaja kare pozbawienia wolno$ci ma zastosowanie roéwniez do tych procedur”.

D. Memorandum Komisarza Praw Czlowieka w sprawie wolnosci
wyrazania opinii i wolnosci mediow w Turcji

19. W memorandum Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy w sprawie
wolno$ci wyrazania opinii i wolnosci mediow w Turcji, wydanym
17 lutego 2017 r. po wizytach Komisarza w Turcji w 2016 1., czg$¢ dotyczaca
zniestawienia ma nastepujace brzmienie:

,»34. W odniesieniu do art. 299, ktory przewiduje karg pozbawienia wolnos$ci od roku
do czterech lat, Komisarz zauwazyt po swojej kwietniowej wizycie, ze stosowanie
podobnych przepisow jest bezprecedensowe »w pozostatych 46 panstwach
cztonkowskich Rady Europy, takze w tych, w ktérych zniewazenie prezydenta jest
nadal uznawane za odrebne przestepstwo«. Wydaje sie, ze stosowanie tego przepisu
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stato si¢ narzgdziem stuzacym do ttumienia wszelkiej krytyki Prezydenta, a tym samym
kazdej popieranej przez niego polityki, i jest wykorzystywane bezkrytycznie i w
bezprecedensowym stopniu przeciwko wszystkim kategoriom os6b, w tym
dziennikarzom, karykaturzystom, pracownikom naukowym, celebrytom, studentom
i uczniom, w tym wielu nieletnim. Czyny zabronione obejmujg w wielu przypadkach
wypowiedzi udostgpniane za posrednictwem mediow spoteczno$ciowych, w tym
poprzez ponowne udostepnianie lub retweety. W czerwcu 2016 r. 18 0s6b przebywato
w wigzieniu z powodu popetnienia tego przestgpstwa.

55. Komisarz jest przekonany, ze stosowanie tego przepisu jest gleboko niezgodne
z Europejska Konwencja Praw Czlowieka i stanowi n¢kanie sadowe, zwlaszcza ze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uwaza, ze przyznania glowom panstw przywileju
lub specjalnej ochrony, chroniacych przed krytyka wytacznie ze wzgledu na ich urzad
lub status, nie da si¢ pogodzi¢ ze wspodtczesna praktyka i koncepcja polityki. Komisarz
zgadza si¢ z Komisja Wenecka, ze jedynym rozwigzaniem tych oczywistych naruszen
art. 10 jest uchylenie art. 299. W opinii Komisarza o§wiadczenie Prezydenta po probie
zamachu stanu z 15 lipca, Ze wycofa on postgpowania sagdowe dotyczace tego artykutu
jest — jako jednorazowy gest — nieistotne w $wietle skrajnie szkodliwego wptywu, jaki
przepis ten nadal wywiera w Turcji. Komisarz z przykrosciag odnotowuje zatem, ze
turecki Trybunat Konstytucyjny orzekt w grudniu 2016 r., ze art. 299 tureckiego
kodeksu karnego jest zgodny z konstytucja, argumentujac, ze nie narusza on istoty
prawa do wolno$ci wyrazania opinii.

[.]

58. Chociaz stosowanie art. 299 i ogolnie przepisow dotyczacych zniestawienia jest
znamienne dla rosngcej nietolerancji tureckich urzednikoéw i sadownictwa wobec
krytyki oséb sprawujacych urzad polityczny, stanowi ono jedynie cze$¢ wyraznego
efektu odstraszajacego spowodowanego ngkanie sgdowe, dotykajacym wszystkie
sektory tureckiego spoteczenstwa, thumigcym debate publiczng, ograniczajacym zakres
demokratycznej dyskusji i tym samym zwigkszajacym polaryzacj¢ kraju”.

PRAWO
I. ZARZUCANENARUSZENIE ART. 10 KONWENCII

20. Skarzacy zarzuca, ze postgpowanie karne wszczete przeciwko niemu
za zniewazenie Prezydenta Republiki z powodu tresci udostepnionych na
jego koncie na Facebooku, ktore jego zdaniem stanowily krytyczne
komentarze biezacych wydarzen politycznych, naruszylo jego prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Skarzacy podnosi, Ze przestepstwo zniewazenia
Prezydenta Republiki, zapewniajace szczegdlng ochrong gltowie panstwa
1 przewidujace surowsza kar¢ niz przestgpstwo zwyktego zniewazenia, jest
niezgodne z duchem Konwencji 1 orzecznictwem Trybunatu. Uwaza on, ze
zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie, trwajace dwa miesigce
1 dwa dni oraz wyrok skazujacy go na kar¢ w wymiarze jedenastu miesiecy 1
dwudziestu dni pozbawienia wolnosci sa nieproporcjonalne, a wyrok w
zawieszeniu wydany na zakonczenie postepowania karnego ma skutek
odstraszajacy od korzystania przez niego z wolno$ci wyrazania opinii na
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tematy polityczne w pigcioletnim okresie zawieszenia. Skarzacy powotuje si¢
na art. 10 Konwencji, ktoéry ma nastgpujace brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoS$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
w interesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochron¢ dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalno$¢

21. Rzad podnidst szereg zastrzezen dotyczacych dopuszczalno$ci
decyzji o zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego aresztowania i
wydania wyroku w zawieszeniu Ww toczacym si¢ przeciwko niemu
postepowaniu karnym. Zarzuca rowniez, ze skarga jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona.

22. W odniesieniu do decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, Rzad w pierwszej kolejnosci podniost, ze postanowienie z dnia
18 maja 2017 roku w rzeczywistosci nigdy nie zostalo wykonane, poniewaz
skarzacy byl juz aresztowany na mocy innego postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydanego wczesniej tego samego dnia w
postgpowaniu karnym wszczgtym pod zarzutem propagandy na rzecz
organizacji terrorystycznej. W zwiazku z tym Rzad uznal, ze skarzacy nie
moze twierdzi¢, ze jest ofiarg postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w postepowaniu karnym, ktére jest przedmiotem niniejszej
skargi.

23. Rzad twierdzit ponadto, ze skarzacy nie ztozyl skargi dotyczacej
umieszczenia go w wreszcie tymczasowym do Trybunatu Konstytucyjnego
w terminie trzydziestu dni przewidzianym na wniesienie sprawy do
Trybunatu oraz ze nie sformutowal zadnych zarzutéw wobec postanowienia
0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Rzad dodat, ze
skarzacy miat mozliwos¢ skorzystania ze $rodka odwotawczego
przewidzianego w art. 141 kodeksu postgpowania karnego., ktory w ocenie
Rzadu pozwalal skarzacemu na dochodzenie odszkodowania za rzekoma
bezprawnos¢ i dlugos¢ tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym Rzad
uznat, ze skarzacy nie wyczerpal dostgpnych i1 skutecznych $rodkow
odwotawczych w odniesieniu do zarzutu dotyczacego jego tymczasowego
aresztowania, a w kazdym razie nie zlozyt skargi do Trybunalu w terminie
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sze$ciu miesigcy, ktory — zdaniem Rzadu — powinien byt rozpocza¢ bieg
w momencie uchylenia tymczasowego aresztowania.

24. W odniesieniu do decyzji o wydaniu wyroku w zawieszeniu, Rzad
twierdzit, ze decyzja zostata podjeta za zgoda skarzacego po zakonczeniu
postepowania karnego, ktore zostato szybko zamknigte, a decyzji tej nie
towarzyszyto nalozenie Zadnego obowiazku ani ograniczenia na skarzacego,
natomiast po uplywie pigcioletniego okresu zawieszenia nastgpi zatarcie
skazania, ze wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami, a w przypadku
wydania wyroku skazujacego na bezwarunkowa karg pozbawienia wolnosci
przed uptywem okresu zawieszenia, skarzacy mialby mozliwos¢ odwotania
si¢ od niego. Rzad podniost rowniez, ze skarzacy nie wykazat, ze decyzja o
zawieszeniu wykonania kary miala negatywny wplyw na korzystanie przez
skarzacego z wolno$ci wyrazania opinii. Rzad uznat zatem, ze wobec braku
orzeczenia skazujacego skarzacego na bezwarunkowa kare pozbawienia
wolnosci, skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng z powodu niezgodnosci
ratione personae.

25. Rzad twierdzit ponadto, ze skoro zawieszenie wykonania kary zostato
udzielone za zgoda skarzacego, postgpowanie karne nalezy nadal uznawac za
toczace si¢ przed organami krajowymi w okresie zawieszenia. Rzad wyjasnil,
ze gdyby zarzadzono wykonanie zawieszonej kary z powodu popetnienia
przez dang osobe przestepstwa umyslnego w okresie zawieszenia, sady
krajowe, rozpatrujace apelacj¢ od przedmiotowego wyroku, oraz Trybunat,
rozpatrujacy indywidualng skarge zlozong po zawieszeniu wyroku, moglyby
orzeka¢ w sprawie w tym samym czasie, co byloby niezgodne z pomocnicza
rolg Trybunatu. W zwigzku z tym, zdaniem Rzadu, na tym etapie skarge
nalezy uzna¢ za przedwczesng i niedopuszczalng z powodu niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych.

26. Ponadto Rzad uznat, Ze skarzacy miatl mozliwo$¢ przedstawienia
swoich skarg 1 argumentéw na szczeblu krajowym przed wilasciwymi
organami s3adowymi, ktore nalezycie je zbadaly zgodnie z zasada
pomocniczosci, 1 nie ma powodu, aby kwestionowaé ustalenia organdow
krajowych w niniejszej sprawie. Wnidst zatem do Trybunalu o stwierdzenie
niedopuszczalnosci skargi jako w sposdb oczywisty nieuzasadnione;.

27. Skarzacy nie zglasza uwag do tych zastrzezen.

28. W odniesieniu do zastrzezen Rzadu odnoszacych si¢ wytacznie do
tymczasowego aresztowania skarzacego, Trybunal zauwaza, Ze skarzacy
w tej sprawie skarzy si¢ na ingerencje w jego prawo do wolnosci wyrazania
opinii dokonanej w drodze catego postgepowania karnego prowadzonego
przeciwko niemu, a nie na samo, rozpatrywane odrebnie, tymczasowe
aresztowanie w Swietle art. 5 Konwencji (zob. Dickinson przeciwko Turcji,
skarga nr 25200/11, § 26, 2 lutego 2021 r.). Dlatego tez, z uwagi na charakter
1 brzmienie skargi wniesionej przez skarzacego, zastrzezenia te nie moga
zosta¢ uwzglednione.

10
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29. W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych decyzji o zawieszeniu
wykonania kary, Trybunal przypomina swoje utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktorym $rodek w postaci zawieszenia wykonania kary, z uwagi na
skutek odstraszajacy, jaki mogt wywrze¢ na korzystanie przez skarzacego
z wolnosci wyrazania opinii w okresie zawieszenia, nie byt w stanie zapobiec
ani zaradzi¢ skutkom postgpowania karnego, ktorych skarzacy bezposrednio
doznal w wyniku ingerencji w jego wolno$¢ wyrazania opinii (zob.
odpowiednio, Asli Giines przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 53916/00,
13 maja 2004 r., Yasar Kaplan przeciwko Turcji, skarga nr 56566/00, §§ 32—
33, 24 stycznia 2006 r., Ergiindogan przeciwko Turcji, nr 48979/10, § 17,
17 kwietnia 2018 r., oraz Dickinson, op.cit., § 25, 2 lutego 2021 r.). Ponadto
Trybunat uwaza, ze nie mozna krytykowaé skarzacego za to, ze ztozyl do
Trybunatu skarge na postepowanie karne, ktore zakonczyto si¢ wydaniem
decyzji o zawieszeniu wykonania kary na podstawie odpowiednich
przepisow karnych, co samo w sobie moze spowodowa¢ nadanie skarzagcemu
statusu ofiary. Wymaganie od skarzacego, aby czekat do konca
piecioletniego okresu zawieszenia, zanim bedzie mogt ztozy¢ skarge, byloby
nieracjonalne i stanowiloby nieproporcjonalng przeszkod¢ w skutecznym
korzystaniu przez skarzacego z prawa do ztozenia skargi, okreslonego w art.
34 Konwencji (zob. odpowiednio, Gaglione i Inni przeciwko Wtochom,
skarga nr 45867/07 1 69 innych, § 22, 21 grudnia 2010 r.). Dlatego tez
zastrzezenia te nalezy oddalic.

30. W odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego braku uzasadnienia
w sposOb oczywisty skargi Trybunat uwaza, ze argumenty przedstawione
w zwigzku z tym zarzutem zawierajg kwestie wymagajace zbadania
zasadno$ci skargi na podstawie art. 10 Konwencji, a nie zbadania
dopuszczalnosci tej skargi (Mart i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 57031/10,
§ 20, 19 marca 2019 r., Onal przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 44982/07,
§ 22, 2lipca 2019 r. oraz Giirbiiz i Bayar przeciwko Turcji, skarga
nr 8860/13, § 26, 23 lipca 2019 r.).

31. Stwierdzajac, ze skarga nie jest ponadto w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu na
podstawie art. 35 Konwencji, Trybunal uznaje ja za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

1. 1. Stanowiska stron

a) Skarzacy
32. Skarzacy twierdzi, ze wszczgte przeciwko niemu postegpowanie karne
1 skazanie go za zniewazenie Prezydenta Republiki w wyniku jego wpiséw
na portalach spotecznosciowych stanowilo ingerencje w jego prawo do
wolno$ci wyrazania opinii, a ingerencja ta nie realizowala Zzadnego
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z uprawnionych celd6w wymienionych w art. 10 ust. 2 oraz nie byta konieczna
w demokratycznym spoleczefistwie.

b) Rzad

33. Rzad twierdzit, Ze w niniejszej sprawie postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, ktére jego zdaniem nigdy nie zostato
wykonane, oraz postgpowania karnego, ktore w krotkim czasie zakonczyto
si¢ warunkowym zawieszeniem wykonania kary, nie mozna uzna¢ za
wywotujace skutek odstraszajacy lub powodujace rzeczywiste ograniczenia
w korzystaniu przez skarzacego z prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Rzad
podnosi réwniez, ze sporne tresci udostepniane przez skarzacego byly
ocenami  warto$ciujacymi  pozbawionymi  podstawy  faktycznej,
skierowanymi konkretnie przeciwko Prezydentowi Republiki i tresci tych nie
mozna uzna¢ za chronione wolno$cia wyrazania opinii W rozumieniu
art. 17 Konwencji. Rzad uznat zatem, ze w tej sprawie nie doszio do
ingerencji w prawo skarzacego do wolno$ci wyrazania opinii.

34. W przypadku gdyby Trybunat uznal, ze doszto do ingerencji, Rzad
twierdzi, ze ingerencja zostala przewidziana w art. 299 kodeksu karnego,
ktory — w opinii rzagdu — jest jasny i1 przystepny, a jego wyktadnia
1 zastosowanie przez sady krajowe w niniejszej sprawie byly mozliwe do
przewidzenia w S$wietle odpowiedniego orzecznictwa sadow wyzszej
instancji. Rzad wskazat w tym wzgledzie, Zze definicja zniewagi zawarta
w art. 125 kodeksu karnego, przewidujaca przestepstwo zwyklej zniewagi,
jest wykorzystywana rowniez przy stosowaniu art. 299 kodeksu karnego.
Ponadto stwierdza, ze podobne przepisy chronigce cze$¢ i dobre imi¢ gtow
panstw pojawiaja si¢ w kodeksach karnych kilku krajéw europejskich i sa
nadal stosowane. Podnosi on rowniez, ze znieslawiajgce wypowiedzi
wymierzone w glowe panstwa nie tylko szkodza jej osobiscie, ale rowniez
integralno$ci sprawowanego przez nig urzedu, a w oczach spoleczenstwa
tureckiego zniewaga wymierzona w glowe panstwa poniza caly
reprezentowany przez niego narod, co zdaniem Rzadu uzasadnia natozenie
surowszej kary za przestepstwo zniewazenia Prezydenta Republiki.

35. Rzad podniodst réwniez, ze przedmiotowa ingerencja niezaprzeczalnie
realizowala uprawniony cel ochrony dobrego imienia lub praw innych osob.

36. Ponadto w ocenie Rzadu w niniejszej sprawie sady krajowe wlasciwie
wywazyly wchodzace w gre interesy w ramach przystugujacego im
marginesu oceny. W tym wzgledzie Rzad uznal, Zze sporne tresci
udostepnione przez skarzacego na jego ogdlnodostgpnym koncie na portalu
spotecznosciowym przypisywaly czyny przestepcze, takie jak czerpanie
zyskow z morderstw i masakr, Prezydentowi Republiki, ktéry powinien
cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym ze wzgledu na swoje wazne obowiazki
1 kompetencje oraz ze tre$ci te przedstawialy go na ilustracji o konotacji
seksualnej, bez zadnej podstawy faktycznej. Zdaniem Rzadu nalozenie na
skarzacego krotkiej kary pozbawienia wolnosci, ktéra nie zostata wykonana
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w wyniku zastosowania kary z zawieszeniem, bylo $rodkiem
proporcjonalnym w okoliczno$ciach sprawy. Rzad twierdzil réwniez, ze
postepowanie karne przeciwko skarzacemu zostalo wszczete nie w celu
uciszenia gtoséw sprzeciwu i uniemozliwienia udziatu w debacie publicznej,
lecz dlatego, Zze sporne tresci skierowane do Prezydenta Republiki byty
ponizajace i zniestawiajace. Rzad stwierdzil, ze w kazdym razie skarge
skarzacego nalezy zbada¢ w §wietle noty dotyczacej derogacji, ktorg Turcja
ztozyta u Sekretarza Generalnego Rady Europy w dniu 21 lipca 2016 r. na
podstawie art. 15 Konwenc;ji.

¢) Interwencja strony trzeciej

37. Stowarzyszenie Ifade Ozgiirliigii  Dernegi, odnotowawszy,
ze skarzacy zostal skazany na podstawie art. 299 kodeksu karnego
przewidujacego przestepstwo zniewazenia Prezydenta Republiki, podniosto,
ze stosowanie przez wladze do tego przepisu karnego osiggneto apogeum za
czasOw obecnego prezydenta Republiki Recepa Tayyipa Erdogana.
Interwenient przedstawit w tym wzgledzie dane statystyczne dotyczace
stosowania tego przepisu, zgodnie z ktérymi w latach 2014-2019 wszczgto
128 872 dochodzenia karne i 30 738 postepowan karnych za zniewazenie
Prezydenta Republiki. Ponadto strona trzecia zarzucita, ze obecny prezydent
Republiki cieszy si¢ szczegolng i uprzywilejowang pozycja przed sadami
krajowymi, w tym przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore to organy —
W opinii interwenienta — majg tendencje¢ do orzekania na jego korzys¢ i nie
stosujag orzecznictwa Trybunalu w dotyczacych prezydenta sprawach
o zniestawienie.

38. Strona trzecia uwazyla rowniez, ze istotne jest dokonanie oceny
potencjalnego wptywu  tresci  publikowanych  na  portalach
spoteczno$ciowych. W tym wzgledzie twierdzi, ze nalezy dokonad
rozrdznienia pomie¢dzy tymi roznymi rodzajami uzytkownikow w sieciach
spoteczno$ciowych: autor, ktory tworzy, produkuje i jest wiascicielem
oryginalnej tresci; osoba bezposrednio rozpowszechniajgca, ktéra dzieli si¢
oryginalng trescia; oraz osoba posrednio rozpowszechniajaca, ktora ,,lajkuje”
oryginalng tres¢. O ile kategoria ,,autora” moze by¢ odpowiedzialna za
niektore opublikowane tresci, o tyle nie mozna tej odpowiedzialno$ci
przypisa¢ do kategorii ,,0soby rozpowszechniajacej”, poniewaz nalezy
rozwazy¢ potencjalny wptyw takiego rozpowszechniania.

39. Ponadto stowarzyszenie uznalo, ze art. 299 kodeksu karnego zostat
wykorzystany do uciszenia krytyki i zapewnienia uprzywilejowanej ochrony
prezydentowi Republiki, a zastosowanie tego przepisu zdtawilo debate
publiczng z pominigciem utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.
Stowarzyszenie uwaza, ze art. 299 kodeksu karnego nie jest zgodny ze
standardami Konwencji, a turecka praktyka sadowa poteguje szkodliwy
wplyw tego przepisu na dyskurs polityczny.
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2. Ocena Trybunatu

40. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy zostat skazany na
jedenascie miesi¢cy 1 dwadzie$cia dni pozbawienia wolnos$ci za zniewazenie
Prezydenta Republiki — przy czym wyrok ten zostal zawieszony — ze wzgledu
na dwie treSci udostgpnione na koncie skarzacego na Facebooku, ktore
zawieraly karykature¢ i zdjgcie prezydenta Republiki z satyrycznymi
1 krytycznymi komentarzami na jego temat.

41. Trybunat uznaje, Ze z uwagi na odstraszajacy skutek, jaki miata
decyzja o zastosowaniu wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania —
nawet jesli uznaé, ze nie zostala ona wykonana, jak utrzymywat Rzad — w
toczacym si¢ przeciwko skarzagcemu postgpowaniu karnym, skazanie
skarzacego oraz decyzja o zawieszeniu wykonania kary na okres pieciu lat,
mogly spowodowac ingerencje¢ w korzystanie przez skarzacego z prawa do
wolnosci wyrazania opinii (Erdogdu przeciwko Turcji, skarga nr 25723/94, §
72, ETPC 2000-V1, Dilipak przeciwko Turcji, skarga nr 29680/05, § 51, 15
wrzesnia 2015 r., Ergiindogan, op.cit., § 26, 17 kwietnia 2018 r., oraz
Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr 3), skarga nr 8732/11, § 26, 9 lipca
2019 r.; zob. takze, a contrario, Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 2034/07, § 60, ETPC 2011).

42. Nastepnie Trybunat zauwaza, Ze jest bezsporne mi¢dzy stronami, ze
przedmiotowa ingerencja byla przewidziana przez prawo, a mianowicie
art. 299 Kodeksu karnego (zob. paragraf 14 powyzej). Trybunat moze
rowniez uznac, ze ingerencja stuzyta uprawnionemu celowi ochrony dobrego
imienia lub praw innych oséb.

43. Co do konieczno$ci ingerencji Trybunal zauwaza, ze skazujac
skarzacego, sady krajowe oparty si¢ na art. 299 kodeksu karnego, ktory
przyznaje Prezydentowi Republiki wyzszy poziom ochrony niz innym
osobom — chronionym przez ogo6lng regulacje dotyczaca zniestawienia
przewidziang w art. 125 kodeksu karnego — w odniesieniu do ujawniania
informacji lub opinii ich dotyczacych, oraz przewiduje surowsze sankcje dla
autorow zniestawiajacych o§wiadczen (zob. w cel poréwnania, art. 125 1 299
kodeksu karnego, paragrafy 13 1 14 powyzej). W zwigzku z tym przypomina,
ze juz wielokrotnie stwierdzal, ze zwigkszona ochrona przyznana w drodze
specjalnego ustawodawstwa w odniesieniu do zniewazenia nie jest co do
zasady zgodna z duchem Konwencji (zob. Colombani i Inni przeciwko
Francji, skarga nr 51279/99, § 69, ETPC 2002-V, Otegi Mondragon, op.cit.,
§ 55, oraz Onal (skarga nr 2), op.cit., § 40). Trybunat przypomina réwniez —
jak orzekl w wyroku w sprawie Artun i Giivener przeciwko Turcji (skarga nr
75510/01, § 31, 26 czerwca 2007 r.), ktory, podobnie jak w niniejszej
sprawie, dotyczyt skazania za zniewaZenie Prezydenta Republiki na
podstawie art. 158 dawnego kodeksu karnego — Ze interes panstwa w zakresie
ochrony dobrego imienia jego glowy panstwa nie moze uzasadniaé
przyznania mu przywileju lub specjalnej ochrony w zakresie prawa do
informowania i wyrazania opinii na jego temat (zob. Artun i Giivener, op.cit.,
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§ 31, oraz Onal (nr 2), op.cit., § 40; zob. takze, w odniesieniu do nadmiernej
ochrony statusu Prezydenta Republiki w sprawach cywilnych, Pakdemirli
przeciwko Turcji, skarga nr 35839/97, § 52, 22 lutego 2005 r.) oraz ze
twierdzenie inaczej nie da si¢ pogodzi¢ ze wspodtczesng praktyka i koncepcja
polityki (zob. w zwigzku ztym teksty organéw Rady Europy, § 16-19
powyzej).

44. Odnoszac si¢ w szczegllnosci do proporcjonalnosci kary za
zniewazenie Prezydenta Republiki Trybunat zauwaza, Ze o ile catkowicie
uzasadnione jest, aby osoby reprezentujace instytucje panstwa byly
chronione przez wtasciwe wtadze jako gwaranci instytucjonalnego porzadku
publicznego, o tyle dominujaca pozycja, jakg zajmujg te instytucje, wymaga
od wtadz wykazania si¢ powsciggliwo$cia w stosowaniu prawa karnego (zob.
Otegi Mondragon, op.cit., § 58). Trybunal przypomina w tym wzgledzie, ze
ocena proporcjonalnosci ingerencji w prawa chronione na mocy art. 10
bedzie w wielu przypadkach zalezala od tego, czy wladze mogty zastosowaé
srodki inne niz sankcja karna, takie jak $rodki cywilne (zob. odpowiednio,
Raichinov przeciwko Buigarii, skarga nr 47579/99, § 50, 20 kwietnia 2006 r.;
zob. takze, odpowiednio, Lehideux i Isorni przeciwko Francji, 23 wrze$nia
1998 1., § 51, Recueil 1998-VI1I, oraz Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii
[WI], skarga nr 33348/96, § 115, ETPC 2004-XI). Nawet bowiem gdy kara
jest najbardziej umiarkowana z mozliwych, jak np. wyrok skazujacy, ktoremu
towarzyszy odstgpienie od sankcji karnej 1 zwykly obowiazek zaplaty
»Symbolicznego euro” tytutem odszkodowania (Mor przeciwko Francji,
skarga nr 28198/09, § 61, 15 grudnia 2011 r.), jest to jednak kara i w zadnym
przypadku nie moze to samo w sobie by¢ wystarczajacym uzasadnieniem
ingerencji w korzystanie z prawa do wolno$ci wyrazania opinii (Athanasios
Makris przeciwko Grecji, skarga nr 55135/10, § 38, 9 marca 2017 r.).

45. W Swietle powyzszego Trybunat uznaje, Zze okolicznosci niniejszej
sprawy nie mogly uzasadnia¢ decyzji o zatrzymaniu skarzacego i
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania, a takze natozenia
kary, nawet jesli, jak w niniejszej sprawie, byta to kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ze wzgledu na swoj charakter
taka kara w sposob nieunikniony wptywa zniechgcajaco na gotowos¢ danej
osoby do wypowiadania si¢ w sprawach dotyczacych interesu publicznego,
biorgc pod uwage zwlaszcza skutki skazania (zob., odpowiednio, Artun i
Giivener, op.cit., § 33, Martchenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 4063/04, §
52, 19 lutego 2009 r., oraz Otegi Mondragon, op.cit., § 60, Dilipak, op.cit., §
70, oraz Selahattin Demirtas (nr 3), op.cit., § 26, Onal (nr 2), op.cit., § 42,
oraz Dickinson, op.cit., § 58).

46. W zakresie, w jakim Rzad zwrdcit sie o uwzglednienie w konteks$cie
niniejszej sprawy noty dot. derogacji, ktéra Turcja przedtozyta Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy 21 lipca 2016 r. na podstawie art. 15 Konwencji
(zob. tekst noty o derogacji, Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji, skarga
nr 13237/17, § 81, 20 marca 2018 r.), Trybunal zauwaza, ze Rzad nie
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przedstawil zadnych dowodow, ktore pozwolityby ustali¢, ze w niniejszej
sprawie postepowanie karne przeciwko skarzacemu bylo konieczne ze
wzgledu na stan wyjatkowy ogloszony w nastgpstwie proby zamachu stanu
z 15 lipca 2016 1.

47. W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach sprawy, majac na
uwadze sankcje, ktora miata charakter karny, nalozong na skarzacego na
podstawie przepisu szczegdlnego zapewniajacego zwigkszong ochrong
Prezydentowi Republiki w odniesieniu do zniewaZenia, co nie moze by¢
uznane za zgodne z duchem Konwencji, Trybunal uwaza, ze Rzad nie
wykazal, ze przedmiotowy S$rodek byl proporcjonalny do uprawnionych
celow, do ktorych dazyt ani Zze byl konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 10 Konwencji.

48. Dowody te sa wystarczajace dla Trybunatu, aby stwierdzi¢, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 1 46 KONWENCIJI
49. Art. 41 146 Konwencji majg nastepujace brzmienie:

Artykul 41

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

Artykul 46

,»1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem”.

50. Skarzacy domaga si¢ 20 000 euro (EUR) tytutem zado$¢uczynienia za
szkode niemajatkowa, ktora jego zdaniem ponidst. Ponadto domaga si¢ on
10915 lir tureckich (TRY) (okoto 1141 EUR) tytulem zastepstwa
procesowego stwierdzajac, ze kwota ta jest zgodna ze strukturg optat
Tureckiej Izby Adwokackiej. Domaga si¢ rowniez 1 250 TRY (okoto 125
EUR) z tytutu kosztéw thumaczenia, dostawy 1 wysyiki, stwierdzajac, ze jego
adwokat potwierdza, ze koszty te sg rzeczywiste, rozsadne i konieczne.

51. Rzad podnidsl, ze nie istnial zwigzek przyczynowy pomigdzy
roszczeniem o zado$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa a domniemanym
naruszeniem oraz ze roszczenie bylo nieuzasadnione 1 wygorowane oraz nie
odpowiadato kwotom zasagdzanym w orzecznictwie Trybunatu. Rzad podnosi
ponadto, ze skarzacy nie przedstawil zadnej przekonujacej dokumentacji na
poparcie swoich roszczen dotyczacych kosztow 1 wydatkow, a kwoty zadane
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z tytulu kosztow 1 wydatkéw s3 nieuzasadnione i nieracjonalnie wysokie,
zwazywszy na brak zlozonosci postgpowania 1 ograniczong liczbe
poruszonych kwestii; co wigcej, zadanie dotyczace kosztow zastepstwa
procesowego nie odzwierciedla rzeczywisto$ci, poniewaz jest wysokie
w poréwnaniu z podobnymi postepowaniami.

52. Trybunal uwaza, ze mozna powiedzie¢, iz skarzacy doswiadczyl
niezaprzeczalnego 1 powaznego strapienia w wyniku stwierdzonego
naruszenia Konwencji. Zwazywszy na okolicznosci sprawy Trybunat uwaza
za stosowne zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 7500 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za szkod¢ niematerialng, powigkszonej o ewentualng
kwotg nalezng od tej sumy tytutem podatku. Co do roszczen z tytutu kosztow
1 wydatkow, wzigwszy pod uwage posiadane dokumenty i wyzej wymienione
kryteria, Trybunal oddala te roszczenia wobec braku jakichkolwiek dowodow
przedstawionych przez skarzacego na ich poparcie.

53. Trybunat za stuszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na
podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

54. Trybunat zauwaza ponadto, Zze w niniejszej sprawie stwierdzit,
1z przedmiotowe postepowanie karne wynikajace z zastosowania
art. 299 kodeksu karnego bylo niezgodne z wolno$cig wyrazania opinii (zob.
paragrafy 47 148 powyzej). W szczegolnosci Trybunatl podkresla, ze ochrona
zwigkszona w drodze specjalnej ustawy o zniewazeniu byta co do zasady
niezgodna z duchem Konwencji, a interes panstwa polegajacy na ochronie
dobrego imienia gltowy panstwa nie mogt uzasadnia¢ przyznania jej
specjalnego przywileju lub ochrony w odniesieniu do prawa do informowania
1 wyrazania opinii na jej temat (zob. paragraf 43 powyzej). Z ustalen tych
wynika, ze naruszenie prawa skarzacego gwarantowanego przez
art. 10 Konwencji miato swoje zrodto w problemie zwigzanym z brzmieniem
1 stosowaniem przedmiotowego postanowienia. W zwigzku z tym Trybunat
uwaza, ze dostosowanie odpowiednich przepisow prawa krajowego do wyzej
wymienionego postanowienia Konwencji stanowitoby wlasciwg forme
zado$uczynienia, ktora polozylaby kres stwierdzonemu naruszeniu (zob.
podobne podejécie, Gozel i Ozer przeciwko Turcji, skarga nr 43453/04
131098/05, § 76, 6 lipca 2010 r., oraz Fatih Tas przeciwko Turcji (nr 5),
skarga nr 6810/09, § 45, 4 wrzes’nia 2018 1.).

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,
JEDNOMYSLNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. Orzeka,
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a) ze pozwane panstwo musi wyptaci¢ skarzacemu, z tytutu szkody
niemajatkowej, w terminie trzech miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwotg 7500 EUR
(siedem tysigcy pigéset euro), plus wszelkie kwoty, ktére moga by¢
nalezne z tytulu podatku, kosztow 1 wydatkéw, w przeliczeniu na
walute pozwanego panstwa, wedlug kursu obowigzujacego w dniu
rozliczenia:

b) ze od uplywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwoty tej
nalezne sg odsetki proste wedtug stopy rownej stopie procentowej
kredytu Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala zadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostaltym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
19 pazdziernika 2021 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Przewodniczacy
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