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W sprawie V.D. i Inni przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Vincent A. De Gaetano, Przewodniczgcy,
Branko Lubarda,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking, sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2019 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 72931/10) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunatu w dniu 6 grudnia 2010 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”) przez o$mioro obywateli rosyjskich (wymienionych w
zataczniku) (,,skarzacych”). Przedmiotowa skarge pierwsza skarzaca wniosta
takze w imieniu R., obywatela rosyjskiego urodzonego w 2000 r.

2. Pierwsza skarzaca wystgpita w imieniu wlasnym oraz reprezentowata
pozostatych siedmioro skarzacych. Rzad rosyjski (,,Rzad”) poczatkowo byt
reprezentowany przez p. G.Matyushkina, przedstawiciela Federacji
Rosyjskiej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, a nastgpnie przez jego
nastgpce na tym stanowisku, p. V. Galperina.

3. Skarzacy zarzucili w szczeg6Olnosci, ze ustanie opieki pierwszej
skarzacej nad R. i1 przekazanie dziecka jego rodzicom biologicznym oraz
odmowa kontaktu z R. naruszylo ich prawo do poszanowania Zycia
rodzinnego zagwarantowane art. 8§ Konwencji.

4. W dniu 26 wrzesnia 2012 r. sprawa zostala zakomunikowana Rzagdowi.

5. W dniu 19 marca 2019 r. Izba z urzedu przyznata skarzagcym
anonimowos¢ (art. 47 § 4 Regulaminu Trybunatu).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy mieszkajg w Astrachaniu.
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7. Pierwsza skarzaca byla lub jest opiekunem (rodzicem zastgpczym)
pozostatych skarzacych (od drugiego do 6smego). R. byl maloletnim, ktory
pozostawat pod opieka pierwszej skarzacej w okresie od 20 lipca 2001 r. do
26 lipca 2010 1.

8. Przy porodzie u R. zdiagnozowano kilka powaznych schorzen.
Pierwsze osiem miesiecy zycia R. spedzit w szpitalu. Poniewaz stan dziecka
wcigz byl bardzo powazny 1 niestabilny, jego rodzice biologiczni uznali si¢
za niezdolnych do zaspokojenia jego potrzeb i zgodzili si¢ na oddanie syna
pod opieke pierwszej skarzacej, ktora miata kwalifikacje medyczne 1 byla
doswiadczonym pediatra.

9. W dniu 20 lipca 2001 r. pierwsza skarzaca zabrata R. ze szpitala 1
przywiozta go do swojego miejsca zamieszkania.

10. W dniu 23 listopada 2001 r. wlasciwa Rada Rejonowa dla rejonu
Trusovskiy w Astrachaniu wyznaczyta pierwsza skarzaca na opiekuna R. W
tresci decyzji stwierdzono, ze rodzice R. nie byli w stanie zapewni¢ wlasciwej
opieki swojemu dziecku, ktore cierpiato na powazne choroby wrodzone, w
zwiazku z czym wyrazili pisemng zgod¢ na opieke pierwszej skarzacej nad
R. oraz na przekazanie jej dziecka.

11. W réznych terminach w okresie od 2003 do 2009 roku pierwsza
skarzaca zostala takze wyznaczona na opiekuna pozostatych skarzacych — od
drugiego do 6smego.

12. W latach 2001-2007 pierwsza skarzaca i rodzice R. utrzymywali
dobre stosunki.

13. W 2007 roku stan zdrowia R. ustabilizowat si¢, a jego rodzice wyrazili
che¢ ponownego zajecia si¢ dzieckiem. Pierwsza skarzaca odmoéwita zwrotu
chlopca.

A. Postepowanie w sprawie pozbawienia wladzy rodzicielskiej

14. W blizej nieokreslonym dniu pierwsza skarzaca wystapita z
wnioskiem o pozbawienie rodzicow R. wladzy rodzicielskiej nad chlopcem.
Twierdzita, ze wkrdtce po urodzeniu R. rodzice zostawili go w szpitalu
dziecigcym, nie interesowali si¢ jego zyciem, zdrowiem ani rozwojem, nie
odwiedzali go oraz ze wsparcie finansowe, ktorego udzielili, byto
niewystarczajace, biorgc pod uwage szczegdlne potrzeby dziecka. Wedtug
pierwszej skarzacej rodzice R. wyrazili teraz zainteresowanie chlopcem
wylacznie z zamiarem poprawy swoich warunkéw bytowych, poniewaz
sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem moze uprawnia¢ ich
do lepszego mieszkania socjalnego. Pierwsza skarzaca utrzymywata, ze
rodzice R. unikali swoich obowigzkow rodzicielskich i w zwiagzku z tym
powinni zosta¢ pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad R.

15. W postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji Ministerstwo
Edukacji i Nauki obwodu astrachanskiego (zwane dalej ,,organem ds. opieki
nad dzie¢mi”) przedstawito opini¢ bieglego w sprawie, w treSci ktorej
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stwierdzono, ze rodzice R. ,nie wykazali Zzadnego zainteresowania jego
zyciem ani stanem zdrowia, nie brali udzialu w jego wychowaniu, nie
zapewniali zadnych §wiadczen pieni¢znych i1 postanowili nie wywigzywacé
si¢ z obowigzkéw rodzicielskich”. W podsumowaniu opinii uznano, ze
nalezy ich pozbawi¢ wtadzy rodzicielskie;j.

16. W dniu 11 listopada 2008 r. sad rejonowy dla rejonu Trusovskiy w
Astrachaniu (,,s3d rejonowy”) oddalit wniosek pierwszej skarzacej. W
szczegblnosci odrzucit jako bezzasadny argument pierwszej skarzacej, ze
rodzice R. porzucili go w szpitalu dzieciecym; sad zauwazyt w zwigzku z
tym, Ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw — ani w postaci pisemnych
oswiadczen rodzicow R., ani zaswiadczen z jakiejkolwiek placéwki opieki
zdrowotnej — wskazujacych, ze rodzice R. kiedykolwiek formalnie zrzekli si¢
wladzy rodzicielskiej nad chtopcem. Sad zauwazyt ponadto, ze decyzja o
przekazaniu syna pod opieke pierwszej skarzacej zostala podjeta przez
rodzicéw dziecka w bardzo trudnym okresie ich zycia, kiedy znalezli si¢ w
bardzo stresujacej sytuacji wywotanej brakiem mozliwosci samodzielnego
zaspokojenia potrzeb syna.

17. Sad rejonowy odrzucit rowniez zarzut pierwszej skarzacej dotyczacy
braku checi lub zaniechania odwiedzin syna ze strony rodzicow R., mimo ze
nie bylo ku temu zadnych przeszkdéd. W zwiazku z tym sad zauwazyt, ze
pierwsza skarzaca miala negatywny stosunek do nieoczekiwanych wizyt
rodzicow R. 1 nigdy nie informowata ich o nieobecnosci dziecka w miejscu
zamieszkania (w zwigzku z wycieczkami 1 wyjazdami za granic¢). Ponadto
rodzice R. nie byli w stanie uzyska¢ informacji o stanie zdrowia R. od
odpowiednich placowek opieki zdrowotnej, poniewaz na pisemny wniosek
pierwszej skarzacej odmawiaty one udzielenia rodzicom R. takich informac;ji.

18. Sad odnidst si¢ rowniez do zeznan licznych $wiadkow, ktorzy
potwierdzili, ze rodzice R. pomagali pierwszej skarzacej w utrzymaniu
dziecka, zaré6wno finansowo, jak tez zapewniajac rozmaite §wiadczenia, o
ktére prosita pierwsza skarzaca; w szczegdlnoSci wykonali prace
konserwacyjne 1 naprawcze w mieszkaniu pierwszej skarzacej; zapewniali
prywatny transport R. na wizyty lekarskie; dostarczali lekarstwa i Zywnos¢
dostosowanag do specjalnej diety R.; zabierali jego odziez do czyszczenia 1
przynosili czysta.

19. Sad uznat ponadto, ze pozbawienie wiladzy rodzicielskiej jest
srodkiem nadzwyczajnym, ktory moze by¢ zastosowany wytacznie, jesli
zachodza przestanki okre§lone w art. 69 rosyjskiego kodeksu rodzinnego
(zob. par. 68 ponizej). W okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy sad nie
dopatrzyt si¢ przestanek uzasadniajacych taki $rodek. Jednoczes$nie sad
wezwal rodzicow R. do ,,zmiany stosunku do wychowania [R.]” 1 natozyl na
wlasciwy organ ds. opieki nad dzie¢mi obowigzek kontroli sprawowania
przez nich obowiazkéw rodzicielskich”. Zauwazyt rowniez, ze wsparcie
finansowe zapewnione przez rodzicow biologicznych R. bylo
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niewystarczajace 1 nakazat, aby placili pierwszej skarzacej jedng czwartg ich
miesi¢cznego dochodu tytulem alimentow na dziecko.

20. W dniu 12 marca 2009 r. sad okrgegowy w Astrachaniu (,,sad
okregowy”’) w postgpowaniu apelacyjnym utrzymat w mocy postanowienie
sadu pierwszej instancji.

B. Pierwsze post¢epowanie dotyczace ustalenia miejsca zamieszkania
R.

21. W dniu 26 lutego 2009 r. sad rejonowy oddalit wniosek rodzicéw R.
0 zwrot syna.

22. Ustalit w szczeg6lnosci, ze pierwsza skarzaca dobrze opiekowata si¢
R.; czynnie zaangazowala odpowiednich specjalistow z zakresu opieki
zdrowotnej, aby zapewni¢ mu wymagane leczenie i statg opieke; stworzyta
mu wszelkie warunki do zycia 1 rozwoju, z uwzglgdnieniem jego
szczegllnych potrzeb. Sad zauwazyl réwniez, ze w okresie, w ktorym R.
pozostawat pod opieka pierwszej skarzacej, nastgpita poprawa jego stanu
zdrowia oraz postgp w jego rozwoju fizycznym i psychicznym. Ponadto
odniost si¢ do dowodow potwierdzajacych, ze przybrane dzieci pierwszej
skarzacej zyty w dobrych warunkach, bawity si¢ ze soba w grupie, a ich
zajecia rekreacyjne byly dobrze zorganizowane i1 obejmowaly grupowe
wycieczki przyrodnicze.

23. Sad rejonowy ustalil rowniez, na podstawie dostgpnych dowodow z
dokumentdw 1 zeznan $wiadkdéw, ze dotychczas rodzice R. nie utrzymywali
kontaktu z R. 1 nigdy nie pytali o jego stan zdrowia.

24. Odnoszac si¢ do opinii pracownikow stuzby zdrowia i przedstawicieli
organu ds. opieki nad dzie¢mi, ktorzy monitorowali R., sad zauwazyt tez, ze
nagta zmiana otoczenia, odseparowanie od osob, ktore znat i natychmiastowe
przeniesienie do rodzicéw biologicznych moze spowodowaé powazny
wstrzas u chlopca, ujemnie wplynaé na jego stan psychiczny, a tym samym
pogorszy¢ jego stan zdrowia. Chtopiec potrzebowaltby dtugiego okresu
adaptacji, aby przyzwyczai¢ si¢ do swoich rodzicow biologicznych.

25. Tym samym sad doszedt do wniosku, Ze na tym etapie w najlepszym
interesie dziecka byloby dalsze zamieszkiwanie z pierwsza skarzaca.

26. Orzeczenie uprawomocnifo si¢ w dniu 13 marca 2009 r.

C. Postepowanie w sprawie dostepu rodzicow R. do R.

27. W blizej nieokreslonym dniu rodzice R. wystagpili na droge sadowa
przeciwko pierwszej skarzacej. Zarzucili, ze utrudniata im kontakt z R. i
zazadali, aby sad przyznat im dostep do chtopca oraz okreslit sposob, w jaki
mogliby korzysta¢ z prawa do kontaktow z nim.

28. Orzeczeniem z dnia 7 maja 2009 r. sad rejonowy ustalil prawa
rodzicow R. do kontaktow z chtopcem. Stwierdzit, ze rodzice powinni mie¢
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mozliwo$¢ spotykania si¢ z R. w kazdy piatek od 16:30 do 17:30 w domu
pierwszej skarzacej oraz w kazda niedziele od 14:00 do 16:00 w ich domu, w
obecnosci pierwszej skarzacej.

29. W dniu 10 czerwca 2009 r. sad okregowy utrzymal w mocy
orzeczenie sagdu pierwszej instancji.

30. Z akt sprawy wynika, ze rodzice R. zastosowali si¢ do ustalonego
harmonogramu kontaktow z R.

D. Drugie postepowanie dotyczace ustalenia miejsca zamieszkania R.

31. W blizej nieokreslonym dniu rodzice R. wystapili do sadu rejonowego
z kolejnym wnioskiem przeciwko pierwszej skarzacej 1 organowi ds. opieki
nad dzie¢mi. Zazadali zwrotu syna oraz ustania opieki pierwszej skarzacej
nad R.

32. W postgpowaniu obie strony byly reprezentowane przez
pelnomocnikow.

33. W ramach tego postepowania psychologowie z organu ds. opieki nad
dzie¢mi sporzadzili dwa raporty, w ktorych przedstawiono wyniki
monitorowania przez psychologdéw przebiegu spotkan R. z rodzicami.

34. Pierwszy raport z dnia 29 grudnia 2009 r. zawieral opis dwodch
spotkan, ktore miaty miejsce w dniach 25-27 grudnia 2009 r., o r6znych
porach. Stwierdzono w szczego6lnosci, ze rodzice R. nawigzali dobry kontakt
psychologiczny z dzieckiem, a ich postawa wobec chtopca byta troskliwa 1
kochajaca. W raporcie stwierdzono ponadto, ze ze wzgledu na szczegolny
stan zdrowia R. oraz znaczne opOzZnienie w rozwoju fizycznym i
psychicznym, jego interakcja z dorostymi byta bardzo ograniczona; rodzicom
udalo si¢ jednak nawigza¢ z nim kontakt dotykowy 1 emocjonalny. Ogodlnie
rzecz biorgc, na tyle, na ile pozwalaly na to uwarunkowania dziecka, w
obecnosci rodzicow czuto si¢ ono spokojnie 1 komfortowo pod wzgledem
psychicznym. Jednoczes$nie biegli wskazali, ze dziecko jest szczegdlnie
wrazliwe 1 ze dla swojego komfortu psychicznego stale potrzebuje obecnosci
pierwszej skarzacej. Biegli stwierdzili rowniez, ze rodzice R. nie rozumieli
stanu emocjonalnego 1 zainteresowan syna, specyfiki jego psychiki ani jego
mozliwos$ci. W raporcie stwierdzono, ze konieczne jest kontynuowanie
procesu adaptacji dziecka do przebywania z rodzicami i w tym celu nalezy
wydluzy¢ czas trwania spotkan R. z rodzicami.

35. Drugi raport z dnia 4 maja 2010 r. zawierat opis dwoch spotkan, ktore
miaty miejsce w dniach 29 1 30 kwietnia 2010 r. Zwrdocono uwage na bardzo
powazny stan zdrowotny dziecka, ktory znacznie ograniczat jego interakcje
ze $wiatem zewngetrznym. Ponadto stwierdzono w nim w szczeg6lnosci, ze
rodzice R. z powodzeniem nawigzali kontakt psychologiczny z synem,
wlasciwie rozumieli specyfike jego psychiki, stan emocjonalny, potrzeby i
mozliwo$ci. Z raportu wynikalo, ze w towarzystwie rodzicow R. czut si¢
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spokojnie 1 komfortowo. W trakcie interakcji rodzice R. stworzyli cieplg 1
przyjazng atmosfer¢ sprzyjajaca rozwojowi dziecka.

36. W postgpowaniu przed sagdem organ ds. opieki nad dzie¢mi wyrazit
ogolnie przychylng opini¢ w sprawie powrotu R. do jego rodzicow
biologicznych, zaznaczyl jednak, ze ze wzgledu na stan zdrowia R. jego
integracja z rodzing powinna postgpowac stopniowo. W szczegolnosci, czas
trwania sesji spotkan z rodzicami, ktére wowczas odbywaly si¢ dwa razy w
tygodniu w ciggu dnia, mégt zosta¢ wydtuzony i obejmowaé porg nocna.

37. W dniu 4 maja 2010 r. sad rejonowy uwzglednit roszczenia rodzicow
R.

38. Sad szczegotowo zbadal okolicznosci przekazania R. pod opieke
pierwszej ze skarzacych oraz relacje migdzy pierwsza skarzaca, rodzicami R.
1 R. od tego czasu. Wskazat w szczegolnosci, ze rodzice R. oddali syna pod
opieke pierwszej skarzacej, majac na wzgledzie bardzo powazny stan dziecka
oraz do$wiadczenie pediatryczne skarzacej; wowczas uwazali si¢ za
niezdolnych do zapewnienia mu wymaganej opieki specjalistyczne;.

39. Odrzucit jako nie do przyjecia argument pierwszej skarzacej, ze
rodzice R. porzucili syna w szpitalu bez waznych powodow. Zauwazyt w
zwigzku z tym:

»Sadowi nie zostaly przedtozone ani zadne oS$wiadczenia rodzicow [R.], ani
odpowiednie dokumenty medyczne [na potwierdzenie tego argumentu]. [Uczestnicy]
zaprzeczyli tej okoliczno$ci. Utrzymywali, Zze nie porzucili swojego dziecka. Wrgez
przeciwnie: chcieli, by wyzdrowial i wrocit do rodziny.

Z materiatu zawartego w aktach sprawy wynika, ze [R.] zostal oddany opiekunowi po
daremnych staraniach rodzicow o zapewnienie mu nalezytej opieki medycznej, oraz w
trosce o dobro dziecka [...]

[Rodzice R.] nie zamierzali porzuci¢ dziecka [...] Mimo ze R. znalazt si¢ pod opieka
[pierwszej skarzacej], rodzina interesowala si¢ jego zyciem i zdrowiem, udzielita [...]
wsparcia finansowego.”

40. W dalszej kolejnosci sad rejonowy odnidst sie¢ do zeznan
poszczegbdlnych §wiadkow. W szczegdlnosci jedenascioro swiadkow opisato
pierwszg skarzaca jako mila, troskliwg i empatyczng osobe, ktora pomagata
innym rodzinom z niepetnosprawnymi dzie¢mi. Zeznali rbwniez, ze pierwsza
skarzaca dobrze opiekowata si¢ R. i ze bedac pediatra dbata o jego potrzeby,
a dzieki jej wysitkom stan chlopca ulegt wyraznej poprawie. Swiadkowie
ponadto zeznali, ze pierwsza skarzaca wyjezdzala ze swoimi wychowankami
w podroze krajowe 1 zagraniczne. W odniesieniu do tych zeznan sad
rejonowy zauwazyl, ze potwierdzily one jedynie dobra, opiekuncza postawe
pierwszej skarzacej wobec R. oraz fakt, ze nalezycie wywigzywata si¢ ze
swoich obowigzkow wobec niego. Jednakze w ocenie sadu z zeznan
swiadkoOw bynajmniej nie wynikato, ze rodzice R. nie byli w stanie dobrze
zaopiekowaé si¢ chlopcem, ani ze ze wzgledu na swoj stan fizyczny i
psychiczny R. powinien nadal mieszka¢ z pierwsza skarzaca.
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41. Sad odniost si¢ réwniez do zeznan Z., pediatry, ktora stwierdzita, ze
znala i leczyta R. odkad ukonczyt osiem miesigcy, kiedy to trafil pod opieke
pierwszej skarzacej. Dziecko cierpiato na powazng chorobe wrodzong i duzo
czasu spedzito w szpitalu. W tamtym okresie jego stan byt stabilny, ale
powazny: postawiono diagnoze¢ zaburzenia osrodkowego uktadu nerwowego
1 uposledzenia ruchowego. Dziecko wymagato statej odpowiedniej opieki i
nadzoru, a nie tylko leczenia. W ciggu dziesigciu lat chlopiec urdst 1 zmienit
si¢ emocjonalnie. Reagowal na otaczajacych go ludzi. Nie potrafit jednak o
siebie zadba¢. Nie potrafil samodzielnie jes¢, pi¢ ani chodzi¢. Potrzebowat
statej opieki. Z. dodata rowniez, ze towarzyszyta pierwszej skarzacej podczas
wyjazdu do Austrii, gdzie zabrata R. na leczenie. Chlopiec reagowat inaczej,
gdy pierwsza skarzaca trzymata go w ramionach, niz kiedy Z. trzymata go w
ramionach.

42. M. jedna z psychologdw, ktorzy sporzadzili raporty z 29 grudnia 2009
r. 1 4 maja 2010 r. (zob. par. 34 1 35 powyzej), stwierdzita, ze w trakcie
monitorowania spotkan ustalono, ze rodzice R. nauczyli si¢ rozpoznawac i
odpowiednio rozumie¢ szczegdlne cechy psychologiczne 1 fizyczne swojego
syna. Wykazali szczere zainteresowanie dzieckiem oraz otoczyli je
prawdziwie rodzicielska uwaga, mitoscig 1 troskg. Odbywali regularne
konsultacje z psychologami na temat stanu psychicznego dziecka z
trudno$ciami rozwojowymi, pytajac o niezb¢dne materialy i zabawki oraz o
to, jak powinni budowaé¢ komunikacje z takim dzieckiem.

43. Ponadto sad rejonowy stwierdzit, co nastepuje:

»W zwiazku z tym w toku monitorowania sesji spotkan ustalono, ze rodzice [R.]
komunikowali si¢ [z nim] w sposob spokojny, szczery i zyczliwy. Udalo im sig¢
nawigza¢ z nim kontakt psychologiczny. Dobrze rozumieli specyfike jego psychiki,
stan emocjonalny, potrzeby i mozliwosci. W towarzystwie rodzicow [R.] czul si¢
spokojnie i komfortowo. W trakcie interakcji stworzyli ciepla i przyjazna atmosfere
sprzyjajaca rozwojowi dziecka.

Zgodnie z trescia raportu na temat warunkow bytowych wnioskodawcdow [...] warunki
w mieszkaniu dwupokojowym uznano za zadowalajace, odpowiadajace potrzebom
rodziny oraz sprzyjajace wychowaniu i zyciu dzieci. Rodzice [R.] zapewniali mu
warunki do zycia i wychowania.

[.]

Z przytoczonych materialdw wynika, ze rodzice [R.] sa stabilng [...] rodzing. Sa
dobrze sytuowani i zarabiaja na godziwe zycie. Maja state zatrudnienie [i] stabilne
dochody. Przedstawili pozytywne referencje od swoich pracodawcéw oraz z miejsca
zamieszkania. Nie maja historii chordb psychicznych ani nie figuruja w rejestrze
karnym. W zwiazku z tym spetniajg wszystkie warunki, moga wychowywac dziecko i
zapewni¢ mu nalezyta opieke.”

44. Sad oddalit zarzut pierwszej skarzacej, ze rodzice R. zabiegali o
uchylenie jej opieki w celu uzyskania lepszego mieszkania socjalnego. W
ocenie sadu zarzut ten zostal w toku postepowania obalony wyjasnieniami

rodzicow R. oraz dowodami na to, ze ich maloletnie dzieci, w tym R.,
posiadaty udziaty w ich mieszkaniu.
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45. Ponadto odrzucil argument wysuniety przez organ ds. opieki nad
dzie¢mi, ze dziecko powinno by¢ stopniowo integrowane z rodzing
biologiczng (zob. par. 36 powyzej). W ocenie sadu taka stopniowa integracja
mialaby negatywny wplyw na stan psychiczny dziecka. Ponadto naruszataby
jego prawo do zycia i wychowania w rodzinie. Sad stwierdzit tez, ze rodzice
R. byli jego rodzicami biologicznymi; okazywali mu nalezyta troske i mitos¢
oraz do tego czasu nawigzali z nim kontakt psychologiczny dzigki sesjom
spotkan, ktore odbywaty si¢ juz od dluzszego czasu, takze w ich mieszkaniu.
Dziecko — na tyle, na ile pozwalat jego stan rozwoju psychicznego —
rozumiato, ze matka i1 ojciec sg jego rodzicami. Sad wskazat rowniez, ze
organ ds. opieki nad dzie¢mi przyznal, Ze polaczenie R. z rodzing ostatecznie
stuzyto jego dobru.

46. Sad rejonowy uznat zatem, ze ,nie przedtozono zadnych
przekonujacych dowoddéw na to, Ze rodzice [R.] nie byli w stanie
wychowywa¢ dziecka z nalezyta staranno$cig 1 uwagg” 1 podsumowat, jak
nastepuje:

»W zwigzku z powyzszym sad uwaza, ze roszczenie wnioskodawcow nalezy
uwzgledni¢ 1 powinni oni potaczy¢ si¢ ze swoim dzieckiem, aby moc dalej wykonywacé
prawa rodzicielskie w zakresie edukacji i rozwoju dziecka.

... sad orzekt, ze nalezy stwierdzi¢ wygasnigcie decyzji [administracyjnej] [...] [z] 23
listopada 2001 r. [...] z uwagi na jej bezcelowo$¢”.

47. Pierwsza skarzaca wniosla apelacje od postanowienia wydanego w
pierwszej instancji.

48. W dniu 23 czerwca 2010 r. sad okregowy rozpoznat apelacje
pierwszej skarzacej; w postepowaniu apelacyjnym pierwsza skarzaca i jej
pelnomocnik osobiscie przedstawili swoje argumenty.

49. Sad w postepowaniu apelacyjnym utrzymal w mocy orzeczenie z dnia
4 maja 2010 r. Uznal, Ze sad rejonowy szczegdtowo zbadal sprawe i
doktadnie ustalit istotne okoliczno$ci; ze na podstawie roznych dowodow
pisemnych, w tym raportu z dnia 4 maja 2010 r. o skutkach kontaktow R. z
rodzicami oraz raportu o warunkach bytowych, a takze na podstawie licznych
zeznan S$wiadkow, sad pierwszej instancji podjat stuszng i dobrze
uzasadniong decyzje, ze przekazanie R. jego rodzinie biologicznej stuzyto
jego dobru.

50. W dniu 26 lipca 2010 r. R. zostal przekazany rodzicom.

E. Postepowanie dotyczace dostepu skarzacych do R.

51. W blizej nieokreslonym dniu pierwsza skarzaca wystgpita przeciwko
rodzicom R. w imieniu swoim i pozostatych skarzacych z wnioskiem o
uzyskanie dostepu do R. W szczegdlnosci zapewnita, ze przez dziewiec lat
pozostawania R. pod jej opieka, ona i jej przybrane dzieci — w tym pozostali
skarzacy — utworzyli rodzing, w ktérej istniala szczegolna wiez; uskarzata sig
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ponadto, ze po przekazaniu R. rodzicom ustat kontakt migdzy R. a
skarzacymi, poniewaz rodzice R. udaremniali ich proby utrzymania kontaktu.

52. W dniu 19 kwietnia 2011 r. sad rejonowy dla dzielnicy Sovetskiy w
Astrachaniu (,,s3d rejonowy”’) oddalit wniosek skarzacych.

53. Zauwazyt w szczegolnosci, ze art. 64 rosyjskiego kodeksu rodzinnego
(zob. par. 65 ponizej) przyznaje prawo do reprezentowania i ochrony
interesOw dziecka jego rodzicom biologicznym, chyba zZe sprzeciwia si¢ temu
dobro dziecka. Sad rejonowy, powotujac si¢ na dostgpne dowody i zeznania
swiadkow stwierdzit, ze po przekazaniu R. rodzicom biologicznym stworzyli
oni wszystkie niezb¢dne warunki do Zycia i1 edukacji chlopca oraz byli w
stanie w pelni sprosta¢ jego potrzebom. W szczeg6élnosci R. przeszedt
wszystkie niezbgdne badania lekarskie; a jego rodzice zastosowali si¢ do
zalecen pracownikow stuzby zdrowia w zakresie opieki 1 pomocy medyczne;.
Sad uznal, Ze rodzice R. dziatali dla jego dobra.

54. Sad rejonowy zauwazyl ponadto, ze rodzice R. oraz organ ds. opieki
nad dzie¢mi sprzeciwili si¢ kontaktom skarzacych z R. Zauwazyl réwniez, ze
zapoznanie si¢ ze stanowiskiem R. w tej kwestii bylo niemozliwe ze wzgledu
na jego stan zdrowia.

55. Sad rejonowy zauwazyl nastepnie, ze pierwsza skarzgca nie byla
cztonkiem rodziny ani krewnym R. w rozumieniu art. 67 rosyjskiego kodeksu
rodzinnego (zob. par. 66 ponizej), ani nie miala z nim Zadnej wi¢zi prawne;j
po ustaniu jej opieki na podstawie orzeczenia sadu, wskutek czego nie
nalezata ona do kregu uprawnionych do ubiegania si¢ o dostep do dziecka na
podstawie rosyjskiego kodeksu rodzinnego. W ocenie sadu zeznania wielu
swiadkow potwierdzajace przywigzanie R. do pierwszej skarzacej oraz jej
troskliwg opieke nad R. ,,nie uzasadniaty zaliczenia pierwszej skarzacej do
kregu oséb uprawnionych do dostepu do dziecka na podstawie odpowiednich
przepisow”.

56. Pierwsza skarzaca wniosla apelacje, argumentujac w szczego6lnosci,
ze sad pierwszej instancji blednie przyjat, mimo braku opinii bieglego
sadowego, ze drugi skarzacy nie byt zdolny do stworzenia i utrzymania wi¢zi
przywiazania z nig oraz pozostatymi skarzacymi; skarzyta sig, ze jej wniosek
o zlecenie takiej opinii bieglemu zostal odrzucony przez sad rejonowy.
Skarzaca twierdzita rowniez, ze sad pierwszej instancji powinien byt
zastosowac art. 67 rosyjskiego kodeksu rodzinnego per analogiam, poniewaz
relacja migdzy skarzacymi a R. byla podobna do relacji migdzy
biologicznymi cztonkami rodziny.

57. W dniu 8 czerwca 2011 r. w postgpowaniu apelacyjnym sad okregowy
utrzymat dotychczasowe orzeczenie w mocy. Zauwazyt w szczegolnosci:

,»Oddalajac roszczenia [pierwszej skarzacej], sad [pierwszej instancji] uznal, ze
zgodnie z art. 67 kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej prawo dostgpu do dziecka
przystuguje dziadkom, babkom, braciom, siostrom i innym krewnym, podczas gdy

[pierwsza skarzaca] nie jest, z mocy prawa, uwazana za cztonka rodziny, krewna osoby
maloletniej, ani zadng inng osobg, ktorej stosunki z matoletnim reguluja przepisy prawa
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rodzinnego (wyznaczeni opiekunowie, kuratorzy, faktyczni opiekunowie), poniewaz jej
opieka ustala.

[Sad okregowy] podziela powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji. Na podstawie
przepisdow kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej prawo dostgpu do dziecka
przyshuguje babce, dziadkowi, braciom i siostrom [oraz] bliskim krewnym dziecka,
ktorzy biora udziat w jego wychowaniu i edukacji. Przepisy chronig zatem
[odpowiednie prawa] bliskich krewnych. Prawo dostgpu do dziecka nie przystuguje
innym osobom.”

58. W odniesieniu do zarzutu pierwszej skarzacej, ze sad pierwszej
instancji powinien byl zastosowaé art. 67 rosyjskiego kodeksu rodzinnego
per analogiam i powinien uznaé j3 za cztonka rodziny R., zwazywszy na
charakter taczacych ich wigzi, sad drugiej instancji zauwazyl, co nastepuje:

»Rozstrzygajac spor, sad nie zastosowal przepisow ustawy per analogiam. [...] Z
prawnego punktu widzenia przez cztonkdéw rodziny rozumie si¢ wylacznie osoby

wymienione wprost w kodeksie rodzinnym Federacji Rosyjskiej. W przeciwnym razie
rozwigzanie sporu per analogiam byloby sprzeczne z istota wigzi rodzinne;j”.

59. Sad odrzucil réwniez zarzut skarzacej, ze sad pierwszej instancji nie
okreslit stopnia przywigzania R. do skarzacych; stwierdzil w zwigzku z tym,
Ze omawiany zarzut ,,jest pozbawiony podstawy prawnej”.

60. Sad okregowy podzielit rowniez ustalenia sadu rejonowego, ze
rodzice R. zapewnili dziecku wymagang opiekg, oraz ze podjeli niezbgdne
srodki medyczne i rehabilitacyjne. Sad ,,[stwierdzit], ze nie ma dowoddéw na
to, iz prawa lub interesy R. [zostaly] naruszone” 1 odrzucit zarzuty pierwszej
skarzacej w tym przedmiocie jako bezpodstawne.

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Rosyjski kodeks rodzinny

1. Przepisy dotyczgce ochrony praw dziecka

61. Artykut 54 stanowi, ze kazde dziecko, tj. osoba, ktora nie ukonczyta
18 roku zycia, ma prawo do zycia i wychowania w rodzinie oraz, o ile to
mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw, prawo do ich opieki, prawo
do wspdlnego zycia z nimi, chyba ze sprzeciwia si¢ temu jego dobro.

62. Artykut 55 uprawnia dziecko do utrzymywania kontaktu z rodzicami,
dziadkami, bra¢mi, siostrami 1 innymi krewnymi.

63. Zgodnie z art. 57 dziecko ma prawo do wypowiadania si¢ we
wszystkich dotyczacych go sprawach rodzinnych, takze w toku postepowania
sadowego. Nalezy bra¢ pod uwage zdanie dziecka powyzej dziesigtego roku
zycia, chyba ze jest to sprzeczne z jego dobrem.
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2. Przepisy dotyczgce praw i obowigzkow rodzicow

64. Artykut 63 stanowi, ze prawo rodzicow do wychowania dzieci ma
pierwszenstwo przed tym samym prawem przystugujacym jakiejkolwiek
innej osobie.

65. Artykut 64 stanowi, ze prawa i interesy dzieci musza by¢ chronione
przez ich rodzicéw. Rodzice sg uprawnieni do wystepowania w charakterze
przedstawicieli prawnych swoich dzieci oraz do ochrony ich praw 1 interesow
w stosunkach dzieci z osobami fizycznymi lub prawnymi, w tym przed
sadami. Druga cze$¢ artykulu stanowi, ze rodzice nie majg prawa
reprezentowac swoich dzieci, jezeli wlasciwy organ ds. opieki nad dzie¢mi
stwierdzi istnienie konfliktu miedzy interesami rodzicow a interesami ich
dzieci. W takim przypadku organ ds. opieki nad dzie¢émi ma obowigzek
wyznaczy¢ kuratora dla dziecka.

66. Na mocy art. 67 dziadkowie, bracia, siostry i inni krewni maja prawo
do utrzymywania kontaktu z dzieckiem. Jezeli rodzice lub jedno z nich
uniemozliwiajg bliskim krewnym widywanie si¢ z dzieckiem, organ ds.
opieki nad dzieckiem moze orzec o kontaktach miedzy dzieckiem a danym
krewnym. Jezeli rodzice nie zastosuja si¢ do nakazu organu ds. opieki nad
dzieckiem, zainteresowany krewny lub organ ds. opieki nad dzieckiem moze
wystapi¢ do sadu o sposob uregulowania kontaktow. Sad musi podjac decyzje
kierujgc si¢ dobrem dziecka 1 musi je wystucha¢. Rodzice, ktorzy nie
zastosuja sie do wydanego przez sad orzeczenia regulujacego kontakty, moga
zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci prawnej.

67. Artykut 68 przyznaje rodzicom prawo do zadania zwrotu dziecka od
osoby, ktora zatrzymuje ich dziecko bez podstawy prawnej lub orzeczenia
sadu. W przypadku wystapienia sporu rodzicom przystuguje prawo
wystgpienia do sadu z roszczeniem o ochrone ich praw. Rozpatrujac
roszczenie sad moze, po odpowiednim wystuchaniu dziecka, odrzucié
roszczenie, jezeli uzna, ze przekazaniu dziecka rodzicom sprzeciwia si¢
dobro dziecka.

68. Artykut 69 stanowi, ze rodzic moze zosta¢ pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej, jezeli uchyla si¢ od obowigzkow rodzicielskich, takich jak
obowigzek ptacenia alimentoéw na dziecko; odmawia odebrania dziecka ze
szpitala polozniczego, innej placowki medycznej, edukacyjnej, spotecznej
lub podobnej placéwki; naduzywa wiladzy rodzicielskiej; zngca si¢ nad
dzieckiem, stosujac przemoc fizyczng lub psychiczng lub wykorzystujac je
seksualnie; uporczywie naduzywa alkoholu lub narkotykéw; lub popetnit
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu swoich dzieci lub
matzonka.

3. Przepisy regulujqce opieke

69. Art. 148 ust. 1 stanowi w szczeg6lnosci, ze prawa i obowigzki
opiekuna prawnego okresla ustawa federalna ,,O opiece” (patrz par. 70
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ponizej). Ponadto stanowi, ze o ile ustawa federalna nie stanowi inaczej,
rodzice lub osoby je zastepujace tracg swoje prawa i obowigzki w zakresie
reprezentowania oraz ochrony praw i interesow dziecka z chwilg nabycia
przez opiekuna takich praw i obowigzkow. Stanowi rowniez, ze opiekun
prawny nie ma prawa utrudnia¢ dziecku kontaktow z jego rodzicami 1 innymi
krewnymi, chyba Ze sprzeciwia si¢ im dobro dziecka.

B. Ustawa federalna “O opiece”

70. Art. 15 ust. 2 ustawy federalnej nr 48-FZ “O opiece” z dnia 24
kwietnia 2008 r. (@eodepanvruiii 3akon om 24 anpens 2008 Ne 48-D3 «0O6
oneke u noneuumenvcmeey) stanowi, ze opiekunowie sg prawnymi
przedstawicielami dzieci znajdujacych si¢ pod ich opieka i sg uprawnieni do
dziatania w ich imieniu w celu ochrony ich praw i intereséw bez formalnego
upowaznienia.

C. Orzeczenie Sadu Najwyzszego Rosji

71. W orzeczeniu nr 10 wydanym w sprawie stosowania przez sady
powszechne przepisOw prawa przy rozstrzyganiu sporow dotyczacych
wychowania dzieci, z dnia 27 maja 1998 r., zmienionym w dniu 6 lutego 2007
r., Zgromadzenie Plenarne Sadu Najwyzszego Rosji stwierdzito w
szczegolnosci:

solee]

6. Zgodnie z ustawg prawo rodzicow do wychowania dzieci ma pierwszenstwo przed
tym samym prawem przystugujacym jakiejkolwiek innej osobie (art. 63 § 1 rosyjskiego
kodeksu rodzinnego) i majg oni prawo zada¢ zwrotu dziecka od osoby, ktora zatrzymuje
dziecko bez podstawy prawnej lub orzeczenia sadu (art. 68 § 1 pkt 1 rosyjskiego
kodeksu rodzinnego). Jednoczesnie sad moze, po odpowiednim wystuchaniu dziecka,
odrzuci¢ roszczenie rodzica, jezeli uzna, ze przekazaniu dziecka rodzicowi sprzeciwia
si¢ dobro dziecka [...]

Przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw sad bierze pod uwage to, czy istnieje realna
mozliwosé, aby rodzic nalezycie wychowat dziecko; charakter relacji migdzy rodzicem
a dzieckiem, przywiazanie dziecka do osob, z ktorymi w danym czasie dziecko
mieszka, oraz inne szczegdlne okolicznosci istotne dla zapewnienia dziecku
odpowiednich warunkéw do Zycia i wychowania przez rodzicow, a takze przez osoby,
z ktorymi matoletni faktycznie mieszka i ktore go wychowuja]...]

7. Rozpatrujac roszczenia rodzicoOw o zwrot ich dzieci przez osoby, z ktérymi [dzieci]
przebywaja na podstawie ustawy lub orzeczenia sadu (opiekunowie, rodzice
zastepezy...), konieczne jest ustalenie, czy okolicznosci, ktére bytly podstawa wydania
dziecka tym osobom [...], ulegly zmianie do czasu rozpoznania sprawy i czy powrot
dzieci do rodzicow stuzylby dobru dzieci”.
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PRAWO

I. ZAGADNIENIE WSTEPNE

72. Pierwsza skarzaca wniosta skarge w imieniu R., zarzucajac naruszenie
jego praw wynikajacych z art. 3 1 art. 8 Konwencji oraz art. 14 w zwigzku z
art. 8 Konwencji. Twierdzila, ze warunki regulujace indywidualne skargi na
podstawie Konwencji niekoniecznie byly takie same jak krajowe kryteria
dotyczace locus standi (powotata si¢ przy tym na sprawe AK i L. przeciwko
Chorwacji, skarga nr 37956/11, § 46, 8 stycznia 2013 r.), oraz ze nalezy
unika¢ restrykcyjnego lub czysto technicznego podejscia do kwestii locus
standi (SP, DP i AT przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
23715/94, decyzja Komisji z dnia 20 maja 1996 r., niepubl.). W zwiazku z
tym pierwsza skarzaca twierdzila, ze miedzy nig a R. powstaly wiezi
emocjonalne, ktoére byly rownowazne z wigzig miedzy matka a dzieckiem.
Pierwsza skarzaca podkreslita, ze w przeciwienstwie do okoliczno$ci sprawy
przytoczonej przez Rzad, ona opiekowata si¢ R. przez bardzo dlugi okres, a
doktadniej przez pierwsze dziewie¢ lat jego zycia; w tym okresie pozostawata
jedyna znaczacg osoba dorosta w jego zyciu. Ponadto w tym okresie miata
formalng wi¢z prawng z R., bedac jego opiekunem. Pierwsza skarzaca
utrzymywala ponadto, Ze nie ma konfliktu interesow mig¢dzy nig a R. oraz ze
rodzice biologiczni R. nie byli w stanie skutecznie chroni¢ jego interesow w
niniejszej sprawie, bioragc pod uwage podniesione w niej kwestie. Pierwsza
skarzaca poréwnata okolicznosci niniejszej sprawy ze sprawami
wniesionymi w imieniu dzieci przez ich rodzicow Dbiologicznych
pozbawionych wladzy rodzicielskiej nad nimi 1 wywodzila, Ze istnieje
niebezpieczenstwo, ze w przeciwnym razie interesy R. nigdy nie trafilyby
pod rozwage Trybunatu.

73. Rzad zakwestionowal legitymacj¢ pierwszej skarzacej do
reprezentowania R. przed Trybunatem, powotujac si¢ na sprawy Moretti i
Benedetti przeciwko Wiochom (skarga nr 16318/07, 27 kwietnia 2010 r.) oraz
Giusto i Inni przeciwko Wiochom ((dec.), skarga nr 38972/06, ETPC 2007-
V). Rzad zaznaczyl, ze z chwilg ustania opieki nad dzieckiem pierwsza
skarzaca utracita wszelkie uprawnienia wynikajace z prawa krajowego do
dzialania w charakterze przedstawiciela prawnego dziecka. Rodzice
biologiczni R. mieli nad nim pelng wladzg¢ rodzicielska 1 byli jego prawnymi
przedstawicielami. Nigdy nie upowaznili pierwszej skarzacej do
reprezentowania R. przed Trybunalem. W zwigzku z tym cze$¢ skargi
wniesiona przez pierwsza skarzaca w imieniu R. byla niezgodna ratione
personae z odpowiednimi postanowieniami Konwencji.

74. Trybunatl przypomina, Ze sytuacja dzieci na gruncie art. 34 Konwencji
wymaga starannego rozwazenia, poniewaz dzieci sg co do zasady zdane na
inne osoby, jezeli chodzi o przedstawianie ich roszczen i reprezentowanie ich
interesOw oraz mogg nie by¢ w wieku uprawniajagcym do podejmowania
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jakichkolwiek majacych faktycznie znaczenie czynnosci we wilasnym
imieniu lub moga nie mie¢ takiej zdolno$ci (zob. AK i L. przeciwko
Chorwacji, op. cit., § 47, oraz PC i S. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.), skarga nr 56547/00, 11 listopada 2001 r.) . Konieczne jest unikanie
restrykcyjnego 1 czysto technicznego podejScia w tym zakresie; w
szczegblnosci nalezy wzia¢ pod uwage powigzania miedzy danym dzieckiem
ajego ,,przedstawicielami”, przedmiot i cel wniosku oraz mozliwos¢ istnienia
konfliktu interesow (zob. SP, DP i AT przeciwko Wielkiej Brytanii (dec.), op.
cit.; Giusto i inni (dec.), op. cit. oraz Moretti i Benedetti, op. cit., § 32.

75. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza na wstepie, ze pierwsza
skarzaca nie jest biologicznie spokrewniona z R. Jej sytuacja r6zni si¢ zatem
od spraw, w ktorych Trybunat uznat prawo rodzicow biologicznych do
dzialania w imieniu ich dzieci, w odniesieniu do ktorych zostali pozbawieni
wladzy rodzicielskiej; w tym ostatnim przypadku Trybunat orzekl, Ze co do
zasady zgodne z dobrem dzieci byto zachowanie wi¢zi z ich rodzicami
biologicznymi (zob. A.K. i L. przeciwko Chorwacji, op. cit., §§ 48-49, i
przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat ponadto zauwaza, ze pierwsza
skarzaca nie jest juz opiekunem R., poniewaz jej opieka definitywnie ustata
na mocy orzeczenia sagdu z dnia 4 maja 2010 r., ktore zostalo utrzymane w
mocy w postepowaniu apelacyjnym w dniu 23 czerwca 2010 r. (zob. par. 46
149 powyzej), wskutek czego nie przystuguje jej juz legitymacja do dziatania
W jego imieniu czy to w postgpowaniu sadowym czy tez w innym
postepowaniu na szczeblu krajowym. Ponadto R. zostat od niej zabrany 1
obecnie mieszka z rodzicami, ktérzy sprawuja nad nim petng wladze
rodzicielskga, obejmujgca m.in. reprezentowanie interesOw matoletniego. Z
kolei rodzice R. nigdy nie upowaznili pierwszej skarzacej do reprezentowania
R. przed Trybunatem. Wreszcie, bioragc pod uwage powazny stan zdrowia R.,
niewatpliwie nie jest on w stanie samodzielnie wyrazi¢ stanowiska w
sprawie.

76. W takich okoliczno$ciach Trybunat jest zobowigzany uzna¢, ze
pierwsza skarzaca nie ma legitymacji do wystepowania przed Trybunalem w
imieniu R. Te¢ czgs$¢ skargi nalezy zatem odrzuci¢ jako niezgodng ratione
personae z postanowieniami Konwencji, na podstawie jej art. 35 ust. 314.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

77. Skarzacy zarzucili, ze decyzje wtadz krajowych o powrocie R. do jego
rodzicow biologicznych, ustaniu opieki i odmowie kontaktu z R. stanowity
naruszenie art. 8 Konwencji, ktory, w odpowiednim zakresie brzmi, jak
nastgpuje:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
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bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
1 wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnosé¢

1. Legitymacja pierwszej skarigcej do wniesienia skargi w imieniu
drugiej, trzeciego i osmego ze skarzgcych

a) Stanowiska stron

78. W swoich uwagach wstepnych z dnia 22 stycznia 2013 r. Rzad
zakwestionowal prawo pierwszej skarzacej do wniesienia skargi w niniejszej
sprawie w imieniu drugiej skarzacej. Wskazal, ze druga skarzaca, ktora
wedtug informacji Rzadu urodzita si¢ 15 kwietnia 1994 r. (jak wskazano w
uwagach wstepnych Rzadu) lub 15 kwietnia 1995 r. (jak wskazano w
dodatkowych uwagach Rzadu z 29 kwietnia 2013 r.). osiagneta pelnoletnose,
zatem na mocy wlasciwego prawa krajowego pierwsza skarzgca przestata by¢
jej opiekunem i stracita z nig jakakolwiek wiez prawng, a zatem nie miata
legitymacji do dziatania w jej imieniu ani na szczeblu krajowym, ani
mi¢dzynarodowym. W swoich uwagach dodatkowych z dnia 29 kwietnia
2013 r. Rzad podniodst ten sam zarzut w odniesieniu do skarzacych trzeciego
1 6smego. Rzad wywodzilt w szczegolnosci, ze pierwsza skarzaca nie miaka
legitymacji do dziatania w imieniu 6smego skarzacego, ktéry wedtug Rzadu
urodzit si¢ 29 kwietnia 1993 r.; za§ z dniem 4 maja 2013 r. utracita
legitymacje do dziatania w imieniu trzeciego skarzacego, ktory urodzit si¢ 4
maja 1995 r.

79. Skarzacy podnies$li, ze w dniu 1 kwietnia 2012 r. druga skarzaca (ur.
1 kwietnia 1994 r.) ukonczyta 18 lat, a tym samym nabyta petng zdolnos$¢ do
uczestniczenia w postegpowaniu przed Trybunalem. Druga skarzaca
przedlozyta pelmomocnictwo upowazniajace pierwsza skarzaca do
reprezentowania jej interesow przed Trybunatem.

b) Ocena Trybunalu

80. Trybunat zauwaza, ze kwestia legitymacji pierwszej skarzacej do
whniesienia skargi w niniejszej sprawie w imieniu drugiej, trzeciego 1 6smego
ze skarzacych jest bezposrednio zwigzana z jego wiasciwos$cia ratione
personae do zbadania tej czgsci skargi. Trybunat musi upewni¢ sig, ze
posiada wlasciwos$¢ w kazdej wnoszonej przed nim sprawie, a zatem jest
zobowigzany do badania swojej wtasciwosci na kazdym etapie postgpowania
(zob. Bleci¢ przeciwko Chorwacji [WI], skarga nr 59532/00, § 67, ETPC
2006-111; Uslu przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 23815/04, § 18, 20 stycznia
2009 r.; Boucke przeciwko Czarnogorze, skarga nr 26945/06, § 63, 21 lutego
2012 r.; oraz Buzadji przeciwko Republice Motdawii [WI], skarga nr
23755/07, § 70, 5 lipca 2016 1.)..
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81. Trybunat zauwaza ponadto, ze w dniu 6 grudnia 2010 r., czyli w dniu
wniesienia skargi w niniejszej sprawie druga skarzaca oraz trzeci i 6smy
skarzacy byli matoletni, a pierwsza skarzaca byla ich opiekunem, a zatem
miata pelng legitymacj¢ do reprezentowania ich intereséw oraz do dziatania
w ich imieniu.

82. Ponadto, w odpowiedzi na uwagi wstepne Rzadu z dnia 22 stycznia
2013 r., druga skarzaca, ktora osiggneta petnoletno$¢ w dniu 1 kwietnia 2012
r., potwierdzita swoj zamiar podtrzymania skargi i podpisata pelnomocnictwo
upowazniajace pierwsza skarzaca do reprezentowania jej w postepowaniu
przed Trybunatem.

83. Co sig tyczy skarzacych trzeciego 1 6smego, w dniu 29 kwietnia 2013
r. — w dniu przediozenia przez Rzad dodatkowych uwag i komentarzy
dotyczacych roszczen skarzacych o stuszne zados$Cuczynienie — trzeci
skarzacy (ur. 4 maja 1995 r.) nadal byt matoletni. Ponadto, wprawdzie Rzad
utrzymywat — chociaz nie przedstawit zadnych dowodow z dokumentow — ze
6smy skarzacy urodzit si¢ w dniu 29 kwietnia 1993 r., to jednak Trybunal
zauwaza, ze z dokumentow, ktore skarzacy zalaczyli do formularza skargi
wynika, iz jego rzeczywista data urodzenia to 29 kwietnia 2003 r. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w chwili, gdy strony zakonczyly wymiane swoich
uwag w niniejszej sprawie skarzacy trzeci i 6smy byli maloletni a zatem nie
byli zobowigzani do potwierdzenia zamiaru podtrzymania skargi ani do
formalnego upowaznienia pierwszej skarzacej do reprezentowania ich
interesow przed Trybunatem, jako ze pierwsza skarzaca bedaca ich
opiekunem (Rzad nie zakwestionowat jej statusu prawnego z zadnych innych
wzgledow), miata legitymacje¢ do wystegpowania w ich imieniu przed
Trybunatem.

84. W zwigzku z tym Trybunal jest przekonany, Zze w niniejszej sprawie
pierwsza skarzaca miata legitymacj¢ do reprezentowania drugiej skarzacej
oraz trzeciego 1 0smego skarzacego. Trybunat stwierdza, ze w zakresie, w
jakim skarga zostata wniesiona przez pierwsza skarzaca w imieniu wlasnym,
pozostaje ona zgodna ratione personae z postanowieniami Konwencji w
rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.

2. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

85. W swoich uwagach dodatkowych z dnia 29 kwietnia 2013 r. Rzad
zwiezle stwierdzil, ze postepowanie sagdowe w przedmiocie uregulowania
kontaktow z R. bylo prowadzone na wniosek pierwszej skarzacej, ktora
dziatata w imieniu wlasnym.

86. W zakresie, w jakim argument ten moze by¢ rozumiany jako
zastrzezenie co do dopuszczalno$ci — z racji niewyczerpania dostepnych
krajowych $rodkow odwotawczych — czgéci skargi odnoszacej si¢ do
skarzacych od drugiego do 6smego, Trybunat przypomina, ze zgodnie z
Reguta 55 Regulaminu Trybunatu kazdy zarzut niedopuszczalno$ci musi, w
zakresie, w jakim pozwala na to jego charakter i okoliczno$ci, zostac
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podniesiony przez pozwang Uktadajaca si¢ Strone w jej pisemnych lub
ustnych uwagach dotyczacych dopuszczalnos$ci skargi (zob. Buzadji, op. cit.,
§ 64). Zauwaza, ze Rzad nie podniost tego zastrzezenia w swoich wstepnych
uwagach z dnia 22 stycznia 2013 r. dotyczacych dopuszczalnosci i
przedmiotu skargi; nie przedstawit tez zadnego wyjasnienia tego opoznienia
ani nie odniost si¢ do zadnej wyjatkowej okolicznosci mogacej zwolni¢ go z
obowigzku podniesienia zastrzezenia co do dopuszczalnos$ci skargi w
odpowiednim terminie.

87. Na tym etapie postgpowania nie moze zatem powolywacé si¢ na
niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych (zob. Topal przeciwko
Republice Motdawii, skarga nr 12257/06, § 27, 3 lipca 2018 r. 1 przytoczone
tam orzecznictwo).

3. Istnienie ,,Zycia rodzinnego” miedzy skarzgcymi i R.

a) Stanowiska stron

88. Rzad argumentowal, ze ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8
Konwencji pomigdzy skarzacymi a R. istnialo tylko tak dtugo, jak pierwsza
skarzaca oficjalnie pozostawala opiekunem R. Podkreslit ponadto, ze w tym
okresie R. nie utracil wigzi ze swoimi rodzicami biologicznymi, ktorzy, jak
ustality sady krajowe, nie zaniedbywali swoich obowiazkow rodzicielskich i
udzielali mu wsparcia finansowego. Zdaniem Rzadu, w zaistniatych
okoliczno$ciach zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia ich ,Zzycia
rodzinnego” byly niezgodne ratione materiae z art. § Konwencji.

89. Wedlug skarzacych wigzi migdzy nimi a R. stanowily ,zZycie
rodzinne” w rozumieniu art. 8 Konwencji, ktore — zdaniem skarzacych —
zostato wyraznie uznane przez Rzad.

b) Ocena Trybunatu

90. Trybunat przypomina, ze pojecie ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu
art. 8§ Konwencji nie ogranicza si¢ do zwigzkéw opartych na malzenstwie i
moze obejmowac inne faktyczne wigzi ,,rodzinne”, gdy strony zamieszkuja
razem nie bedgc malzenstwem lub gdy inne czynniki wskazuja, ze zwigzek
cechowata wystarczajaca stalos¢ (zob. Paradiso i Campanelli przeciwko
Wtochom [WI], skarga nr 25358/12, § 140, 24 stycznia 2017 r.). Istnienie lub
nieistnienie ,,zycia rodzinnego” dla celow art. 8 jest zasadniczo kwestig
faktyczng zalezng od rzeczywistego istnienia bliskich wigzi osobistych (zob.
K. i T. przeciwko Finlandii [W1], skarga nr 25702/94, § 150, ETPC 2001 VII).

91. We wczesniejszych sprawach Trybunat stwierdzil, ze zwigzek miedzy
rodzing zastgpcza a dzieckiem umieszczonym w rodzinie zastgpczej, ktore
przez wiele miesiecy zamieszkiwalo u rodziny zastepczej, stanowil zycie
rodzinne w rozumieniu art. 8 ust. 1, pomimo braku wie¢zi biologicznej migdzy
nimi. Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze miedzy rodzing zastepcza a
dzieckiem powstata bliska wi¢zZ emocjonalna podobna do wig¢zi migdzy
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rodzicami a dzie¢mi, oraz ze rodzina zast¢pcza zachowywala si¢ pod kazdym
wzgledem jak rodzice dziecka (zob. Moretti i Benedetti, op. cit., §§ 49-50
oraz Kopf'i Liberda przeciwko Austrii, skarga nr 1598/06, § 37, 17 stycznia
2012 r.).

92. W niniejszej sprawie istnienie wi¢zi rodzinnych migdzy skarzacymi a
R. przed przekazaniem go rodzicom biologicznym byto poza przedmiotem
sporu miedzy stronami, bowiem pomimo braku wigzi biologicznych miedzy
skarzacymi a R. chlopiec pozostawal pod statg opieka pierwszej skarzacej
przez pierwsze dziewigé lat zycia, odkad ukonczyt 8 miesigcy. Nigdy nie
zostalo kwestionowane, ani przed wladzami krajowymi, ani przed
Trybunatem, Ze w tym okresie pierwsza skarzaca w pelni przejeta role rodzica
tego dziecka. Pozostali skarzacy, ktorzy w tym czasie byli maloletni, trafili
pod opieke pierwszej skarzacej w réznym czasie 1 mieszkali wraz z R. jako
rodzina przez okres od roku do siedmiu lat (zob. par. 11 powyzej), zanim R.
zostat ostatecznie przekazany rodzicom biologicznym. Bliskie wigzi osobiste
migdzy skarzacymi oraz fakt, Ze pierwsza skarzaca przyjela rolg rodzica R.
zostaly uznane przez sady krajowe w réznych postepowaniach (zob. par. 22
140 powyzej).

93. W zaistniatych okoliczno$ciach Trybunat jest przekonany, ze zwigzek
pomiedzy skarzacymi a R. stanowit ,,zycie rodzinne” w rozumieniu art. § ust.
1 Konwencji (por. Antkowiak przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 27025/17,
22 maja 2018 r.). Wynika z tego, ze art. 8§ Konwencji ma zastosowanie.

4. Wnioski

94. Trybunat zauwaza, Ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Ustanie opieki pierwszej skarzqcej nad R. i przekazanie go rodzicom
biologicznym

a) Stanowiska stron

i) Skarzgcy

95. Skarzacy argumentowali, ze ustanie opieki pierwszej skarzacej nad R.
1 przekazanie go pod piecze rodzicow biologicznych stanowito
nieproporcjonalng ingerencj¢ w ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego
zagwarantowane art. 8 Konwencji.

96. Przyznali, ze zycie w S$rodowisku rodzinnym jest podstawowa
potrzeba kazdego dziecka; nie podzielili jednak stanowiska pozwanego
Rzadu, zgodnie z ktérym R. mogt realizowaé to prawo wylacznie, gdy
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zamieszkiwal ze swoimi rodzicami biologicznymi. Wskazali, Ze ich Zycie z
R. stanowito ,,zycie rodzinne” — co Rzad potwierdzit — i argumentowali, ze
kwestie, jaka forma Zycia rodzinnego lepiej stuzytaby dobru dziecka, nalezy
ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy, z
nalezytym uwzglednieniem szczegélnej historii stosunkoéw tego dziecka z
jego rodzicami biologicznymi, jak rowniez wigzi migdzy tym dzieckiem a
jego faktyczna rodzing.

97. Utrzymywali, ze dalsze zamieszkiwanie z nimi lezaloby w
najlepszym interesie R., zwlaszcza biorgc pod uwage okolicznosci jego zycia
przed wydaniem przez sad orzeczenia o ustaniu opieki pierwszej skarzacej i
przekazaniu go pod piecz¢ rodzicow biologicznych. Wydajac takie
orzeczenie, sady krajowe — zdaniem skarzacych — nie ocenity odpowiednio
wszystkich istotnych okolicznosci 1 czynnikéw oraz nie oparly swojej decyzji
na ,,odpowiednich i wystarczajacych” powodach.

98. W zwiazku z powyzszym skarzacy argumentowali w szczegdlnosci,
ze wkrotce po narodzinach R. jego rodzice faktycznie porzucili go w szpitalu
dziecigcym 1 nigdy nie przyszli go tam odwiedzi¢. Ponadto sama konieczno$¢
ustanowienia opiekuna $wiadczyta o tym, Zze R. zostal porzucony przez
swoich rodzicow, poniewaz zgodnie z prawem krajowym ustanowienie
opieki byto mozliwe tylko w odniesieniu do dzieci pozostawionych bez
pieczy rodzicielskie;j.

99. Skarzacy ponadto kwestionowali argumenty Rzadu, ze rodzice R.
wyrazili zgod¢ na ustanowienie opieki pierwszej skarzacej nad ich synem
oraz na przekazanie go pod jej pieczg, poniewaz nie byli w stanie zaspokoi¢
potrzeb dziecka oraz Ze opieka miata by¢ srodkiem tymczasowym, dopoki
jego stan nie ulegnie poprawie. W zwiagzku z tym skarzacy podniesli, ze w
tresci decyzji administracyjnej z dnia 23 listopada 2001 r. (zob. paragraf 10
powyzej) nic nie wskazywato na to, ze opieka miala charakter tymczasowy;
nie zastrzezono rowniez zadnych terminéw ustania opieki ani warunkow, po
ktérych ziszczeniu miataby ona usta¢. Skarzacy twierdzili rowniez, ze
rodzice R. mogli przeciez zamieszkiwac z R. oraz sprobowac zorganizowac
mu niezbedng specjalistyczng opieke w domu, przy wsparciu ze strony
pracownikow sluzby zdrowia lub samodzielnie zdobywajac niezbedne
umieje¢tnosci, ale zamiast tego zdecydowali si¢ odseparowaé od chtopca. W
orzeczeniu z dnia 11 listopada 2008 r. — wydanym w pierwszej instancji — sad
rejonowy nie znalazt podstaw do pozbawienia rodzicow R. wladzy
rodzicielskiej nad R., wskazat na konieczno$¢ zmiany ich stosunku do
wychowania R. (zob. par. 19 powyzej), przyznajac w dorozumiany sposob,
ze rodzice R. nie wywigzywali si¢ ze swoich obowiazkéw rodzicielskich w
zadowalajacy sposob.

100. Skarzacy wywodzili ponadto, ze rodzice R. nie utrzymywali z nim
kontaktu osobistego ani nie okazywali zainteresowania nim przez pierwsze
osiem lat jego zycia, co zostalo potwierdzone w orzeczeniu z dnia 26 lutego
2009 1. (zob. par. 23 powyzej).
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101. Skarzacy utrzymywali, ze w kazdym razie, kiedy podjeto decyzje o
ustaniu opieki, wig¢zi pomigdzy R. a skarzacymi byly znacznie silniejsze niz
jego relacje z rodzicami biologicznymi. Do tamtego momentu bowiem
chlopiec nigdy nie mieszkat z rodzicami, za$ pierwsza skarzaca opiekowata
si¢ nim codziennie przez pierwsze dziewi¢¢ lat jego zycia, zatem byla jedyng
znaczaca osobg dorosta w jego zyciu. Zdaniem skarzacych sady krajowe nie
uwzglednily dobra R., a zwlaszcza jego szczegdlnych potrzeb wynikajacych
ze stanu zdrowia.

102. Skarzacy wyrazili réwniez watpliwosci, czy srodki podjete w celu
adaptacji R. do rodzicow biologicznych i jego integracji z rodzing przed
przekazaniem go pod pieczg¢ rodzicow biologicznych byty odpowiednie, gdyz
ograniczono je do kilkudziesigciu krotkich spotkan z rodzicami. Skarzacy
odniesli si¢ do opinii organu ds. opieki nad dzie¢mi, ktory uznat te $rodki za
niewystarczajace 1 zalecil stopniowe wydtuzanie kontaktu R. z rodzicami
zamiast natychmiastowego oddania go pod ich piecze (zob. par. 34 1 36
powyzej).

103. W takich okoliczno$ciach zakonczenie zycia rodzinnego R. ze
skarzacymi 1 przekazanie go biologicznym rodzicom, zdaniem skarzacych,
stuzyto glownie interesom rodzicoéw, a nie dobru dziecka.

ii. Rzqd

104. Wedlug Rzadu ustanie opieki pierwszej skarzacej nad R. i
przekazanie go rodzicom biologicznym bylo zgodne z wymogami art. 8
Konwencji. Rzad argumentowal w szczego6lnosci, ze kwestionowany §rodek
znajdowatl podstawg w prawie krajowym, a doktadniej w kilku artykutach
rosyjskiego kodeksu rodzinnego, przewidujacych prawo kazdego dziecka do
poznania swoich rodzicow, do utrzymywania kontaktéw z nimi oraz do
mieszkania z nimi oraz przebywania pod ich pieczg; a takze pierwszenstwo
prawa rodzicow do wychowywania dzieci (zob. par. 61, 64 1 67 powyzej).

105. Podkreslit ponadto, ze kwestionowany $rodek zostat podjety w
najlepszym interesie dziecka i byt niezbedny do zapewnienia poszanowania
praw jego rodzicéw, chronionych art. 8 Konwencji. W szczegolnosci Rzad
zauwazyl, ze rodzice biologiczni R. nigdy formalnie nie zrzekli si¢ wtadzy
rodzicielskiej nad chtopcem oraz ze wiasciwe wiadze nigdy nie ograniczyly
ani nie pozbawily ich owej wladzy rodzicielskiej. Rzad wskazal, ze w toku
réznych postgpowan sady krajowe ustality, Zze rodzice R. nigdy nie porzucili
dziecka; wypytywali o jego zycie i zdrowie, wspierali go finansowo,
zaopatrywali w potrzebne lekarstwa, Zzywno$¢ dostosowang do jego
specjalnej diety oraz ubrania, a takze reagowali na prosby pierwszej skarzace;j
dotyczace R. (zob. par. 18 1 39 powyzej). Rzad argumentowat zatem, ze zycie
rodzinne pomi¢dzy R. a jego rodzicami i innymi bliskimi krewnymi nigdy
nie przestalo istnie¢; jego rodzice 1 inni bliscy krewni zawsze okazywali mu
glebokie przywigzanie i zawsze uwazali go za cztonka swojej rodziny.
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106. Rzad stwierdzit ponadto, ze rodzice R., znajdujac si¢ w bardzo
trudnym okresie zycia, wyrazili zgod¢ na oddanie syna pod opieke pierwszej
skarzacej; zrobili to ze wzgledu na jego bardzo powazny (a w tamtym
momencie krytyczny) stan zdrowia. Sami nie byli wéwczas w stanie
zapewni¢ profesjonalnej opieki, ktorej ich dziecko wymagato, podczas gdy
pierwsza skarzaca — jako pediatra — byla w stanie zadba¢ o jego potrzeby.
Rzad podkreslit, ze opieka musiata trwa¢ do czasu poprawy stanu zdrowia R.
Co istotne, w 2007 roku, kiedy stan zdrowia R. ustabilizowat sie, jego rodzice
wyrazili zamiar zabrania go do domu. Co do zasady Rzad argumentowal, ze
opieka jest z definicji Srodkiem tymczasowym, ktéry mial usta¢ gdy tylko
pozwola na to okolicznosci.

107. Rzad utrzymywat réwniez, ze sady krajowe dokladnie zapoznaly si¢
z okoliczno$ciami niniejszej sprawy, ocenily przedstawione dowody pisemne
1 zeznania $wiadkow oraz podjelty decyzje o ustaniu opieki pierwszej
skarzacej nad R. 1 przekazaniu go rodzicom biologicznym w oparciu o
»odpowiednie i wystarczajace” powody. W szczegdlnosci sady zbadaty
sytuacje rodzinng R., uwzglednity rozmaite czynniki, wywazyly interesy
roznych stron sporu i podjety decyzje kierujac si¢ dobrem dziecka.

108. Scislej rzecz ujmujac, sady krajowe byly $wiadome faktu, ze
skarzacy 1 R. mieszkali razem przez bardzo dilugi okres oraz, na podstawie
zeznan swiadkéw 1 dowoddw pisemnych, w tym raportu z dnia 4 maja 2010
r. (zob. par. 35), ocenity kwesti¢, czy usuniecie chtopca z rodziny skarzacych
moze mie¢ negatywny wplyw na jego stan fizyczny lub psychiczny. Co
wigcej, przekazanie R. rodzicom nakazano dopiero po rocznym okresie
adaptacji, podczas ktorego rodzice i brat R. ponownie nawigzali wigzi
rodzinne z R. Sady krajowe nabraty przekonania, Ze rodzice R. nabyli
umiejetnosci wymagane do opieki nad R., byli w stanie zrozumie¢ jego stan
psychiczny i emocjonalny, jego mozliwosci 1 potrzeby.

109. Rzad argumentowat zatem, ze kwestionowany Srodek nie naruszyt
prawa skarzacych do poszanowania ich Zycia rodzinnego, poniewaz w
niniejszej sprawie powr6dt do rodzicow biologicznych stuzyt dobru dziecka.

b) Ocena Trybunalu

110. Trybunatl stwierdzil w par. 93 powyzej, ze relacje, ktore istniaty
pomigdzy skarzacymi a R. w chwili, gdy doszto do ingerencji wiadz,
stanowily ,,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8 Konwencji. Ustanie opieki
pierwszej skarzacej nad R. i1 przekazanie go rodzicom biologicznym
spowodowato zerwanie tych relacji, a tym samym stanowito ingerencje w
prawo skarzacych do poszanowania ich zycia rodzinnego, gwarantowane
przez art. § Konwencji (por. Ageyevy przeciwko Rosji, skarga nr 7075/10, §§
120 1 137, 18 kwietnia 2013 r. oraz Antkowiak (dec.), op. cit., § 63. Taka
ingerencja stanowi naruszenie powotanego postanowienia Konwencji, chyba
ze jest ,,zgodna z prawem”, dazy do jednego z uprawnionych celéw na
podstawie art. 8 ust. 2 i moze zosta¢ uznana za konieczng w demokratycznym
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spoteczenstwie (zob. m.in. Jovanovic przeciwko Szwecji, skarga nr 10592/12,
§ 74, 22 pazdziernika 2015 r.).

111. Trybunal uznaje argument Rzadu, ze kwestionowane $rodki miaty
podstawe w prawie krajowym, a $cislej w art. 54, 63 1 68 rosyjskiego kodeksu
rodzinnego (zob. par. 61, 64 1 67 powyzej). Ponadto jest przekonany, ze
srodki te miaty na celu ochrong ,,praw i wolnos$ci innych”, a w szczegdlnos$ci
praw 1 wolnosci R. oraz jego rodzicow biologicznych. Pozostaje zatem
ustali¢, czy ingerencja byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

112. Rozstrzygajac te kwestie, Trybunal musi rozwazy¢, czy w Swietle
catoksztattu sprawy powody podane dla uzasadnienia kwestionowanego
srodka byty ,,odpowiednie 1 wystarczajace” dla celow art. 8 ust. 2 Konwencji.
Nie moze w sposob nalezyty oceni¢ tego ostatniego elementu bez
jednoczesnego ustalenia, czy proces decyzyjny, w ujeciu cato§ciowym, byt
rzetelny 1 czy zapewnial skarzacej wymagang ochrong jej interesow
gwarantowanych art. 8 (zob. np. Schneider przeciwko Niemcom, skarga nr
17080/07, § 93, 15 wrzesnia 2011 r.).

113. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wtadze krajowe maja bezposredni
kontakt ze wszystkimi zainteresowanymi osobami. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze zadaniem Trybunalu nie jest zastgpowanie wiadz krajowych w
wykonywaniu ich obowiazkéw dotyczacych opieki i kontaktow, a raczej
kontrola, w $wietle postanowien Konwencji, decyzji podjetych przez te
wladze przy wykonywaniu ich dyskrecjonalnych uprawnien (zob. m.in.
Gorgiilii przeciwko Niemcom, skarga nr 74969/01, § 41, 26 lutego 2004 r.).

114. Obecnie istnieje szeroki konsensus — takze w prawie
mie¢dzynarodowym — na poparcie pogladu, ze we wszystkich decyzjach
dotyczacych dzieci ich najlepszy interes musi mie¢ charakter nadrz¢dny (zob.
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr 41615/07, § 135, 6
lipca 2010 r., oraz X przeciwko Lotwie [WI], skarga nr 27853/09, § 96, ETPC
2013). Najlepszy interes dziecka moze, w zaleznosci od jego charakteru i
powagi, przewazac¢ nad interesami rodzicow. W szczegdlnosci na podstawie
art. 8 rodzic nie moze by¢ uprawniony do podejmowania takich srodkow,
ktore moglyby szkodzi¢ zdrowiu i rozwojowi dziecka (zob. np. Kocherov i
Sergeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 16899/13, § 95, 29 marca 2016 r.).
Niemniej interesy rodzicOw pozostaja istotnym czynnikiem przy
rownowazeniu roéznych wchodzacych w gre interesow. Dobro dziecka
wymaga utrzymanie wigzi dziecka z jego rodzina, z wyjatkiem przypadkow,
gdy rodzina okazuje si¢ wyjatkowo nieudolna. Wynika z tego, ze wiezi
rodzinne mogg zosta¢ zerwane tylko w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach
jest to wilasciwe, ,,odbudowac” rodzing (zob. niedawny wyrok w sprawie
Kacper Nowakowski przeciwko Polsce, skarga nr 32407/13, § 75, 10 stycznia
2017 r.). Art. 8 Konwencji naktada zatem na kazde panstwo obowigzek
dazenia do potaczenia rodzicéw biologicznych z dzieckiem (zob. Gérgiilii,
op. cit., § 45).
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115. W niniejszej sprawie wladze krajowe staneglty przed trudnym
wyborem migdzy umozliwieniem skarzacym, ktorzy w owym czasie byli de
facto rodzing R., dalszego utrzymania dotychczasowych stosunkow z nim, a
podjeciem srodkow w celu doprowadzenia do ponownego potaczenia chtopca
z jego rodzing biologiczng (por. Antkowiak (dec.), op. cit., § 70). Wiadze
krajowe musialy zatem oceni¢ i sprawiedliwie zrownowazy¢ sprzeczne
interesy rodzicoOw R. oraz skarzacych. Musiaty rowniez pamietaé, ze R., ze
wzgledu na szczegdlny stan fizyczny i psychiczny, byt dzieckiem szczegdlnie
wrazliwym. Wtadze krajowe byly zatem zobowigzane do zachowania
szczegllnej czujnosci przy ocenie jego interesOw, oraz zapewnienia mu
zwigkszonej ochrony z nalezytym uwzglednieniem jego stanu zdrowia.

116. W zwiazku z powyzszym nalezy poczyni¢ nastgpujace rozwazania.
Trybunal zauwaza po pierwsze, ze — jak wskazali skarzacy (zob. par. 101
powyzej) — R. spedzil pierwsze dziewie¢ lat swojego zycia pod opieka
pierwszej skarzacej; byt to okres, w ktorym pozostawata ona gltownag
opiekunka chlopca, przyjawszy na siebie w pelni role jego rodzica. Trybunat
uwaza, ze mimo niewatpliwie dlugiego czasu czynnik 6w jako taki nie mogt
wyklucza¢ mozliwo$ci ponownego potaczenia R. z jego rodzing biologiczna.
Do skutecznego poszanowania zycia rodzinnego wymagane jest bowiem, aby
przyszte relacje migdzy rodzicem a dzieckiem byly okreslane w S$wietle
wszystkich istotnych okoliczno$ci, a nie przez sam upltyw czasu (zob. Ribi¢
przeciwko Chorwacji, skarga nr 27148/12, § 92, 2 kwietnia 2015 r.).

117. Ponadto Trybunal zauwaza, ze istotnie — rodzice R. zgodzili si¢ na
wyznaczenie pierwszej skarzacej na opiekuna R. Jednocze$nie, jak wskazat
Rzad, nigdy formalnie nie zrzekli si¢ oni wladzy rodzicielskiej nad synem:;
nie ograniczono im tej wtadzy ani ich jej nie pozbawiono (zob. par. 16 i 39
powyzej). Ponadto sady krajowe ustality, ze chociaz w ciggu pierwszych
o$miu lat zycia R. jego rodzice nie utrzymywali z nim kontaktu, to jednak
wspierali go finansowo 1 uwzgledniali prosby pierwszej skarzacej o leki,
zywnos¢ odpowiednig do specjalnej diety chtopca i tym podobne $rodki (zob.
par. 18 powyzej). Zas w 2009 roku ponownie nawigzali relacje z R., kiedy
sad rejonowy ustalil ich prawa do kontaktéw z nim (zob. par. 28-30 powyzej).
Pozostawali zatem obecni w Zyciu swojego syna, wskutek czego nawet mimo
braku zastrzezenia w tre$ci decyzji administracyjnej z dnia 23 listopada 2001
r. konkretnych termindéw czy warunkéw ustania opieki pierwszej skarzace;,
nie mogla ona racjonalnie przypuszczaé, ze R. zostanie z nig na zawsze.
Trybunat odrzuca zatem argument pierwszej skarzacej w tym zakresie (zob.
par. 99 powyzej). Trybunat przypomina w zwiazku z tym, Ze orzeczenia
dotyczace opieki majg z definicji by¢ srodkami tymczasowymi, ktore ustaja,
gdy tylko pozwola na to okolicznosci, a wszelkie S$rodki stuzace
wykonywaniu opieki tymczasowej powinny by¢ zgodne z ostatecznym
celem, jakim jest ponowne potaczenie rodzicéw biologicznych i ich dziecka
(zob. Ageyevy, op. cit., § 143, oraz SS przeciwko Stowenii, skarga nr
40938/16, §§ 851 101, 30 pazdziernika 2018 r.).
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118. Ponadto z akt sprawy wynika, ze sady krajowe starannie ocenity
najlepszy interes R., z nalezytym uwzglednieniem jego stanu zdrowia oraz
potrzeb. W toku réznych postepowan sagdowych stwierdzity w szczegdlnosci
przywiazanie pierwszej skarzacej i autentyczng opiekuncza postawe wobec
dziecka; jej aktywne podejscie do opieki nad dzieckiem i rozwigzywania jego
problemoéw zdrowotnych, co zapewnito postep w jego rozwoju fizycznym i
psychicznym oraz og6lng poprawe jego stanu (zob. par. 22 1 40 powyzej).
Jesli chodzi o rodzicow biologicznych, poczatkowo wladze miaty
watpliwos$ci, czy majg oni mozliwosci 1 potrafig zaspokoi¢ potrzeby R. W
szczegbdlnosci wladze wskazaty na brak osobistego kontaktu migdzy nimi a
R. 1 wezwaly ich do przyjecia bardziej odpowiedzialnej postawy w
odniesieniu do ich obowiazkéw rodzicielskich (zob. par. 15, 19 1 23
powyzej). W zwigzku z tym sady odrzucily pierwsze roszczenie rodzicow R.
o przekazanie chtopca pod ich pieczg, zauwazajac, ze takie natychmiastowe
przekazanie moze wywota¢ u niego wstrzgs 1 zagrozi¢ jego zdrowiu oraz
konieczny jest okres adaptacji, aby R. modgl przyzwyczai¢ si¢ swoich
rodzicéw biologicznych (zob. par. 24 powyzej). Jednak w postepowaniu z
drugiego wniosku rodzicoéw R. o przekazanie syna pod ich pieczg sady
uznaty, ze rodzice R. sg zdolni do wychowywania go. Warto zauwazyc¢, ze
wowczas kontakty miedzy R. a jego rodzicami trwaly juz od roku.
Podejmujac te decyzje, sady krajowe nabraty przekonania, przy nalezytym
uwzglednieniu pisemnych dowodow — w tym opinii psychologicznych — a
takze zeznan $wiadkoéw, ze rodzice R. ponownie nawigzali stosunki z
dzieckiem, Ze potrafili odpowiednio zrozumie¢ specyfike jego psychiki, stan
emocjonalny, potrzeby 1 mozliwos$ci, ze mieli odpowiednie warunki bytowe
dla dziecka oraz Ze syn czuje si¢ w ich towarzystwie spokojnie i komfortowo
(zob. par. 35, 42 143 powyzej).

119. W zwiagzku z powyzszym oraz biorac pod uwage fakt, ze wtadze
krajowe miatly mozliwo$¢ kontaktu ze wszystkimi zainteresowanymi,
Trybunat uwaza, ze wladze krajowe, orzekajac o przekazaniu R. jego
rodzicom biologicznym i o ustaniu opieki pierwszej skarzacej nad R., dzialaly
w ramach przystugujacego im marginesu oceny oraz zgodnie z wynikajacym
z art. 8§ Konwencji obowigzkiem dazenia do potaczenia dziecka z jego
rodzicami. Uwaza ponadto, ze wtadze podaly ,,odpowiednie i wystarczajace”
uzasadnienie zaskarzonego S$rodka. Chociaz Trybunal przyznaje, ze
wspomniana decyzja musiala by¢ emocjonalnie trudna do przyjecia dla
skarzacych, ich prawa nie moga by¢ nadrzgedne wzgledem najlepszego
interesu dziecka (por. Antkowiak (dec.), op. cit., § 72).

120. Wreszcie, jesli chodzi o proces podejmowania decyzji, Trybunat
zauwaza, ze pierwsza skarzgca, dzialajac w imieniu swoim 1 innych
skarzacych, byla w pelni zaangazowana w postegpowanie oraz
reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w obu instancjach (zob.
par. 32 i 48 powyzej). Potrafita przedstawi¢ swoje zadania, argumenty i
dowody na jej wniosek sad pierwszej instancji wezwal i przestuchat licznych
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swiadkow (zob. par. 40 powyzej). Z odpowiednich orzeczen sagdu wynika, ze
jej argumenty uwzgledniono i ustosunkowano si¢ do nich w odpowiednim
uzasadnieniu. W zaistnialych okolicznos$ciach Trybunal wyraza przekonanie,
ze proces podejmowania decyzji byl sprawiedliwy i zapewnit skarzacym
wystarczajgce gwarancje ich praw wynikajacych z art. § Konwencji.

121. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze decyzja o ustaniu
opieki pierwszej skarzacej nad R. 1 o przekazaniu go rodzinie biologiczne]
byla zgodna z jego najlepiej pojetym interesem, zostata podjeta w granicach
marginesu oceny wiladz 1 opierata si¢ na ,,odpowiednich i wystarczajacych”
przestankach. Ingerencja w prawa skarzacych byla zatem ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”.

122. W zwiagzku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

2. Dostep skarzgcych do R.

a) Stanowiska stron

123. Skarzacy =zarzucili, ze odmowa jakiegokolwiek dostepu i
jakiegokolwiek kontaktu z R. doprowadzita do catkowitego zerwania ich
wigzi rodzinnych z nim i byla razaco nieproporcjonalna do jakichkolwiek
uprawnionych celow, ktore wladze mogty realizowac. Ich zdaniem, decyzja
sadow krajowych o odmowie prawa do kontaktow z R. byla wynikiem
formalistycznego podejscia tych sadow do pojecia rodziny oraz
nieuwzglednienia przez nie wi¢zi emocjonalnych pomigdzy skarzacymi i R.
Jej zrédlem byly tez uchybienia ustawodawstwa krajowego, ktore nie
zapewniato ochrony faktycznym wi¢zom rodzinnym istniejagcym mimo braku
pokrewienstwa biologicznego czy mechanizméw prawnych, takich jak
opieka. Skarzacy argumentowali rowniez, ze odmowa zlecenia przez sady
krajowe kompleksowego badania lekarskiego w celu uzyskania opinii R. w
sprawie oraz nieprzedstawienie jakichkolwiek dowodow dotyczacych
najlepiej pojetego interesu R. w kwestii prawa do kontaktow ze skarzacymi
sprawily, ze ich decyzje w tym przedmiocie bytly arbitralne.

124. Rzad argumentowal, ze decyzja sadéw krajowych o odmowie
przyznania skarzacym dostepu do R. byta uzasadniona. Wskazat, Zze art. 67
rosyjskiego kodeksu rodzinnego zawieral zamkniety katalog o0sob
uprawnionych do dostgpu do dziecka (zob. par. 66 powyzej). Skoro
skarzacych nie laczyly z R. wiezy krwi, ani — po ustaniu opieki pierwszej
skarzacej — wigzy prawne, to na gruncie prawa krajowego nie bylo podstaw
do przyznania im dost¢pu do R. Rzad wskazal réwniez, ze — jak ustality sady
krajowe — stan zdrowia R. uniemozliwiat ustalenie, czy byt on w jakikolwiek
sposdb zwigzany ze skarzacymi, a zatem ich argumentacja w tym zakresie
byla bezpodstawna. Rzad utrzymywat zatem, ze odmawiajac skarzacym
kontaktu z R., wladze krajowe nie naruszyly ich prawa do poszanowania
zycia rodzinnego wynikajacego z art. § Konwencji.
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b) Ocena Trybunatu

125. Trybunal przypomina, ze tam, gdzie stwierdzone zostato istnienie
wigzi rodzinnej, panstwo musi co do zasady dziala¢ w sposdb ukierunkowany
na utrzymanie tej wiezi (zob. Kocherov i Sergeyeva, op. cit., § 98, 1
przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, chociaz podstawowym celem art. 8
jest ochrona jednostki przed arbitralnym dziataniem organdéw wiladzy, to
dodatkowo mogg istnie¢ pozytywne obowigzki nierozerwalnie zwigzane ze
skutecznym ,,poszanowaniem” zycia rodzinnego. Obowigzki te moga
obejmowac przyjecie sSrodkdw majacych na celu zapewnienie poszanowania
zycia rodzinnego nawet w sferze relacji mi¢dzy jednostkami, w tym zarowno
zapewnienie ram prawnych dla mechanizméw orzekania 1 egzekwowania
chronigcych prawa jednostek, jak 1 wykonywania, w stosownych
przypadkach, szczeg6lnych czynnosci (zob. np. Kacper Nowakowski, op. cit.,
§ 71, 10 stycznia 2017 r.).

126. Trybunal orzekl réowniez, Zze z uwagi na duza réznorodnosé
mozliwych sytuacji rodzinnych, dla rzetelnego zroéwnowazenia praw
wszystkich zaangazowanych osob wymagane jest zbadanie szczeg6lnych
okolicznosci kazdej sprawy (zob. Schneider, op. cit., § 100). W zwigzku z
tym art. 8 Konwencji mozna interpretowa¢ jako nakladajacy na panstwa
cztonkowskie obowigzek zbadania w kazdym przypadku z osobna, czy w
najlepszym interesie dziecka jest utrzymywanie kontaktow z osobg —
spokrewniong badz niespokrewniong — ktora opickowata si¢ dzieckiem przez
wystarczajaco dlugi okres (zob. Nazaremko przeciwko Rosji, skarga nr
39438/13, § 66, ETPC 2015 (fragmenty)).

127. W niniejszej sprawie sady krajowe odrzucily roszczenia pierwszej
skarzacej dotyczace dostepu do R., powolujac si¢ na brak jakiejkolwiek wiezi
prawnej miedzy nig a dzieckiem po ustaniu opieki; wskazaty réwniez na brak
biologicznego pokrewienstwa mig¢dzy nimi, co zgodnie z art. 67 rosyjskiego
kodeksu rodzinnego wykluczato jakakolwiek mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do dziecka przez pierwsza skarzaca (zob. par. 55, 57 1 58 powyzej).

128. Juz w wyzej przywolanej sprawie Nazarenko dotyczacej utraty przez
skarzacego wszystkich praw rodzicielskich — w tym prawa do kontaktéw — w
stosunku do dziecka, ktére przez kilka lat wychowywatl jako wlasne, w
nastepstwie ustalenia, ze jednak nie byl jego ojcem biologicznym, Trybunat
wyrazil zaniepokojenie brakiem elastyczno$ci rosyjskich przepisow
prawnych regulujagcych prawa do kontaktow. Przepisy te zawieraja
zamkniety katalog osob uprawnionych do utrzymywania kontaktow z
dzieckiem, nie przewidujac zadnych wyjatkow ze wzgledu na réznorodnos¢
sytuacji rodzinnych i dobro dziecka. W rezultacie osoba, ktora nie jest
spokrewniona z dzieckiem, ale opiekowata si¢ nim przez dlugi czas i
nawigzata z nim bliska wiez osobista, zostaje catkowicie 1 automatycznie
wykluczona z zycia dziecka i w zadnym wypadku nie moze uzyskaé prawa
do kontaktow, bez wzgledu na dobro dziecka (zob. Nazarenko, op. cit., §§ 65
i 67). Trybunal stwierdzil, ze catkowite 1 automatyczne wykluczenie
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skarzagcego z zycia dziecka po utracie jego statusu rodzicielskiego w stosunku
do dziecka wskutek braku elastyczno$ci przepisow prawa krajowego — w
szczegoOlnosci odmowy prawa do kontaktow bez nalezytego rozwazenia
dobra dziecka — stanowit brak poszanowania Zycia rodzinnego skarzacego
(ibid., § 68).

129. W uzasadnieniu sagdow krajowych dotyczacym zadania skarzacych
kontaktow z R. Trybunat nie dostrzega niczego, co pozwalatoby mu dojs$¢ do
odmiennego wniosku w niniejszej sprawie. Z tresci orzeczen wynika, ze sady
nie podjety proby oceny szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, a
zwlaszcza uwzglednienia relacji, ktore istniaty migdzy skarzacymi a R. przed
ustaniem opieki pierwszej ze skarzacych nad nim; zupelnie pominely
kwestig, czy 1 dlaczego kontakt miedzy skarzacymi a R. moze badz nie musi
leze¢ w najlepszym interesie R., nie rozwazyly kwestii, czy i dlaczego
interesy rodzicow biologicznych R. moga, badz nie musza by¢ nadrzedne
wobec interesoOw skarzacych. W rzeczywisto$ci, w swoim prawomocnym
orzeczeniu sad odwolawczy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze prawo do
uzyskania dostepu do dziecka nie moze w zadnych okolicznosciach by¢
zagwarantowane osobom innym niz wymienione w art. 67 rosyjskiego
kodeksu rodzinnego (zob. par. 57 1 58 powyzej). Trybunat nie moze uznaé
takiego uzasadnienia za ,,odpowiednie i1 wystarczajace” dla odmowy
skarzagcym dostepu do R. Chociaz rolg Trybunatu nie jest spekulowanie, czy
przyznanie skarzacym dostepu do R. lezato w najlepszym interesie dziecka,
to Trybunat nie moze zaakceptowac tego, ze przedmiotowe orzeczenia sgdow
nie zostaty oparte na ocenie szczegolnych okolicznos$ci niniejszej sprawy i
automatycznie wykluczajg jakakolwiek mozliwo$¢ utrzymania wigzi
rodzinnych mig¢dzy skarzacymi a R.

130. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal jest zobowigzany do
stwierdzenia, ze wladze krajowe nie dopeklity obowigzku nalezytego
zrbwnowazenia praw wszystkich zaangazowanych osob, z nalezytym
uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, co stanowito
brak poszanowania prawa do zycia rodzinnego skarzacych (por. Nazarenko,
op. cit., §§ 661 68).

131. Doszto zatem do naruszenia art. § Konwencji w tym wzgledzie.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

132. Art. 41 Konwencji stanowi:
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»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

133. Skarzacy twierdzili, ze byli gleboko przywiazani do R. 1 ze od czasu
jego przekazania rodzicom odczuwali cierpienie i niepokdj z powodu braku
mozliwosci utrzymywania jakiegokolwiek kontaktu z R. Skarzacy domagali
sie¢ w zwigzku z tym zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa, w
szczegoOlnosci kwoty 20 000 euro (EUR) na rzecz pierwszej skarzacej, 10 000
EUR na rzecz drugiej skarzacej i trzeciego ze skarzacych oraz po 5000 EUR
na rzecz kazdego z pozostatych skarzacych — od czwartego do 6smego.

134. Rzad zakwestionowat to roszczenie jako nadmierne i bezzasadne.

135. Trybunat zauwaza, ze stwierdzil naruszenie prawa skarzacych do
poszanowania ich zycia rodzinnego z powodu braku zapewnienia przez
wladze mozliwos$ci utrzymywania wig¢zi rodzinnych pomiedzy skarzacymi a
R. Uwaza, ze skarzacy poniesli w zwigzku z tym szkode niemajatkowa, ktorej
nie mozna zrekompensowa¢ samym stwierdzeniem naruszenia. Trybunat
zasagdza na rzecz skarzacych kwote 16000 EUR lacznie tytutem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

136. Skarzacy domagali si¢ rowniez kwoty 5 000 EUR oraz 4900 rubli
rosyjskich (RUB — okoto 200 EUR) tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow
poniesionych przed sagdami krajowymi w postepowaniu w sprawie o prawo
do kontaktow.

137. Rzad nie zakwestionowal wskazane] wysokosci kosztow ani
okoliczno$ci ich faktycznego poniesienia; argumentowal przy tym, Ze
skarzacych zobowigzano do uiszczenia tej kwoty zgodnie z odpowiednimi
przepisami postgpowania cywilnego, biorac pod uwage fakt, ze przegrali spor
cywilny. Z tego wzgledu Rzad domagat si¢ oddalenia roszczenia skarzacych
o zwrot kosztow.

138. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazal, ze
byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac przedtozong dokumentacje
oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione przyznanie kwoty w
wysoko$ci 200 EUR lacznie tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w postepowaniu przed sgdami krajowymi.
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C. Odsetki za zwloke

139. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 46 KONWENCIJI

140. W odniesieniu do art. 46 Konwencji, skarzacy wystapili o
zastosowanie, bez uszczerbku dla jakichkolwiek innych $rodkow, ktore
pozwany Rzad, pod nadzorem Komitetu Ministrow, moze uznac za stosowne,
srodkow indywidualnych, ktére zapewnig przywrdcenie sytuacji do stanu,
jaki istniat przed wystapieniem naruszenia (restitutio in integrum) w ich
sprawie. W szczego6lnosci skarzacy, powolujac sie na sprawe M.D. i Inni
przeciwko Malcie (skarga nr 64791/10, 17 lipca 2012 r.,, §§ 85-90 i
przytoczone tam orzecznictwo), zazadali, aby Trybunat zobowigzat pozwany
Rzad do podjecia wszelkich niezbgdnych i odpowiednich §rodkow w celu
przywrdcenia 1 ochrony osobistych kontaktow miedzy R. a skarzacymi.

141. Rzad twierdzit, ze wnioskujac o $rodki indywidualne, skarzacy
wkraczali w kompetencje Komitetu Ministrow.

142. Trybunal zauwaza, ze w kontek$cie wykonywania wyrokow zgodnie
z art. 46 Konwencji wyrok, w ktérym stwierdzono naruszenie, naklada na
pozwane panstwo wynikajacy z ww. artykulu prawny obowigzek
zaprzestania naruszenia oraz naprawienia jego skutkow w taki sposob, by
przywroci¢ sytuacj¢ do stanu sprzed wystapienia naruszenia (restitutio in
integrum). Jednakze wyroki Trybunatu majg zasadniczo charakter
deklaratoryjny i ogolnie rzecz biorac, wybor srodkow, ktdre maja zostad
zastosowane w krajowym porzadku prawnym, w celu wykonania obowigzku
prawnego wynikajacego z art. 46 Konwencji, nalezy przede wszystkim do
zainteresowanego panstwa, pod warunkiem ze takie $rodki sg zgodne z
wnioskami przedstawionymi w wyroku Trybunalu (zob. m.in. Scozzari i
Giunta przeciwko Wiochom [WI], skargi nr 39221/98 1 41963/98, § 249,
ETPC  2000-VIII;  Brumarescu  przeciwko  Rumunii  (stuszne
zados¢uczynienie) [WI], skarga nr 28342/95, § 20, ETPC 2001-I; Akdivar i
Inni przeciwko Turcji (art. 50), wyrok z 1 kwietnia 1998 r., Zbior Wyrokow i
Decyzji 1998-11, s. 723-24, § 47; oraz Marckx przeciwko Belgii, wyrok z 13
czerwca 1979 r., Seria A nr 31, s. 25, § 58). Taka swoboda uznania co do
sposobu wykonania orzeczenia odzwierciedla wolnos¢ wyboru zwigzang z
podstawowym obowigzkiem Uktadajacych si¢ Panstw wynikajacym z
Konwencji, jakim jest zabezpieczenie gwarantowanych praw i wolnosci (art.
1) (zob. mutatis mutandis, Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji (art.
50), 31 pazdziernika 1995 r., § 34, Seria A nr 330-B).

143. Majac na uwadze ugruntowane zasady przytoczone powyzej oraz
szczegdlne okolicznosci sprawy, Trybunal uznaje za najwlasciwsze
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pozostawienie pozwanemu Rzadowi wyboru $rodkéw, ktore zostang
zastosowane w krajowym porzadku prawnym w celu wykonania obowigzku
prawnego wynikajacego z art. 46 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. uznaje, ze pierwsza skarzaca nie ma legitymacji do wystgpowania w
imieniu R.;

2. uznaje skarge wniesiong na podstawie art. 8§ Konwencji za dopuszczalng,
za$ pozostalg czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

3. orzeka, ze nie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z
przekazaniem R. jego rodzicom biologicznym 1 ustaniem opieki pierwszej
skarzacej nad nim;

4. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z
niezapewnieniem przez pozwane panstwo mozliwosci utrzymania wigzi
rodzinnych mi¢dzy skarzacymi a R.;

5. orzeka,
a) ze pozwane panstwo jest zobowigzane, w terminie trzech miesigcy od
daty, w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust.
2 Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych nastepujgce kwoty, ktore zostang
przeliczone na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowiazujacego
w dniu ptatnosci:
(1) 16 000 EUR (szesnascie tysiecy euro) tacznie na rzecz
wszystkich skarzacych, plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
(11) 200 EUR (dwiescie euro) tacznie na rzecz wszystkich
skarzacych, powickszong o wszelkie nalezne podatki od skarzacych,
tytutem zwrotu kosztéw 1 wydatkow;
b) ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedhug stopy roéwnej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujace] w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 9

kwietnia 2019 r., zgodnie z regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Vincent A. De Gaetano
Kanclerz Przewodniczacy
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