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WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt karny) — Nierzetelno$¢ postepowania rewizyjnego przed
Sadem Najwyzszym z powodu znieksztalcenia wyroku Trybunatu
Europejskiego, ktory stwierdzit naruszenie prawa skarzacego do rzetelnego
procesu sadowego — Skarga zwigzana z wykonaniem wczes$niejszego wyroku
Trybunalu o charakterze wystarczajaco odrgbnym, aby umozliwi¢ jej
zbadanie — Gwarancje z art. 6 ust. 1 majace zastosowanie do postgpowania
rewizyjnego w niniejszej sprawie, w S$wietle zakresu kontroli Sadu
Najwyzszego
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Wyrok ten stal sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE SERRANO CONTRERAS przeciwko HISZPANII (nr 2)

W sprawie Serrano Contreras przeciwko Hiszpanii (nr 2)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Georges Ravarani, przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind, sedziowie,
oraz Milan Blasko, kanclerz sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 2236/19) przeciwko Krolestwu Hiszpanii wniesiong do
Trybunatu w dniu 17 grudnia 2018 r. na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela hiszpanskiego Bernarda Serrano Contrerasa (,,skarzacego”);
decyzje o zawiadomieniu rzadu hiszpanskiego (,,Rzadu”) o skardze;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy rewizji wyroku skazujacego skarzacego po
stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w wyroku z
dnia 20 marca 2012 r.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 r. i mieszka w miejscowosci Fernan Nuiez
(Kordoba). Skarzacego reprezentowal J.D. Pérez Aroca, adwokat
praktykujacy w Kordobie.

3. Rzad byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika, prokuratora A.
Brezmesa Martineza de Villarreala.

4. Przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne sprawy mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob.

I. KONTEKST SPRAWY I PIERWSZY WYROK W SPRAWIE
SERRANO CONTRERAS

5. Wyrokiem z dnia 11 listopada 2003 r. sad Audiencia Provincial w
Kordobie uniewinnit skarzacego i innych oskarzonych od stawianych im
zarzutobw oszustwa, falszowania dokumentow urzedowych 1 falszowania
dokumentéw handlowych.
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6. W nastepstwie kasacji wniesionej przez oskarzyciela, wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy — bez uprzedniego przeprowadzenia
rozprawy — uznal skarzgcego 1 pozostatych oskarzonych za winnych
oszustwa, falszowania dokumentow urzedowych i falszowania dokumentow
handlowych. Skarzacy zostal skazany na cztery lata pozbawienia wolnosci 1
obcigzony obowiazkiem zaptaty odszkodowania zasadzonego w pdzniejszym
terminie.

7. W dniu 29 wrze$nia 2008 r. skarzacy ztozyt skarge nr 49183/08 do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; skarzyl si¢ m.in. na podstawie art.
6 ust. 1 Konwencji na nierzetelno$¢ i przewlektos¢ postepowania.

8. Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Trybunal stwierdzit naruszenie art.
6 ust. 1 w zakresie rzetelnosci i dtugos$ci postgpowania.

9. Szczegoty postgpowania przed sadami krajowymi przed wydaniem
przez Trybunat wyroku z dnia 20 marca 2012 r. zostaly przedstawione w
sprawie Serrano Contreras przeciwko Hiszpanii, nr 49183/08, §§ 6-20, 20
marca 2012 r.

II. KASACJA I POZNIEJSZE SRODKI ZASKARZENIA

10. Na podstawie wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2012 r. skarzacy
ztozyt w Sadzie Najwyzszym skarge rewizyjna (,,skarga rewizyjna” — recurso
de revision). W skardze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., na mocy ktorego zostat skazany
za oszustwo, falszowanie dokumentéw urzedowych 1 falszowanie
dokumentow handlowych.

11. Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Najwyzszy uwzglednit w czesci
skarge rewizyjng 1 uchylit wyrok skazujacy skarzacego w zakresie
przestepstwa fatszowania dokumentow urzegdowych. W zakresie skazania za
oszustwo 1 fatszowanie dokumentéw handlowych oddalit skarge rewizyjna
ztozong przez skarzacego. W toku postgpowania rewizyjnego skarzacy nie
zostal osobiscie przestuchany, gdyz postgpowanie to prowadzono w catosci
w formie pisemnej. Sad Najwyzszy nie zmienil wczesniej orzeczonej kary
czterech lat pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do skazania skarzacego za
falszowanie dokumentéw urzedowych, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r. sad zmienil ustalenia faktyczne,
dokonane przez sad Audiencia Provincial w Kordobie, na podstawie
materialu dowodowego, ktory nie zostaly przedstawiony na rozprawie. W
odniesieniu do skazania skarzacego za oszustwo i falszowanie dokumentow
handlowych Sad Najwyzszy zauwazyl, co nastepuje:

»|...] nie bytoby rozsadne przyjmowacé [entendera], ze ETPC pomingt wszystkie te
stwierdzenia oraz rozwazania faktyczne i prawne zawarte w wyrokach sadu Audiencia
Provincial i Sadu Najwyzszego oraz stwierdzit naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego w odniesieniu do wszystkich wyrokoéw skazujacych zawartych w wyroku tej

Izby, skoro od poczatku jest jasne, ze modyfikacja ustalen faktycznych dajaca podstawe
do tego naruszenia nastgpita tylko w odniesieniu do jednej czgsci tych ustalen. W
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zwigzku z tym, aby unikna¢ irracjonalnej interpretacji wypowiedzi ETPC, nalezy
przyja¢, ze wszystkie te wypowiedzi ograniczaja si¢ do faktow zwigzanych z
falszowaniem etykiet [...]. Sg to jedyne obiektywne i subiektywne okolicznosci
faktyczne, ktorych ustalenie zostalo zmodyfikowane w wyroku wskutek kasacji [...].

W zakresie przestgpstwa falszowania dokumentéw handlowych Izba ta nie zmienita
ustalen faktycznych [...].

W odniesieniu do przestgpstwa oszustwa, jedynie odniesienie [przez Sad Najwyzszy]
do istnienia roszczenia odszkodowawczego skierowanego przez wladze publiczne [...]
i oddalonego w pierwszej instancji [...] zostalo zmienione [w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r.]. Nie jest to element ustalen faktycznych,
ktéry zostal zmieniony przy rozpoznawaniu kasacji, lecz wyjasnienie w zakresie
czynnos$ci procesowej [...]".

12. W dniu 21 lipca 2015 r. skarzacy wnidst skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci postgpowania.

13. W dniu 18 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge
skarzacego, utrzymujac w mocy swoj wyrok z dnia 19 maja 2015 r.

14. W dniu 19 stycznia 2016 r. skarzacy wniost skarge konstytucyjng
(amparo) do Trybunatu Konstytucyjnego. Powotat si¢ w niej na art. 14 (zakaz
dyskryminacji) i1 art. 24 (prawo do rzetelnego procesu) konstytucji
hiszpanskiej.

15. Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2017 r., Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze argumentacja 1 wnioski Sadu Najwyzszego w postegpowaniu rewizyjnym
byly racjonalne 1 zgodne z wlasciwymi przepisami prawa 1 orzecznictwem
oraz orzekl o niedopuszczalno$ci skargi amparo skarzacego z uwagi na
oczywisty brak naruszenia prawa podstawowego.

III. NADZOR NAD WYKONANIEM PIERWSZEGO WYROKU W
SPRAWIE SERRANO CONTRERAS

16. W ramach swojej roli wynikajacej z art. 46 ust. 2 Konwencji,
polegajacej na nadzorowaniu wykonywania wyrokow Trybunatu, Komitet
Ministrow Rady Europy (,,Komitet Ministrow”) przeanalizowat $rodki
zaproponowane i podjete przez Hiszpani¢ w celu wykonania cytowanego
wyzej wyroku w sprawie Serrano Contreras. Te indywidualne i zbiorowe
srodki, wyjasnione w sprawozdaniach dotyczacych skargi przedstawionych
przez rzad hiszpanski odpowiednio w dniach 15 stycznia 2013 r. i 13 grudnia
2016 r. (odpowiednio dokumenty DH-DD(2013)36 1 DH-DD(2016)1215-
rev), obejmowaty w odniesieniu do konkretnej sprawy skarzacego wyptate
stusznego zado$Cuczynienia zasadzonego przez Trybunal, mozliwos¢
zlozenia przez skarzacego skargi rewizyjnej na podstawie stwierdzenia przez
Trybunal naruszenia oraz publikacje i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu,
a takze inne ogo6lne $rodki na poziomie ustawodawczym.

17. Komitet Ministréw, w drodze uchwaty CM/ResDH(2017)69 przyjetej
w dniu 22 lutego 2017 r. oraz majac na uwadze indywidualne i ogdlne srodki
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przyjete przez pozwane Panstwo, o$wiadczyl, Zze wykonal swoje funkcje
wynikajace z art. 46 ust. 2 i postanowit zamkna¢ analize sprawy.

WELASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

18. W ustawodawstwie hiszpanskim skarge rewizyjng reguluje art. 954
hiszpanskiej ustawy o postgpowaniu karnym. Odpowiednie fragmenty tego
artykutu, w brzmieniu obowigzujagcym w danym czasie, stanowia:

Artykul 954

,»Skarga rewizyjna moze by¢ wniesiona od prawomocnych wyrokow w nastepujacych
sprawach:

[.]

4. Gdy po wydaniu wyroku wyjda na jaw nowe fakty lub nowe elementy materiatu
dowodowego o takim charakterze, ktory pozwoli wykazac¢ niewinno$¢ skazanego.”

19. Wkrotce po wydaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015
r. wladze hiszpanskie ustawg 41/2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmienity
art. 954 hiszpanskiej ustawy o postepowaniu karnym, aby wprost uwzgledni¢
prawo do zaskarzania wyroku skarga rewizyjng po stwierdzeniu naruszenia
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, o ile skutki tego naruszenia nie
mogly zosta¢ naprawione w sposob inny niz w drodze kontroli sadowe;.

20. W odniesieniu do skargi rewizyjnej w hiszpanskim systemie prawnym
istnieje kilka przyktadow, w ktérych Sad Najwyzszy po wydaniu wyroku
Trybunatu stwierdzajacego naruszenie art. 6 zdecydowal si¢ na wznowienie
postepowania. Do takich przykladow nalezg sprawy Almenara Alvarez
przeciwko Hiszpanii, nr 16096/08, 25 pazdziernika 2011 r.; Lacadena Calero
przeciwkoHiszpanii, nr 23002/07, 22 listopada 2011 r.; Valbuena Redondo
przeciwko Hiszpanii, nr 21460/08, 13 grudnia 2011 r.; Vilanova Goterris i
Llop Garcia przeciwko Hiszpanii, nr 5606/09 1 17516/09, 27 listopada 2012
r.; Porcel Terribas i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 47530/13, 8 marca 2016 r.;
oraz Gomez Olmeda przeciwko Hiszpanii, nr 61112/12, 29 marca 2016 .

21. Odpowiednie przepisy kodeksu karnego, ktére obowigzywaly w
istotnym czasie, brzmialy nastepujaco:

Artykul 302

»[---] Urzednik panstwowy, ktéry naduzywajac [swojego] stanowiska, dopuszcza si¢
fatszerstwa, podlega karze [...]”

Artykul 303

,,Osoba fizyczna, ktdra, postugujac si¢ dokumentem publicznym lub urzedowym, [...]
lub dokumentem handlowym, dopuszcza si¢ falszerstwa opisanego w poprzednim
artykule, zostaje skazana na ,.kar¢ pozbawienia wolno$ci w mniejszym wymiarze”
[pena de presidio menor] i grzywng [...]".
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Artykul 528

,»Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osob¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym lub cudzym mieniem za pomocg
nieuczciwych praktyk, popetnia przestgpstwo oszustwa.

[L.]
PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

22. Skarzacy zarzucil, ze jego prawo do rzetelnego procesu sadowego,
przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji, zostato naruszone z powodu btedne;j
wykladni przez Sad Najwyzszy wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory — bez przeprowadzenia ponownej rozprawy — utrzymat w
mocy wydane wobec niego wyroki skazujace za oszustwo i falszowanie
dokumentéw handlowych. Istotna cz¢$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu [...] w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej [...]”

A. Dopuszczalno$¢

23. Rzad przyznal, w $wietle wyroku w sprawie Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (nr 2) ((WI], nr 19867/12, 11 lipca 2017 r.), ze Trybunat
jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi. Twierdzit jednak, ze w skardze
whniesione] przez skarzacego nie podniesiono zadnej nowej kwestii odrgbnej
od tych, ktore Trybunal badal w wyroku z dnia 20 marca 2012 r. Skarga
skarzagcego dotyczyla nadzoru nad wykonaniem poprzedniego wyroku
Trybunatu, co nalezato do kompetencji Komitetu Ministrow Rady Europy.
Rzad twierdzil, ze nowy wyrok, w ktorym uznano, ze Hiszpania dopuscita si¢
naruszenia Konwencji z tych samych powodow, co w wyroku z dnia 20 marca
2012 r., bytby sprzeczny z zasadg non bis in idem .

24. Trybunat przypomina, ze rola Komitetu Ministrow w sferze
wykonywania jego wyrokOw nie uniemozliwia mu rozpatrywania nowego
wniosku dotyczacego S$rodkdw podjetych przez pozwane panstwo w
wykonywaniu wyroku, jesli wniosek ten zawiera istotne nowe informacje
dotyczace kwestii nierozstrzygnigtych w pierwotnym wyroku (zob. Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) [WI], nr 22251/08, § 33, ETPCz 2015). Ustalenie
istnienia ,,nowej kwestii” w bardzo duzym stopniu zalezy od konkretnych
okolicznosci danej sprawy, a rozroznienia miedzy sprawami nie zawsze sg
jednoznaczne (zob. Moreira Ferreira (nr 2), cyt. powyzej, § 47).

25. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, Zze chociaz skarga jest
niewatpliwie zwigzana z wykonywaniem wyroku Trybunatu z dnia 20 marca
2012 r., to skarga dotyczaca nierzetelnoSci pdzniejszego postepowania
sadowego przed Sadem Najwyzszym zaréwno dotyczy sytuacji odrgbnej od
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tej, ktéra zostata zbadana w tym wyroku, jak 1 zawiera istotne nowe
informacje dotyczace kwestii, ktore nie zostaty w tym wyroku rozstrzygniete.
W niniejszej sprawie ,,nowa kwestia”, do ktorej zbadania Trybunat jest
uprawniony, dotyczy zarzucanej nierzetelno$ci postgpowania rewizyjnego
przed Sadem Najwyzszym, polegajacej na tym, ze w S$wietle wyroku
Trybunatu z dnia 20 marca 2012 r. uchylil on wydany wobec skarzacego
wyrok skazujacy za przestepstwo falszowania dokumentéw urzgdowych,
jednoczesnie utrzymujac w mocy jego wyroki skazujace za oszustwo i
falszowanie dokumentow handlowych (zob. mutatis mutandis, Bochan (nr 2),
cyt. powyzej, §§ 37-38).

26. W zwigzku z tym art. 46 Konwencji nie pozbawia Trybunatu
mozliwoS$ci rozpatrzenia nowej skargi skarzacego dotyczacej nierzetelnosci
postepowania prowadzacego do wydania wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2015 1.

27. W odniesieniu do mozliwosci zastosowania ratione materiae art. 6
ust. 1 do skargi skarzacego w ramach postgpowania rewizyjnego, Trybunat
przypomina o zasadach okre§lonych w cytowanej powyzej sprawie Moreira
Ferreira (nr 2). W hiszpanskim systemie prawnym art. 954 ustawy o
postepowaniu karnym (wprost po nowelizacji ustawg 41/2015, z dnia 5
pazdziernika 2015 r.) zapewnia skarzacym $rodek odwotawczy wigzacy si¢ z
mozliwo$cig rewizji prawomocnego wyroku po stwierdzeniu naruszenia
przez Trybunat, o ile skutki tego naruszenia nie mogly zosta¢ naprawione w
sposoOb inny niz w drodze takiej kontroli sadowej. W ramach tego badania na
podstawie art. 954 zadaniem Sadu Najwyzszego jest rozwazenie wynikow
zakonczonego postepowania krajowego w odniesieniu do ustalen Trybunatu
1 w razie potrzeby zarzadzenie ponownego rozpoznania sprawy w celu
zabezpieczenia na rzecz pokrzywdzonego ponownego rozstrzygni¢cia w
postepowaniu karnym. Tym samym badanie na podstawie art. 954 ustawy o
postepowaniu karnym moze mie¢ decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
w postgpowaniu karnym (zob. mutatis mutandis, tamze, § 69).

28. Biorgc pod uwage zakres kontroli Sagdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie, wskazany w paragrafie 11 powyzej, Trybunal uwaza, ze kontrole ta
nalezy uznac za rozszerzenie postepowania karnego przeciwko skarzacemu.
Sad Najwyzszy ponownie skupit si¢ na rozstrzyganiu, w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji, zarzutu karnego wobec skarzacego. W konsekwencji,
gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji mialy zastosowanie do
postepowania przed Sadem Najwyzszym (zob. mutatis mutandis, tamze, §
72).

29. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznaé ja za
dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

30. Skarzacy podnidst, ze Sad Najwyzszy nie dokonat racjonalnej
wyktadni wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2012 r., a w konsekwencji
wniosek zawarty w wyroku z dnia 19 maja 2015 r. nie byl zgodny z
wnioskami Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka nie dokonal rozrdznienia, czy naruszenie stwierdzone w
wyroku z dnia 20 marca 2012 r. dotyczylo tylko niektérych wyrokow
skazujacych, a innych nie; wyktadnia Sadu Najwyzszego byla zatem
niezgodna z tre$cig wyroku Trybunalu. Uchybienia proceduralne uznane
przez Trybunal w wyroku z dnia 20 marca 2012 r., tj. ocena, Ze istniat zamiar
przestepczy po stronie skarzacego na podstawie dowodow, ktdre nie zostaty
bezposrednio zbadane przez sad drugiej instancji, mialy zastosowanie w
rownym stopniu do wszystkich trzech przestepstw, za ktdre zostat skazany.
Skarzacy potwierdzil, ze na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez
sad Audiencia Provincial w Kordobie, Sad Najwyzszy nie moze wyciaggnaé
innego wniosku co do istnienia zamiaru przestgpczego bez ponownego 1
bezposredniego przeprowadzenia dowoddéw. Z tego powodu uznal, ze nowe
postepowanie przed Sadem Najwyzszym bylo nierzetelne, a utrzymanie
przez niego w mocy wydanych wobec skarzacego wyrokéw skazujacych za
oszustwo 1 falszowanie dokumentéw handlowych bez przeprowadzania
nowej rozprawy stanowilo ponowne naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

31. Rzad podniost, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r. w
pelni realizowat ustalenia zawarte w wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2012
r. Wyrok Trybunatlu nie pociagal za sobg automatycznego uniewaznienia
wyroku skazujacego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., a do wtadz krajowych
nalezalo, w ramach przystugujacego im marginesu oceny, przyjecie
najbardziej odpowiednich $rodkow w celu zaradzenia naruszeniom
stwierdzonym przez Trybunat. Stwierdzil, ze w celu wykonania wyroku
Trybunatu, Sad Najwyzszy dokonal analizy, ktére z wyrokow skarzacego
byly dotknigte stwierdzonym przez Trybunal naruszeniem. W swojej
wyktadni Sad Najwyzszy wziat pod uwage fakt, ze w odniesieniu do wyroku
skazujacego skarzacego za falszowanie dokumentéw urzedowych dokonat
ponownej oceny stanu faktycznego, ktory zostat ustalony przez sad Audiencia
Provincial w Kordobie; wymagato to bezposredniego zbadania sprawy przez
Sad Najwyzszy. Jednakze, jezeli chodzi o jego wyrok skazujacy za oszustwo
i falszowanie dokumentéw handlowych, Sad Najwyzszy uznal, ze dokonat
jedynie korekty wyktadni prawnej przyjetej przez sad Audiencia Provincial
w Kordobie, nie zmieniajac ustalen faktycznych; nie byto zatem koniecznosci
przeprowadzenia bezposredniego badania. Na podstawie tego rozumowania
Sad Najwyzszy ustalil, ze powinien uchyli¢ jedynie wyrok skazujacy
skarzacego za falszowanie dokumentéw urzedowych, utrzymujagc w mocy



WYROK W SPRAWIE SERRANO CONTRERAS przeciwko HISZPANII (nr 2)

dwa pozostale wyroki skazujace. Rzad uznatl te wykladni¢ za rozsadng 1
zgodng z wymogami art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

32. Trybunat powtarza, ze zgodnie z art. 46 Konwencji jego wyroki maja
moc wigzgcg. Co prawda panstwa zachowuja swobode wyboru srodkow,
ktére zostang uzyte w celu zastosowania si¢ do nich. Ponadto, celem jest
umieszczenie skarzacego, tak dalece jak to mozliwe, w pozycji, w ktorej
znajdowatby sie, gdyby nie doszlo do zlekcewazenia wymogow
wynikajacych z Konwencji (restitutio in integrum — zob. Emre przeciwko
Szwajcarii (nr 2), nr 5056/10, § 69, 11 pazdziernika 2011 r.).

33. Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia art. 6 Konwencji nie wymaga
automatycznie wznowienia krajowego postepowania karnego. Niemniej
jednak jest to co do zasady wilasciwy, a czgsto najwlasciwszy sposob
zakonczenia danego naruszenia i zado$uczynienia za jego skutki. W
wiekszosci Umawiajacych si¢ Panstw wznowienie postgpowania nie jest
automatyczne i podlega kryteriom dopuszczalnosci, ktorych przestrzeganie
jest nadzorowane przez sady krajowe, ktore majg szerszy margines oceny w
tej sferze (zob. Moreira Ferreira (nr 2), cyt. powyzej, §§ 52-53).

34. Podobnie, nie jest zadaniem Trybunalu zajmowanie si¢ rzekomymi
btedami prawnymi lub faktycznymi popetnionymi przez sady krajowe, chyba
ze 1 w zakresie, w jakim mogty one naruszy¢ prawa i wolnosci chronione
przez Konwencj¢ — na przyktad gdy w wyjatkowych przypadkach mozna
powiedzie¢, ze takie biedy stanowig ,nierzetelno$¢” niezgodng z art. 6
Konwencji. Trybunat nie powinien wystepowaé jako czwarta instancja i w
zwigzku z tym nie kwestionuje na podstawie art. 6 ust. 1 wyroku sadow
krajowych, chyba ze ich ustalenia moga by¢ uznane za arbitralne lub w
sposOb oczywisty nieuzasadnione (tamze, § 83).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

35. W niniejszej sprawie, jak wspomniano w paragrafie 25 powyzej,
,»nowa kwestig” wniesiong do Trybunatlu jest wykladnia dokonana przez Sad
Najwyzszy wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2012 r., w ramach wniosku
skarzacego o wznowienie postgpowania. Kwestia skazania skarzacego na
podstawie dowodow, ktore nie zostaty przeprowadzone przez Sad Najwyzszy
bezposrednio, byta przedmiotem poprzedniego wyroku Trybunatu, za$ art. 46
Konwencji uniemozliwia Trybunatowi podjgcie ponownego badania tej
samej kwestii. W tym zakresie Trybunat zauwaza, ze w swoim wyroku z dnia
19 maja 2015 r. Sad Najwyzszy nie skazat skarzacego ponownie; raczej
utrzymat w mocy poprzedni wyrok skazujacy dotyczacy dwoch przestepstw,
na podstawie wlasnej wyktadni wyroku Trybunatu z 2012 r.
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36. W odniesieniu do rozumowania Sadu Najwyzszego Trybunat
zauwaza, ze Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze stwierdzenie naruszenia
przez Trybunat nie rodzi zadnego automatycznego prawa do wznowienia
postgpowania, a nawet moze by¢ mozliwe usunigcie naruszenia
stwierdzonego przez Trybunat w drodze czg¢sciowego wznowienia
postepowania, co w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy przewidziat. Niemniej
jednak, w przypadku, gdy w ramach rozpatrywania nadzwyczajnego srodka
odwotawczego sad krajowy okre$la zarzut karny i uzasadnia swoja decyzje,
uzasadnienie to musi spelnia¢ wymogi art. 6 ust. 1 (zob. Moreira Ferreira
(nr 2), cyt. powyzej, § 87). W sprawach takich jak niniejsza, przedstawienie
przez sad krajowy wczesniejszych ustalen Trybunalu nie powinno by¢ razaco
arbitralne, a nawet stanowi¢ zaprzeczenia sprawiedliwos$ci, skutkujacego
udaremnieniem proby doprowadzenia przez skarzacego do zbadania
toczacego si¢ przeciwko niemu postepowania w $wietle wyroku Trybunatlu
wydanego w jego poprzedniej sprawie (zob. mutatis mutandis, Bochan (nr 2),
cyt. powyzej, § 64).

37. W celu rozstrzygnigcia sprawy ze skargi rewizyjnej skarzacego, Sad
Najwyzszy obszernie przeanalizowal podstawy jego skazania zawarte w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (zob. paragraf 11 powyzej). Na tej
podstawie Sad Najwyzszy uznal, ze wydane wobec skarzacego wyroki
skazujace za oszustwo 1 falszowanie dokumentow handlowych nie wigzaty
si¢ z naruszeniem art. 6 ust. 1 1 Ze z tego powodu ustalenia Trybunalu zawarte
w wyroku z dnia 20 marca 2012 r. mogly dotyczy¢ jedynie skazania za
falszowanie dokumentéw urzedowych. Natomiast kwestia zgodnoS$ci
wyrokow skazujacych skarzacego z art. 6 ust. 1 faktycznie byta przedmiotem
wyroku Trybunatu z 2012 r. Kwestia ta zostala rozstrzygnigta — zdaniem
Trybunalu w sposéb wystarczajaco jasny — z powodow przedstawionych
ponizej. Wynika z tego, ze pomimo marginesu oceny, jaki przyshuguje
wladzom krajowym przy podejmowaniu decyzji o wznowieniu
postepowania, nalezatlo uszanowa¢ ustalenia Trybunalu zawarte w jego
wczesniejszym wyroku.

38. W wyroku z dnia 20 marca 2012 r. Trybunal stwierdzit naruszenie art.
6 ust. 1 Konwencji z uwagi na skazanie skarzacego przez Sad Najwyzszy na
podstawie wnioskow wynikajacych z ustalen faktycznych, dokonanych przez
sad Audiencia Provincial w Kordobie, bez osobistego wysluchania
skarzacego przez Sad Najwyzszy. W paragrafach 39-42 tego wyroku
Trybunat odniést si¢ do postepowania przed Sagdem Najwyzszym jako catosci
1 nie czynit rozrdznienia, czy ustalenia dotyczyly tylko niektorych wyrokow
skazujacych, a innych nie. Niemniej jednak w paragrafach 36 i 37 wyroku z
dnia 20 marca 2012 r. Trybunat wprost wymienit elementy, ktore wyraznie
dotyczyly albo skazania skarzacego =za falszowanie dokumentow
urzedowych, skazania za oszustwo, albo skazania za falszowanie
dokumentéw handlowych. Stwierdzenia zawarte w tych paragrafach nie
pozostawialy watpliwosci co do zakresu stwierdzenia przez Sad naruszenia



WYROK W SPRAWIE SERRANO CONTRERAS przeciwko HISZPANII (nr 2)

przepisow. Z tego tez wzgledu Trybunat uwaza, ze wykladnia Sadu
Najwyzszego, a mianowicie, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie art. 6
ust. 1 dotyczyto jedynie przestepstwa fatszowania dokumentow urzedowych,
byta sprzeczna z ustaleniami Trybunatu zawartymi we wcze$niejszym
wyroku wydanym w sprawie skarzacego.

39. Tym samym Sad Najwyzszy, dokonujac wilasnej wyktadni co do
zakresu 1 znaczenia ustalen Trybunatu zawartych w wyroku z dnia 20 marca
2012 r., wykroczyt poza margines oceny wtadz krajowych i1 znieksztalcit
wnioski poczynione w wyroku Trybunatu; przedmiotowe postepowanie nie
spetnialo zatem wymogu ,rzetelnego procesu sagdowego” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Bochan (nr 2), cyt. powyzej, §§
63-65; por. takze Moreira Ferreira (nr 2), cyt. powyzej, § 98).

40. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

41. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

42. W zakresie szkody niemajatkowej skarzacy domagat si¢ kwoty 1 000
000 EUR oraz uchylenia jego odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowawczej
wynikajacej ze skazania.

43. Rzad zakwestionowat roszczenie skarzacego, stwierdzajac, ze kwota
dochodzona tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa jest
nieuzasadniona i nieproporcjonalna, oraz twierdzil, ze nalezy utrzymacé
kryteria, ktérymi kierowat si¢ Trybunat w wyroku z dnia 20 marca 2012 r.
dotyczacym tego samego skarzacego.

44. Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy — jak
W niniejszej sprawie — jednostka padta ofiarg postgpowania, ktore wigzato si¢
z naruszeniem wymogow art. 6 Konwencji, najwlasciwszg forma
zados$c¢uczynienia byloby, co do zasady, ponowne rozpatrzenie sprawy lub
wznowienie postgpowania, na wniosek zainteresowanego (zob. m.in.
orzecznictwo w sprawie Gengel przeciwko Turcji, nr 53431/99, § 27, 23
pazdziernika 2003 r.). W zwiazku z tym zauwaza, ze ust. 3 art. 954
hiszpanskiej ustawy o postgpowaniu karnym, zmienionej ustawg 41/2015 z
dnia 5 pazdziernika 2015 r., przewiduje mozliwo$¢ rewizji prawomocnego
orzeczenia, gdy w wyroku Trybunatu stwierdzono, ze doszto do naruszenia
Konwencji lub jednego z jej protokotow.
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45. Jednocze$nie Trybunal jest zdania, ze skarzacy musial doznaé
pewnego uszczerbku psychicznego w wyniku naruszenia jego praw
wynikajacych z art. 6 wust. 1 Konwencji, ktory nie moze zostaé
zrekompensowany wylacznie poprzez stwierdzenie naruszenia lub
wznowienie postepowania (zob. mutatis mutandis, Gil Sanjuan przeciwko
Hiszpanii, nr 48297/15, § 52, 26 maja 2020 r., oraz Elisei-Uzun i Andonie
przeciwko Rumunii, nr 42447/10, § 78, 23 kwietnia 2019r.). Z tego wzgledu
przyznaje skarzacemu kwote 9600 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowg powiekszonego o podatek nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

46. Skarzacy domagatl si¢ rowniez kwoty 72 556,44 EUR tytulem zwrotu
kosztéw 1 wydatkow. Na sumg te sktadaty sie: kwota 61 424,44 EUR tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w zwigzku ze skarga
rewizyjng i skargg o stwierdzenie niewaznos$ci postgpowania przed Sadem
Najwyzszym; kwota 1452 EUR tytutem oplat poniesionych w zwiazku ze
skarga amparo wniesiong do Trybunatu Konstytucyjnego; oraz kwota 9680
EUR tytulem optat poniesionych przed Trybunatem.

47. Rzad nie kwestionowat tych zadan.

48. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow wowczas, gdy wykazat, ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz uzasadnione co do wysokosci
(zob. latridis  przeciwko  Grecji  (stuszne zado$Cuczynienie) [WI],
nr 31107/96, § 54, ETPCz 2000-XI). W niniejszej sprawie, zwracajac uwage
na dokumenty bedace w jego posiadaniu i powyzsze kryteria, Trybunat
uznaje za rozsadne zasadzenie kwoty 3000 EUR tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w postgpowaniu przed Sagdem Najwyzszym, kwoty 1452 EUR
tytutem zwrotu kosztow poniesionych w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz kwot¢ 2000 EUR tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem. Lagcznie na rzecz
skarzacego nalezy zasadzi¢ kwote 6452 EUR tytulem zwrotu kosztow i
wydatkow.

C. Odsetki za zwloke
49. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za

zwloke na podstawie minimalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. uznaje jednoglosnie, skarge na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji za
dopuszczalna;

11
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2. orzeka, jednogtos$nie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. orzeka, szeScioma glosami do jednego,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uiSci¢ na rzecz skarzgcego nastepujace kwoty:

(1) 9600 EUR (dziewig¢ tysiecy sze$éset euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(i1) 6452 EUR (sze$¢ tysigcy czterysta piecdziesiat dwa euro), plus
wszelkie nalezne od skarzacej podatki, tytutem zwrotu
poniesionych kosztéw 1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwne;j
minimalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. oddala, szeScioma glosami do jednego, pozostatg cze$¢ roszczenia
skarzacego o sluszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 26
pazdziernika 2021 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Georges Ravarani

Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zataczono opini¢ odrgbng sedziego Serghidesa.

G.R.
M.B.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO SERGHIDESA

1. Niniejsza sprawa dotyczy rewizji wydanego wobec skarzacego wyroku
skazujacego po stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji w jego wyroku z dnia 20 marca 2012 r. W niniejszym wyroku
(paragraf 39) stwierdzono, ze Sad Najwyzszy, dokonujac wtasnej wykladni
co do zakresu znaczenia ustalen Trybunalu we wspomnianym wyroku,
wykroczyt poza margines oceny wiladz krajowych i znieksztatcit wnioski
zawarte w wyroku Trybunalu. W konsekwencji, jak stwierdza si¢ dalej w
niniejszym wyroku, przedmiotowe postgpowanie nie speilniato wymogu
»rzetelnego procesu sagdowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, a
zatem doszto do naruszenia tego postanowienia (§ 40).

Naruszenie art. 46 ust. 1 Konwencji

2. Podpisatem si¢ pod niniejszym wyrokiem w zakresie stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, a zatem gltosowatem za paragrafami 1 1 2
jego sentencji; mdj brak zgody dotyczyt jednak pominigcia wyroku w
zakresie braku wyraznego lub bezposredniego stwierdzenia naruszenia art.
46 ust. 1 Konwencji oraz odpowiadajagcego mu braku stwierdzenia w
sentencji, ze doszto rowniez do naruszenia tego postanowienia. Z uwagi na
to dodatkowe naruszenie, zasadzitbym wyzszag kwotg tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

3. W mojej ocenie, uprawnienie Trybunatu do stwierdzenia naruszenia
art. 46 ust. 1 Konwencji wynika z art. 32 ust. 1 Konwencji, ktory przewiduje
wlasciwos¢ Trybunatu w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji,
wyraznie obejmujacej art. 46, jak rowniez z tego ostatniego postanowienia, a
takze z nieodzownych kompetencji Trybunatu. W sprawie Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2) (W], nr 32772/02,
§ 66, 30 czerwca 2009 r.) Trybunatl, w oparciu o art. 32 Konwencji, odrzucit
stanowisko Rzadu, zgodnie z ktorym sprawa powinna zosta¢ uznana za
niedopuszczalng ratione materiae z uwagi na to, ze na mocy art. 46
Konwencji wykonanie wyrokow Trybunalu nalezy wytacznie do kompetenc;ji
Komitetu Ministrow.

4. Ta wlasciwo$¢ Trybunalu w zaden sposob nie podwaza, a wregcz
przeciwnie, wzmacnia role Komitetu Ministrow w nadzorowaniu
wykonywania wyrokéow Trybunalu na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji.
Byloby kuriozalne, gdyby Trybunal byt uprawniony do stwierdzenia
naruszenia art. 46 ust. 1 w postepowaniu w przedmiocie dzialania
niezgodnego z prawem na podstawie ustepow 4 i 5 tego samego artykutu, gdy
kwestia zostata skierowana do Trybunatu przez Komitet Ministrow, przy
jednoczesnym braku mozliwosci uczynienia tego w kazdej innej
odpowiedniej sprawie, takiej jak niniejsza. Podobnie kuriozalne bytoby,
gdyby Trybunat byt uprawniony do orzekania w kwestiach wyktadni swoich
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wyrokow, gdy kwestia ta jest mu przedstawiana przez Komitet Ministrow na
podstawie art. 46 ust. 3, przy jednoczesnym braku mozliwosci uczynienia
tego w kazdej innej odpowiedniej sprawie. I oczywiscie Trybunat w
niniejszej sprawie nie byl pozbawiony mozliwosci jednomys$lnego
stwierdzenia, ze doszto do btgdnej wyktadni wyroku Trybunatu z dnia 20
marca 2012 r. przez Sad Najwyzszy; nie byloby zatem uzasadnienia dla
analogicznego pominig¢cia stwierdzenia naruszenia art. 46 ust. 1. Powyzsze
uprawnienia Trybunalu umozliwiaja mu udziat w wykonywaniu wilasnych
wyrokow, podobnie jak jego uprawnienia do wydawania wyrokow
pilotazowych lub wnioskowania o przyjecie $rodkow ogdlnych lub
indywidualnych.

Znaczenie stwierdzenia naruszenia art. 46 ust. 1 i zasada
skutecznosci

5. Zasada skutecznos$ci jako norma prawa mig¢dzynarodowego, zapisana
na wstepie w kwestionowanym postanowieniu art. 6 Konwencji, nast¢gpnie
wlaczona do wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2012 r. i ostatecznie
przekazana do mechanizmu wykonawczego, przez art. 46 ust. 1,
zobowiazujacy Hiszpani¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu,
bez wlasciwego wykonania tego wyroku bytaby martwym zapisem. Komitet
Ministrow zamknat jednak badanie sprawy (zob. paragraf 17 wyroku),
natomiast Sad Najwyzszy dokonat blednej wyktadni wspomnianego wyroku
1 dlatego w znacznym stopniu go nie wykonat (zob. paragrafy 11, 22, 35, 38-
39).

6. Reasumujac, bez stwierdzenia naruszenia art. 46 ust. 1 zasada
skutecznos$ci jako norma prawa miedzynarodowego nie bytaby spetniona, a
jej zastosowanie od art. 6 do wydania wyroku, a wreszcie do etapu wykonania
wyroku, bytoby niecelowe.
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