1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Thumaczenie zostato
juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwoséci] Zezwolenie na
publikacje tego tlumaczenia zostato udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

SEKCJA PIATA

SPRAWA SABER przeciwko NORWEGII

(Skarga nr 459/18)

WYROK

Art. 8 — Poszanowanie korespondencji — Niewystarczajace ramy prawne
1 gwarancje w zakresie ochrony danych objetych prawniczg tajemnica
zawodowa w odniesieniu do zajecia przez policj¢ smartfona i przeszukania
jego kopii lustrzanej
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Wyrok stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE SABER PRZECIWKO NORWEGII

W sprawie Saber przeciwko Norwegii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczqca,
Martins Mits,
Ganna Yudkivska,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Béardsen,
Mattias Guyomar, sedziowie,
1 Victor Soloveytchik, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge przeciwko Krolestwu Norwegii wniesiong do Trybunatu w dniu 27
grudnia 2017 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela norweskiego p.
Mohammeda Imrana Sabera (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu skargi dotyczacej zarzutow naruszenia art. 6
1 8 Konwencji rzagdowi norweskiemu (,,Rzad”);
stanowiska stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Przedmiotem skargi jest zarzut skarzacego, iz w postgpowaniu
dotyczacym przeszukania izajecia danych zjego smartfona, ktore
umozliwily dostep do korespondencji miedzy nim a jego prawnikami, doszto
do naruszenia art. 6 1 8§ Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy, p. Mohammed Imran Saber, jest obywatelem norweskim,
ktéry wurodzit si¢ w1978 r. imieszka w Oslo. Przed Trybunalem
reprezentowat go p. J.C. Elden, prawnik praktykujacy w Oslo.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego petnomocnika, p. H. Busch
z Urzgdu Prokuratora Generalnego (do spraw cywilnych), wspomaganag przez
p. L. Tvedt, wspotpracowniczke z tego samego urzedu.

Okolicznosci sprawy

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna stre$cic¢
nastepujaco.

5. W zwiazku ze §ledztwem w sprawie karnej przeciwko dwom osobom,
dotyczacym migdzy innymi zmowy w celu dokonania zabdjstwa skarzacego
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— ktory jako potencjalna ofiara zarzucanego przestepstwa byt w zwiazku z
tym ,,pokrzywdzonym” (forncermet) w znaczeniu stosowanym w krajowym
prawie karnym procesowym — policja zaje¢ta smartfon skarzacego w dniu 23
listopada 2015 r. Wykonano kopi¢ lustrzang telefonu, poniewaz policja
chciala go przeszukac, tak aby rzuci¢ §wiatto na mozliwe konflikty miedzy
podejrzanymi a skarzacym. Telefon zwrdcono skarzacemu. W chwili zajgcia
telefonu skarzacy poinformowal, ze znajdowala si¢ na nim korespondencja
zdwoma prawnikami bronigcymi go (forsvarsadvokater) w innym
postepowaniu karnym, w ktorym byt podejrzanym.

6. Jako zZe skarzacy udzielit informacji, ze na telefonie znajduja sie¢
wiadomosci przesylane miedzy nim a jego prawnikami, istniaty przestanki,
aby sadzi¢, ze niektore tresci w kopii lustrzanej beda zwolnione z zajg¢cia na
mocy art. 204 1 119 Kodeksu postepowania karnego (zob. pkt 29 ponizej). Z
tego wzgledu w dniu 4 stycznia 2016 r. prokurator postanowil przedtozy¢
kopie lustrzang do Sadu Rejonowego w Oslo (tingrett) zgodnie z procedura
okreslong w ostatnim paragrafie art. 205, ktory zdaniem organu stosowato si¢
przez analogi¢. Prokurator wnidst do Sadu Rejonowego, aby ten dokonat
przegladu kopii lustrzanej i zadecydowat, ktére dane podlegaja prawniczej
tajemnicy zawodowej (PTZ), aktéore mozna przekaza¢ policji celem
przeszukania. Jednocze$nie organ oswiadczyl, ze odstepuje od zajecia tych
materialow, ktore zawieraty korespondencje z dwoma wyzej wspomnianymi
obroncami lub z innymi obroncami, ktérzy wspomagali skarzacego w jego
roli pokrzywdzonego w sprawie dotyczacej zmowy w celu dokonania
zabojstwa (bistandsadvokat).

7. W toku dalej prowadzonego postepowania przed Sagdem Rejonowym
uzyskano stanowiska stron. Prokuratura, prawnicy reprezentujacy skarzacego
jako pokrzywdzonego, jak tez obroncy podejrzanych w sprawie dotyczace]
zmowy Ww celu dokonania zabdjstwa otrzymali mozliwo$¢ zlozenia
oswiadczen. Prawnicy reprezentujacy skarzacego jako pokrzywdzonego
stwierdzili, ze w kopii lustrzanej znajdowata si¢ takze poufna korespondencja
z iInnymi prawnikami.

8. W pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Oslo wymienit
stowa kluczowe, ktorych uzycie zaproponowatl na potrzeby przegladu kopii
lustrzanej, w celu odfiltrowania danych objetych PTZ. Sad jednoczes$nie
zaproponowatl, aby wsparcia udzielil mu biegly z zakresu techniki z policji
w Oslo. Podkreslono, Ze nie powinien by¢ on zwigzany ze $ledztwem i1 bedzie
musiat podpisa¢ deklaracje o zachowaniu poufnosci.

9. W odpowiedzi zdnia 9 kwietnia 2016 r. prawnik reprezentujaca
skarzacego jako pokrzywdzonego zglosita sprzeciw. Zazadala, aby wydano
formalne postanowienie w przedmiocie sposobu przeszukiwania danych
w kopii lustrzanej. Ponadto podniosta, ze istniejg szczegdlne ograniczenia
w zakresie prawa do zajecia danych przez organ $ledczy w przypadku,
w ktérym naleza one do $wiadkow (a byt to formalny status skarzacego
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w sprawie dotyczacej zmowy w celu dokonania zabdjstwa), anie do
oskarzonych.

10. W pisSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Oslo stwierdzit,
ze ze wzgledu na powyzsze nie skorzysta z pomocy technika z policji w Oslo
przy przegladzie kopii lustrzanej. Zamiast tego Sad Rejonowy miat
skorzysta¢ z pomocy technicznej osoby trzeciej.

11. W pismach z 30 sierpnia 12 wrzesnia 2016 r. organ prowadzacy
Sledztwo wniost sprzeciw przeciwko skorzystaniu przez Sad Rejonowy
z pomocy zewnetrznej, obawiajac si¢, ze mogloby to doprowadzi¢ do
zniszczenia dowoddéw. W piSmie z29 wrzesnia 2016r. prawnik
reprezentujacy skarzacego jako pokrzywdzonego stwierdzil, ze proba
zwrocenia si¢ przez Sad Rejonowy do policji o pomoc przy przegladzie kopii
lustrzanej stanowitaby naruszenie art. § Konwencji.

12. W pi$mie z 20 stycznia 2017 r. do Sadu Rejonowego w Oslo organ
prowadzacy S$ledztwo powotat si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego
(Hoyesterett) - w niepowigzanej sprawie - sprzed czterech dni; 16 stycznia
2017 r. (zob. pkt 30—40 ponizej). Opierajac si¢ na tym orzeczeniu organ
prowadzacy $ledztwo zazadal zwrotu kopii lustrzanej, tak aby sam mogt ja
zbada¢ w celu oceny, ktore dane s3 zwolnione z zajecia. W pismie z dnia 10
lutego 2017 r. prawnik reprezentujacy skarzacego jako pokrzywdzonego
sprzeciwit si¢ procedurze proponowanej przez organ prowadzacy sledztwo,
majac na uwadze, ze to do Sadu Rejonowego nalezalo zbadanie kopii
lustrzanej 1 odfiltrowanie danych, ktére powinny by¢ zwolnione z zajgcia ze
wzgledu na PTZ.

13. Dnia 6 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Oslo stwierdzit swojg
niewla$ciwos¢ w odniesieniu do badania kopii lustrzanej celem oceny, ktére
dane nie powinny podlega¢ zajeciu. Sad Rejonowy przypisat decydujace
znaczenie postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2017 r.
1 stwierdzil, ze nakazywato ono, aby policja przeprowadzita takie filtrowanie.
Sad stosownie zwrdcit kopig lustrzang policji, tak aby mogta zbadac¢ i ocenic,
czy poszczegolne dane moga zosta¢ zajete zgodnie z art. 203 1 nast.Kodeksu
postepowania karnego (zob. pkt 29 ponize;j).

14. Skarzacy wniost odwotanie od postanowienia Sagdu Rejonowego do
Sadu Apelacyjnego Borgarting (lagmannsrett). Zazadal rdwniez
wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Rejonowego do czasu
rozpoznania odwotania. Sad Rejonowy oddalit to Zadanie.

15. W swoim orzeczeniu z 12 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny zwrocit
wstepnie uwagg, ze sprawa dotyczyla procedury przegladu nos$nika danych,
ktory zostat juz zajety przez policje. Konkretnie organ prowadzacy $ledztwo,
odpowiednio do paragrafu trzeciego art. 205 Kodeksu postgpowania karnego
(zob. pkt 29 ponizej), zazadat, aby Sad Rejonowy przeprowadzil badanie
celem odfiltrowania danych objetych PTZ itym samym niepodlegajacych
zajeciu (co wigzatoby si¢ ztym, ze policja nie mialaby takze prawa
przeszukiwa¢ danych, ewentualnie decydujac nastgpnie oich zajeciu);
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W sprawie nie postanowiono wczesniej o zajeciu, a zatem skarzacy nie
domagat si¢ uchylenia tego $rodka zgodnie z art. 208 (ibid.).

16. Skarzacy twierdzit przede wszystkim, Ze na mocy pism wystanych
poczatkowo z Sadu Rejonowego w Oslo, w ktorych to pismach sad
stwierdzil, ze jest wlasciwy do przegladu kopii lustrzanej przy pomocy
zewnetrznego technika, miat prawo do zastosowania tej procedury. Sad
Apelacyjny uznat w tym wzgledzie, ze Sad Rejonowy nie wydal zadnych
decyzji, na mocy ktorych skarzacy uzyskalby jakiekolwiek prawa
proceduralne. Tym samym na Sadzie Apelacyjnym cigzyt obowigzek
podjecia decyzji co do wlasciwej procedury.

17. Odnoszac si¢ do kwestii wlasciwej procedury, Sad Apelacyjny obrat
jako punkt wyjscia pierwszy akapit art. 204 Kodeksu postgpowania karnego,
zgodnie z ktorym dokumenty, co do tresci ktorych $wiadek ma prawo
odmowy sktadania zeznan, sa zwolnione z zajecia (zob. pkt 29 ponizej).
Zgodnie zart. 119 sad nie jest uprawniony przyjmowac¢ oswiadczenia od
prawnikow w sprawach, ktore zostaty im powierzone jako prawnikom. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze rozmowy 1 wiadomos$ci migdzy prawnikami i ich
klientami objg¢te sg solidng ochrong na mocy Kodeksu postgpowania karnego
1 art. 8 Konwencji.

18. Sad Apelacyjny nastgpnie rozwazyt wilasciwe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, szczegdlnie postanowienia z 27 marca 2013 r. (ogloszone
w Norsk Retstidende (R?) 2013-968); 11 pazdziernika
2013 r. (Rt-2013-1282); 27 stycznia 2015r. (Rt-2015-81) 116 stycznia
2017 r. (zob. pkt 30—40 ponizej).

19. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny niniejsza sprawa nie dotyczyta zajecia
dokumentéw w kancelarii lub lokalu prawnika. Prawdopodobnym byto
niemniej, iz w kopii lustrzanej znajdowaly si¢ wiadomosci okazjonalnie
przesytane miedzy skarzagcym ajego prawnikami. Wcigz brakowato
informacji, czy takie wiadomosci stanowily znaczaca czg$¢ danych
zawartych w kopii.

20. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to przede wszystkim w kompetencji
organu prowadzacego $ledztwo lezato podjecie decyzji o zajeciu, jak tez jego
gtownym obowigzkiem bylo =zapewnienie, aby nie =zajeto danych
zwolnionych zzajecia na mocy Kodeksu postepowania karnego. Sad
stwierdzil, ze Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 16 stycznia 2017 r.
przeprowadzil doktadng analize wtasciwych zrodet prawa, wtym
orzecznictwa niniejszego Trybunatlu dotyczacego art. 8§ Konwencji.

21. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Rejonowy doszedt do wlasciwego
wniosku, iz to organ prowadzacy $ledztwo miat kompetencje do przegladu
danych w kopii lustrzanej. W toku takiego badania organ prowadzacy
$ledztwo musialby odfiltrowac dane, ktore moglyby by¢ zwolnione z zajecia.
Wszelkie takie dane nalezaloby zwrdci¢ skarzacemu lub usuna¢, bez dalszego
przegladania. Dane, w odniesieniu do ktéorych moznaby podnies¢ kwestig
zwolnienia z zajecia, nalezaloby przekaza¢ bez badania do Sadu
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Rejonowego, tak aby przegladu mogt dokona¢ ten sad, zgodnie z
zastosowanym odpowiednio akapitem trzecim art. 205 Kodeksu
postepowania karnego (zob. pkt 29 ponizej).

22. Co wigcej, Sad Apelacyjny zauwazyl, Ze zwolnienie z zajg¢cia
wynikajace z art. 204 1119 Kodeksu postgpowania karnego (zob. pkt 29
ponizej) miato charakter bezwzgledny, 1 miato zastosowanie niezaleznie od
wlasciciela danego przedmiotu. Tym samym fakt, ze smartfon w niniejszej
sprawie nalezat do pokrzywdzonego, a nie na przyktad do oskarzonego, nie
mogt prowadzi¢ do innego wniosku niz ten, ktory wynikal z postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2017 r. (zob. pkt 30—40 ponize;j).

23. Wreszcie Sad Apelacyjny zwazyl, ze postanowienie Sadu
Rejonowego z 6 marca 2017 r. (zob. pkt 13 powyzej) oparte byto na fakcie,
ze organ prowadzacy Sledztwo wstepnie przekazat kopie lustrzang Sadowi
Rejonowemu, tak aby ten mogt dokona¢ przegladu danych w niej zawartych.
Czyniac to, Sad Rejonowy nie podjat zadnej decyzji o ewentualnym zajeciu
przedmiotdw czy o szczegoélach dotyczacych ich badania. Tym samym takie
kwestie wykraczaly poza zakres postgpowania odwotawczego. Sad
Apelacyjny niemniej jednak zwazyl, Zze nie wykazano, iz przeszukiwanie
mogloby si¢ odbywac jedynie poprzez wyszukiwanie poszczegdlnych stow
kluczowych. Nalezaloby jednak je przeprowadzi¢, aby ustali¢, ktore dane
podlegaja zwolnieniu z zajgcia. Odniesiono si¢ migdzy innymi do
postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2017r., zdalszym
odniesieniem, mi¢dzy innymi, do postanowienia w sprawie Rt-2015-81 (zob.
pkt 3040 ponizej).

24. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny jednoglo$nie odrzucit
odwolanie.

25. Wdniu 25 czerwca 2017r. skarzagcy wnidst odwotanie od
postanowienia Sadu Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego. Zazadal rowniez
wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Apelacyjnego do czasu
rozpoznania odwotania. Sad Rejonowy oddalit to Zadanie.

26. Wdniu 30 czerwca 2017r. komisja apelacyjna przy Sadzie
Najwyzszym (Hoyesteretts ankeutvalg) w orzeczeniu podsumowujacym
jednogtosnie stwierdzila, iz odwotanie od postanowienia Sagdu Apelacyjnego
W sposob oczywisty nie miato szans na powodzenie i1 dlatego je odrzucit.

27. Kopia lustrzana zostala nastepnie zwrocona policji celem
przeszukania. W dalszym toku policja samodzielnie dokonata przeszukania,
nie podlegajac na tym etapie jakiejkolwiek kontroli ze strony sadu . Procedura
zostala opisana w sprawozdaniu funkcjonariusza Policji E.S.R. z dnia 9
listopada 2017 r. W sprawozdaniu stwierdzono miedzy innymi, co nastepuje:

»Zajecie bylo przedmiotem postgpowania sadowego, jako ze p. Saber [(skarzacy)]
twierdzit, ze w telefonie znajduja si¢ dane zwolnione z zajecia, w tym korespondencja
prawna z jego obroncami, prawnikiem [@.S.] oraz prawnikiem [P.D.]. Ponadto dnia
30 wrze$nia 2015 r. prawnik [S.E.] zostata wyznaczona na pelnomocnika p. Sabera jako

pokrzywdzonego i okazato si¢ réwniez, ze korespondencja z nig znajdowala si¢ na
telefonie p. Sabera.
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Opierajac si¢ na postanowieniach sadéw, podjeto decyzje, w porozumieniu z [L.P.],
osobg odpowiedzialng za oskarzenie (pdtaleansvarlig), iz korespondencja z wyzej
wymienionymi prawnikami i kancelariami prawnymi winna zosta¢ usunigta z kopii
lustrzanej podlegajacej badaniu policji. Postanowiono réowniez, ze jezeli podczas
badania zostanie ujawniony kontakt, ktory nie zostal przechwycony (fanget opp), nie
bedzie on badany.”

W sprawozdaniu  co  wigcej podano, ze prace zwigzang
z odfiltrowywaniem korespondencji przeprowadzita funkcjonariuszka Policji
A K. w Sekcji Cyfrowej Policji (Seksjon for digitalt politiarbeid), oraz
okreslono metody zastosowane przez nig w tym celu.

28. Strony nie poinformowaly Trybunalu o jakimkolwiek dalszym
postepowaniu dotyczacym danych znajdujacych sie¢ na smartfonie skarzacego
czy dalszym postepowaniu w sprawie, w ktorej skarzacy byt
pokrzywdzonym. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu zakonczyto si¢
jego uniewinnieniem 11 marca 2019 r.

WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

A. Kodeks postepowania karnego

29. W Kodeksie postepowania karnego z 1981 roku
(straffeprosessloven), w wersji obowiazujacej w okresie wlasciwym dla
niniejszej sprawy, znajdowatly si¢ nastepujace przepisy:

Artykul 119

,,Bez zgody osoby uprawnionej do zachowania tajemnicy sad nie moze przyjmowaé
zadnych o$wiadczen od duchownych kosciota panstwowego, ksiezy i pastorow
zarejestrowanych wspodlnot wyznaniowych, prawnikow, obroncow w sprawach
karnych, mediatorow w sprawach malzenskich, lekarzy, psychologow, aptekarzy,
potoznych lub pielggniarzy na temat czegokolwiek, co zostalo im powierzone
w zwigzku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych. [...]

Niniejszy zakaz nie ma zastosowania do os$wiadczen potrzebnych do tego, aby
zapobiec ukaraniu niewinnej osoby. [...]”

Artykul 203

,,Przedmioty, ktore zostang uznane za istotne jako dowody, moga zostaé zajete do
czasu wejscia w zycie prawomocnego wyroku. Niniejszy przepis stosuje si¢ rowniez do
przedmiotéw uznanych za podlegajace konfiskacie lub zadaniu wydania ze strony
pokrzywdzonego. [...]”

Artykul 204

,Nie podlegaja zajeciu jakiekolwiek dokumenty i inne przedmioty, o ktorych tresci
$wiadek ma prawo nie zeznawa¢ na mocy art. 117-121 i 124125 i ktére znajduja si¢
w posiadaniu osoby mogacej odmoéwié skladania zeznan lub majacej interes prawny
w utrzymaniu ich w tajemnicy. O ile w konkretnych przypadkach objetych niniejszymi
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przepisami moze zosta¢ natozony obowiazek sktadania zeznan, stosuje si¢ odpowiedni
nakaz zajecia dokumentdéw lub przedmiotow.

Zakaz, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, nie dotyczy dokumentow i innych
przedmiotow zawierajacych informacje poufne, wymienianych migdzy osobami
podejrzanymi o wspotuczestnictwo w [danym] przestgpstwie. Jednoczes$nie zakaz ten
nie stanowi przeszkody w odebraniu dokumentéw i innych przedmiotéw bezprawnemu
posiadaczowi, tak aby umozliwi¢ przekazanie ich osobie uprawnionej do ich
posiadania”.

Artykul 205

,Postanowienie w przedmiocie zaj¢cia przedmiotu, ktérego posiadacz dobrowolnie
nie wydaje, moze podja¢ organ prowadzacy $ledztwo. Oile to mozliwe, nalezy
sporzadzi¢ je w formie pisemnej i okresli¢ w nim charakter sprawy, cel zajecia i jego
zakres. Postanowienie ustne nalezy wyda¢ w formie pisemnej najszybciej, jak to
mozliwe. Artykut 200 akapit pierwszy stosuje si¢ odpowiednio.

Organ prowadzacy §ledztwo moze skierowac kwesti¢ zajecia do sadu, jezeli uzna, ze
istniejg ku temu szczegdlne przestanki. Zdania od drugiego do czwartego w akapicie
pierwszym niniejszego artykulu, jak i przepisy art. 209 stosuje si¢ odpowiednio do
orzeczen sadu dotyczacych zajecia. Przepisy akapitdw pierwszego i trzeciego art. 208
rowniez stosuje si¢ w przypadku, gdy o zajeciu decyduje sad zgodnie z niniejszym
akapitem.

Dokumenty i inne przedmioty, o ktorych posiadacz ma prawo nie zeznawac, o ile nie
zostanie do tego zobowigzany w drodze szczegdlnego nakazu sadowego, nie podlegaja
zajeciu bez nakazu sgdowego, chyba Ze taki szczegdlny nakaz zostat juz wydany. Jezeli
policja pragnie przedtozy¢ dokumenty sadowi, aby ten podjat decyzje o ich zajeciu,
dokumenty nalezy przekaza¢ w zamknigtej, zapiecz¢towanej kopercie w obecnosci
przedstawiciela ich posiadacza”.

Artykul 208

»Ktokolwiek, kogo dotyczy zajecie, moze niezwlocznie lub w pdzniejszym terminie
zazadac¢, aby kwestia utrzymania zaj¢cia w mocy zostata poddana pod rozstrzygniecie
sadu. Organ prowadzacy S$ledztwo =zapewnia, aby kazda taka osoba byta
poinformowana o rzeczonym prawie.

Przepis zawarty w pierwszym zdaniu akapitu pierwszego stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku, gdy osoba, ktora dobrowolnie wydata przedmiot celem zajecia, zada jego
zZwrotu.

Postanowienie sadu wydaje si¢ w formie zarzadzenia”.
B. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2017 r.

30. W postanowieniu z 16 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy zbadal
procedury regulujagce przeszukanie obszernego zbioru wiadomosci
elektronicznych zatrzymanych u oskarzonego. Rozstrzygnawszy konkretna
sprawe, Sad Najwyzszy podjat probe ogdlnego objasnienia sposobu, w jaki
pod wzgledem proceduralnym nalezy postgpowa¢ w sytuacjach, w ktorych
policja bada zajete dane, tylko po to by odkry¢, ze zawieraja one
korespondencj¢ z prawnikami.
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31. Sad Najwyzszy stwierdzil, 1z obronca w badanej sprawie
argumentowatl, ze jezeli policja natknie si¢ na korespondencj¢ z prawnikami
w trakcie przegladu danych, musi niezwlocznie zakonczy¢ przeglad
1 przekaza¢ wszystkie dane na przedmiotowych no$nikach danych do Sadu
Rejonowego, tak aby ten sad mogt oddzieli¢ dane zwolnione z zajecia od
tych, ktére moga podlega¢ przeszukaniu przez organ prowadzacy $ledztwo
1 ewentualnemu zajeciu, jezeli zostatyby uznane za zawierajgce istotne
dowody. Obronca ponadto podnidst, ze ta druga procedura musiataby by¢
zastosowana rowniez w przypadku, gdy oskarzony twierdzi, iz
w zatrzymanych materialach znajduja si¢ dane zwolnione z zaje¢cia.

32. Sad Najwyzszy nie przychylit si¢ do stanowiska obroncy. W opinii
Sadu Najwyzszego nie mozna ustanowi¢ ogodlnej zasady stanowiacej, iz
kazdy przypadek odkrycia danych niepodlegajacych zajeciu lub
stwierdzenia, ze takie dane znajduja si¢ w zgromadzonych materiatach,
zawsze 1 automatycznie (uten videre) prowadzitby do tego, ze organ
prowadzacy $ledztwo musialby zaprzesta¢ przegladu zgromadzonych
danych.

33. Zwro6cono uwage na fakt, ze podstawowe kompetencje w zakresie
orzekania o zajeciu nalezg do organu prowadzacego sledztwo. Tym samym
to organ prowadzacy $ledztwo byt gldwnie odpowiedzialny za zapewnienie,
aby nie dokonano zajg¢cia wykraczajacego poza zakres dozwolony Kodeksem
postepowania karnego. Ztego wywnioskowano, ze takze to organ
prowadzacy S$ledztwo przede wszystkim mial prawo zbada¢ wszelkie
zgromadzone dane, czego oczywistym warunkiem wstepnym bylo jednak to,
ze organ musiat odfiltrowac 1 zwré6ci¢ lub usung¢ wszelkie dane, ktérych nie
mogt zgodnie z prawem przechowywac.

34. Podczas prac przygotowawczych nad Kodeksem postepowania
karnego stwierdzono, ze dokonujac przeszukania, policja musi przejrzec
dokumenty, tak aby moc podja¢ decyzje, czy powinny zostaé zajete 1 ze
nieuniknionym jest, ze moze w zwigzku z tym przeglada¢ dokumenty
niepodlegajace zajeciu.

35. Sad Najwyzszy powtdrzyl, ze w swoim postanowieniu z 27 marca
2013 r. (w sprawie Rt-2013-968) stwierdzit, ze wyzej wspomniane tezy
z prac przygotowawczych nie moga mie¢ zastosowania do sytuacji,
w ktorych dokonuje si¢ przeszukania kancelarii prawnej 1 w ktorych prawnik
stwierdza, ze dokumenty w kancelarii podlegaja prawniczej tajemnicy
zawodowej. W takich okoliczno$ciach istnialoby domniemanie, ze
dokumenty iinne dane objg¢te s3 tajemnicg inalezy je zatem przekazac
Sadowi Rejonowemu bez uprzedniego przegladu lub filtrowania.

36. Zdaniem Sadu Najwyzszego jednak procedury ustanowionej
w odniesieniu do przeszukania i zajecia danych w kancelariach prawnych nie
mozna przenie$¢ na grunt jakiejkolwiek sytuacji, w ktorej odkryto, ze
korespondencja prawnicza stanowi cz¢s¢ wigkszego zbioru danych, lub gdy
kto§ zarzucil, ze zajete dane zawieraja taka korespondencje. W takich
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sytuacjach, zdaniem Sadu Najwyzszego, bardziej naturalnym byloby
stosowanie procedur opartych na wytycznych, ktére wypracowal
w odniesieniu do rozméw rejestrowanych podczas inwigilacji.

37. Konkretnie w postanowieniu z 27 stycznia 2015 r. (w sprawie Rt-
2015-81) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacjach, w ktérych organ
prowadzacy $ledztwo badajac dane pochodzace z inwigilacji dowiedziat sig,
ze konwersacja dotyczyta lub moze dotyczy¢ prawnika 1jego klienta, nie
mogl samodzielnie stucha¢ rozmowy ani czytac jej stenogramu w celu oceny,
czy rozmowa objeta jest PTZ. Sad Najwyzszy stwierdzil w tej sprawie, ze
system wymagajacy przestania przedmiotowych danych w takich
okolicznosciach do sadu rejonowego celem ich zbadania bylby zgodny
z art. 8 Konwencji. Nie okreslit, czy mozna bytoby zastosowac inne rodzaje
rozwigzan w zakresie filtrowania, ktére spelnialtyby wymagania tego
przepisu.

38. Wracajac do badanej sprawy dotyczacej wiadomosci elektronicznych,
Sad Najwyzszy przyjal, ze rozwigzanie w zakresie filtrowania danych
objetych PTZ oparte na wytycznych wypracowanych odnosnie do danych
uzyskanych z inwigilacji, zawartych w wyzej wspomnianym postanowieniu,
spelniatoby wymagania wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu dotyczacego
art. 8§ Konwencji. Jezeli przyjaé, ze to policja jako pierwsza przegladata
przedmiotowe dane, zadanie sadéw krajowych ograniczatoby si¢ do badania
danych przekazanych im przez policje.

39. Sad Najwyzszy wstrzymal si¢ od okreslenia, jak policja moglaby
sortowa¢ dane, czy to w badanej sprawie czy og6lnie, wskazujac jedynie, ze
kryteria przeszukiwania danych powinny by¢ dobierane we wspotpracy
z obroncg lub pelnomocnikiem wyznaczonym do ochrony interesow osob
nieSwiadomych, ze przeprowadzono przeszukanie, w przypadku takiej
procedury.

40. Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istniejace regulacje prawne
nie byly dostosowane do rozwoju technologicznego, ktéry umozliwiat
zajmowanie obszernych zbioréw danych zapisanych przyktadowo na
komputerach, telefonach komdrkowych czy kartach pamigci. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze niektére ztych trudno$ci zostaly omdwione podczas prac
przygotowawczych nad projektem nowego Kodeksu karnego i jego zdaniem
bardziej szczegdlowe uregulowanie tej kwestii wydaje si¢ wlasciwe (synes
neerliggende).

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

41. Skarzacy zarzucil, ze zezwolenie policji na dokonanie wstepnego
badania jego smartfona celem odfiltrowania danych, ktére moga by¢
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zwolnione zzajecia w zwigzku z PTZ, stanowilo naruszenie art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego irodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkdw  przewidzianych  przez  ustawe¢  ikoniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia imoralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb.”

A. Stanowiska stron

42. Rzad zgodzit si¢, ze przeszukanie izajecie smartfona skarzacego
stanowilo ingerencj¢ wjego prawo do poszanowania korespondencji
wynikajace z art. 8§ Konwencji.

43. Odnoszac si¢ do kwestii, czy ingerencja ta byta przewidziana przez
ustawe, Rzad utrzymywat, ze przeszukanie i1 zajecie mialo podstawe prawng
w Kodeksie postepowania karnego i ze prawo bylto dla skarzacego dostgpne
i przewidywalne. Stosowne przepisy Kodeksu postgpowania karnego
sformutowano z wystarczajaca doktadnoscia. Cho¢ odpowiednich przepiséw
nie stosowano, tak jak w niniejszej sprawie, do czasu wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia z 16 stycznia 2017 r., procedury opisane w tymze
postanowieniu nie stalty w sprzecznosci z jakimkolwiek wczesniejszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wyktadni¢ prawa rozwinigto poprzez
orzecznictwo 1idla sgdéw krajowych istotne byto to, aby umozliwi¢ taki
rozw0j celem zapewnienia, ze prawo bedzie stosowane prawidlowo
w przypadkach nieuregulowanych szczegétowo w odpowiednich przepisach.
Bylo to szczegoélnie istotne w takiej sprawie jak niniejsza, w ktorej przepisy
nie regulowaly omawianej kwestii z powodu nieprzewidzianego przez
ustawodawce rozwoju technologicznego.

44. Ponadto Rzad argumentowal, ze przeszukanie i zaje¢cie smartfona
skarzacego stuzyto realizacji uzasadnionego celu, jakim jest zapobieganie
zaktocaniu porzadku i przestepczosci ize bylo konieczne do uzyskania
dowoddéw w $ledztwie, w ktorym skarzacy byt pokrzywdzonym. Nadto Rzad
podniost, ze Kodeks postepowania karnego zawiera odpowiednie i skuteczne
zabezpieczenia przed naduzyciami w odniesieniu do postanowien o
przeszukaniu 1 zajeciu przedmiotow. Wstepnego odfiltrowania i usunigcia
danych objetych PTZ dokonata funkcjonariuszka Policji niezwigzana ze
sledztwem w tej sprawie.

45. Skarzacy stwierdzil, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
W niniejszej sprawie stanowito odejscie od ugruntowanej praktyki w zakresie
odfiltrowywania danych objetych PTZ, w zwigzku zczym nie moéglt on
w rozsadnym stopniu przewidzie¢ konsekwencji, a prawo nie byto dla niego
rowniez dostepne.
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46. Ponadto skarzacy podniost, ze kwestionowany $rodek nie byt
konieczny w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na fakt, iz wlasciwe
ustawodawstwo 1 praktyka nie zapewnialy mu odpowiednich i skutecznych
zabezpieczen przed naduzyciami. Skarzacy utrzymywat, ze sprawa dotyczyta
nie zezwolenia sadowego udzielonego przed zajeciem danych, lecz
procedury dotyczacej zajecia zbioru danych czeSciowo obejmujacego
informacje zwolnione z zajecia oraz sposobu odfiltrowania tych informacji.

B. Dopuszczalnos¢

47. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna zinnych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

C. Meritum

48. Trybunat zauwaza na wstepie, iz dla stron bezspornym jest, zZe
przeszukanie smartfona skarzacego i/lub jego kopii lustrzanej stanowito
ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania korespondencji wynikajace
z art. 8 ust. 1 Konwencji i uznaje, ze nie moze to by¢ kwestionowane (zob.
na przyktad, mutatis mutandis, Laurent przeciwko Francji, nr 28798/13,
pkt 36, 24 maja 2018 r.). Ponadto Trybunal zauwaza, ze przeszukanie
przeprowadzono u skarzacego jako pokrzywdzonego w odpowiednim
sledztwie (zob. pkt 5 powyzej).

49. Jezeli chodzi o kwesti¢, czy ingerencja byla przewidziana przez
prawo zgodnie z ustepem drugim powyzszego przepisu, Trybunat zauwaza,
ze postanowienia dotyczace przeszukania jako takiego 1 ostatecznie
jakiekolwiek zajecie danych ze smartfona skarzgcego miaty formalng
podstawe prawng, mianowicie przepisy dotyczace przeszukania
w Rozdziale 151 te dotyczace zajecia w Rozdziale 16 Kodeksu postepowania
karnego (zob. pkt 29 powyzej). W zakresie, w jakim ustalono, ze dost¢p do
korespondencji mi¢dzy skarzacym a jego prawnikami mozna byto uzyskaé
poprzez kopi¢ lustrzang jego smartfona, sedno sprawy dotyczyto jednak tego,
czy przedmiotowe prawo bylo wystarczajaco wysokiej jakosci i zawierato
odpowiednie gwarancje zapewniajace nienaruszalno§¢ PTZ podczas
przeszukania i zajecia.

50. W tym kontekscie Trybunat powtarza, ze art. 8 ust. 2 Konwencji
wymaga, aby dana ustawa byla ,zgodna zzasada praworzadnos$ci”.
W kontekécie przeszukania izajgcia prawo krajowe musi zapewniad
jednostce pewng ochrone przed arbitralng ingerencja w prawa wynikajace
z art. 8. Tym samym prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco jasne w swojej
terminologii, tak aby obywatelom odpowiednio wskazano okolicznosci
1 warunki, w jakich wtadza publiczna jest uprawniona do stosowania takich
srodkow. Ponadto przeszukanie 1 zajgcie stanowig powazng ingerencje
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w zycie prywatne, mieszkanie 1 korespondencje¢, a zatem muszg by¢ oparte
na szczegdlnie precyzyjnie sformutowanym ,,prawie”. Niezbedne jest
posiadanie jasnych, szczegdlowych przepisow w tej materii (zob. Sallinen
i Inni przeciwko Finlandii, nr 50882/99, pkt 82 1 90, 27 wrze$nia 2005 r.).

51. Co wigcej, Trybunal uznal znaczenie szczegdlnych gwarancji
proceduralnych w zakresie ochrony poufnosci korespondencji migdzy
prawnikami 1 ich klientami oraz PTZ (zob. miedzy innymi Sommer przeciwko
Niemcom, nr 73607/13, pkt 56, 27 kwietnia 2017 r. oraz Michaud przeciwko
Francji, nr12323/11, pkt 130, ETPC 2012). Podkreslil, Ze tajemnica
zawodowa jest podstawa stosunku zaufania istniejagcego migdzy prawnikiem
ajego klientem 1ze ochrona tajemnicy zawodowe] jest w szczegolnosci
nastepstwem prawa klienta do nieobcigzania siebie samego, w ramach
ktorego zaktada sig, ze organy Scigania dgza do udowodnienia zarzutéw, nie
powolujac si¢ na dowody uzyskane metodami przymusu lub nacisku wbrew
woli ,,0s0by oskarzonej” (zob. na przyktad André i Inni przeciwko Francji,
nr 18603/03, pkt 41, 24 lipca 2008 r.). Jednakze we wlasnym orzecznictwie
Trybunatl odroznil kwesti¢ naruszenia art. 8 w odniesieniu do czynnoSci
dochodzeniowo-$ledczych od kwestii mozliwych konsekwencji, jakie
ustalenie takiego naruszenia moze mie¢ dla praw gwarantowanych na mocy
art. 6 (zob. miedzy innymi, Dragos loan Rusu przeciwko Rumunii,
nr 22767/08, pkt 52, 31 pazdziernika 2017 r. 1 Dumitru Popescu przeciwko
Rumunii (nr 2), nr 71525/01, pkt 106, 26 kwietnia 2007 r. z dalszymi
odniesieniami). Co wigcej, Trybunat podkreslil, ze w interesie ogolnym
wyraznie lezy, aby kazda osoba, ktdra chce si¢ skonsultowa¢ z prawnikiem,
mogla to uczyni¢ w warunkach sprzyjajacych pelnej i nieskrgpowane]
dyskusji i ze wlasnie z tego powodu relacja prawnik - klient podlega z zasady
ochronie. Nie ograniczyt tego stwierdzenia do kwestii zwigzanych tylko
ztoczacymi si¢ postepowaniami sadowymi ipodkreslit, ze zaréwno
w kontekscie pomocy w sprawie cywilnej lub karnej, jak 1 w kontekscie
og6lnego doradztwa prawnego, jednostki korzystajace zustug prawnika
moga zasadnie oczekiwaé, ze ich komunikacja jest prywatna i poufna (zob.
na przyktad Altay przeciwko Turcji (nr2), nr11236/06, pkt49-51,
9 kwietnia 2019 r. 1 odniesienia zawarte w tym wyroku).

52. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal przede
wszystkim zauwaza, ze istniala zgoda co do tego, ze kopia lustrzana
smartfona skarzacego zawierala korespondencj¢ miedzy nim a jego
prawnikami (zob. pkt6 powyzej). Zauwaza roéwniez, ze w Kodeksie
postepowania karnego nie zawarto jakichkolwiek wyraznych przepisow,
ktore pierwotnie miatyby okresla¢ sposob dzialania w takich sytuacjach, w
ktérych zagrozona jest PTZ. Istniat jednak wstgpne porozumienie pomigdzy
policja i1 skarzagcym, ze aby zapewni¢ nienaruszalno$¢ PTZ, dane w kopii
lustrzanej musiaty zosta¢ odfiltrowane przez Sad Rejonowy, a wszelkie dane
objete PTZ usunigte, zanim policja przeszuka pozostale dane. Podstawa
prawng tej procedury byloby zastosowanie w drodze analogii art. 205 § 3
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Kodeksu postepowania karnego (zob. pkt 6 129 powyzej). Sad Rejonowy
zdaje si¢ podziela¢ to rozumowanie ipodjat odpowiednie kroki w celu
odfiltrowania danych (zob. pkt 6—7 powyzej). Niemniej jednak wobec braku
wyraznych 1 szczegdtowych przepisow w tym zakresie doszto nastepnie do
sporu co do tego, w jaki sposob Sad Rejonowy winien postapi¢ w praktyce,
w tym co do tego, czy moglby zwroci¢ sie¢ o pomoc do policji (zob. pkt 811
powyzej).

53. Nastepnie, podczas gdy Sad Rejonowy przystepowat do odfiltrowania
danych objetych PTZ w sprawie skarzacego, Sad Najwyzszy wydat
postanowienie w zupetnie niepowigzanej sprawie, w ktorej skarzacy nie byt
strong, w ktorym to postanowieniu wskazano, ze to — sprzecznie z
zatozeniami skarzacego, policji 1 Sadu Rejonowego — sama policja miata
dokona¢ odfiltrowania danych, najwyrazniej dlatego, ze Sad Najwyzszy
uznat, iz bardziej stosowna byta inna analogia niz ta uznawana uprzednio za
prawidtowg w niniejszej sprawie, mianowicie zastosowanie przez analogie
procedur dotyczacych danych zinwigilacji (zob. pkt37-38 powyzej).
Uzyskawszy opinie o0s6b zaangazowanych w sprawe skarzacego
w przedmiocie nowego postanowienia, Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
ze ze wzgledu na nowe wytyczne Sadu Najwyzszego nalezy zakonczy¢
procedurg filtrowania iz powrotem odesta¢ kopi¢ lustrzang do policji.
Nastepnie policja samodzielnie zbadata j3 w sposdb opisany w sprawozdaniu
z 9 listopada 2017 r. (zob. pkt 27 powyzej).

54. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal nie uwaza za konieczne, aby
W niniejszej sprawie rozwazy¢, czy lub w jakich okolicznos$ciach wiarygodne
zarzuty dotyczace PTZ w odniesieniu do konkretnych no$nikow danych
pociagaty za sobg koniecznos¢ przestania ich do sadu lub innej osoby trzeciej
dziatajacej niezaleznie od policji 1 prokuratury w celu usuni¢cia wszelkich
danych objetych PTZ, zanim ten ostatni organ moglby przystapi¢ do
przeszukania no$nikow danych. W niniejszej sprawie wystarczy, aby
Trybunat poczynit nast¢pujace uwagi.

55. Po pierwsze Trybunal odnotowuje okolicznos¢, ze procedura
zwigzana z filtrowaniem danych objetych PTZ w sprawach takich, jak
niniejsza, od poczatku nie miata wyraznej podstawy w Kodeksie
postepowania karnego, co powodowato spory, takie jak ten, ktory powstat
w nastepstwie postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2017 r. Po
drugie skarzacy nie byl w stanie przewidzie¢ rzeczywistej formy procedury,
niezaleznie od tego, iz mogt wnies¢ wobec niej sprzeciw (zob. pkt 12
powyzej), zwazywszy, ze zostala ona faktycznie przeksztatcona po wydaniu
wskazanego postanowienia. Po trzecie i najwazniejsze, Trybunat stwierdza,
ze Rzad nie podwazyl twierdzenia skarzacego, iz w nastgpstwie uznania
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 stycznia 2017 r., ze to policja
powinna sama zbada¢ no$niki danych w sprawach takich jak niniejsza,
decyzja o zastosowaniu tych wytycznych w toczacej si¢ sprawie skarzacego,
ostatecznie zakonczonej postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
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2017 r. (zob. pkt 26 powyzej), oznaczala, Ze nie istnialy jasne 1 szczegotowe
gwarancje proceduralne, ktore zapobiegatyby narazeniu PTZ na naruszenie
w toku przeszukania kopii lustrzanej telefonu. Sad Najwyzszy nie okreslit
zadnych wytycznych co do sposobu, w jaki policja miata zrealizowaé zadanie
odfiltrowania danych objetych PTZ poza wskazaniem, ze stowa, za pomocg
ktérych nalezy przeszuka¢ dane, nalezato wustali¢ w porozumieniu
z obroncami — mimo, ze zarzut dotyczacy PTZ w niniejszej sprawie byt
bezspornie zasadny, kopia lustrzana zostala w rzeczywistosci skutecznie
zwrocona policji celem zbadania bez zZadnego praktycznego planu
proceduralnego stuzacego temu celowi. W sprawozdaniu z 9 listopada
2017 r. (zob. pkt27 powyzej) opisano usuni¢cie danych w sprawie
skarzacego, lecz nie opisano jakiejkolwiek wyraznej podstawy ani formy tej
procedury.

56. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze odnotowal, iz Rzad istotnie
wskazal na gwarancje proceduralne og6élnie obowigzujace w odniesieniu do
przeszukania 1 zatrzymania; watpliwosci Trybunalu budzi jednak brak
ustalonych ram ochrony PTZ w sprawach takich jak niniejsza. Trybunat
w tym wzgledzie zauwaza na marginesie, ze w postanowieniu z 16 stycznia
2017 r. Sad Najwyzszy in fine wskazal rowniez na brak przepisow
dostosowanych do sytuacji, w ktoérych dane objete PTZ stanowig czg$¢ zbioru
cyfrowo przechowywanych danych 1wskazal, Ze naturalnym byloby
uregulowanie konkretnej kwestii, ktora pojawita si¢ w niniejszej sprawie
w drodze formalnych przepisow prawa (zob. pkt 40 powyzej). Trybunat
odnotowuje zatem, ze kwestia, ktora pojawita si¢ w niniejszej sprawie, nie
wynikata jako tako z ustalen Sadu Najwyzszego w tej sprawie, lecz miala
swoje zrodto w braku odpowiednich regulacji, na co zwrécil uwage ten sad.

57. Mimo, ze w sprawie skarzacego nie obowigzywaly takie regulacje,
Trybunat nie ma podstaw do rozstrzygnigcia, czy wjego sprawie
rzeczywiscie doszto do naruszenia PTZ czy nie, a skarzacy tez nie podnosit,
ze do takiego naruszenia doszlo. W opinii Trybunatu jednak
nieprzewidywalno$¢ w niniejszej sprawie zpowodu braku jasnych ram
prawnych 1 gwarancji proceduralnych odnoszacych si¢ konkretnie do
ochrony PTZ sama w sobie stanowila uchybienie wymogom wynikajacym
z kryterium, Ze ingerencja musi by¢ przewidziane ustawa w rozumieniu art. 8
ust. 2 Konwencji. Wyciggnawszy taki wniosek, Trybunat nie musi badaé
zgodnosci z pozostatymi wymogami tego przepisu.

58. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, ze doszlo do
naruszenia art. § Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCII
59. W skardze do Trybunalu skarzacy zarzucil, ze postgpowanie

dotyczace przeszukania jego smartfona stanowilo naruszenie praw
przyznanych mu na podstawie art. 6 ust. 3 Konwencji. W dalszych uwagach
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skarzacy poinformowat Trybunal, iZ w miedzyczasie zostat uniewinniony od
stawianych mu zarzutow karnych (zob. pkt 28 powyzej), iprzyznal, ze
w zwigzku z tym nie moze juz twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia art. 6.
Trybunat nie znajduje podstaw, aby kwestionowaé powyzsze stwierdzenie,
1 stosownie uznaje, ze skarga na podstawie art. 6 musi zosta¢ uznana za
niedopuszczalng zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a) i art. 35 ust. 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

60. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$éuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

61. Skarzacy domagat si¢ zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa
w wysokosci ustalonej wedlug uznania Trybunatu. Nie domagat si¢
odszkodowania za szkod¢ majatkowa.

62. Rzad nie kwestionowat, ze w przypadku stwierdzenia przez Trybunat
naruszenia art. 8 Konwencji mogg istnie¢ podstawy do przyznania stusznego
zados$c¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

63. Majac na uwadze stosunkowo techniczny wymiar stwierdzonego
naruszenia oraz okolicznosci sprawy, Trybunal uwaza, ze stwierdzenie
naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace stuszne zados¢uczynienie za
jakakolwiek szkod¢ niemajatkows, jakg skarzacy mogt poniesc.

B. Koszty i wydatki

64. Skarzacy zazadal réwniez kwoty 101 937,50 koron norweskich —
okoto 9 500 euro — z tytutu kosztow poniesionych przed Trybunatem.

65. Rzad przyznal, Ze skarzacy winien by¢ uprawniony do odzyskania
kosztow w przypadku stwierdzenia przez Trybunal naruszenia art. 8
Konwencji, ale utrzymywal, Zze kwota ta winna by¢ obnizona, poniewaz
skarzacy przyznal, Ze zarzut na podstawie art. 6 nie jest zasadny.

66. Trybunalt zauwaza réwniez, ze skarzacy zwrocit si¢ 0 pomoc prawnag,
ale nie przedstawil na zadanie wymaganych informacji. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztow
1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostalo wykazane, ze zostaly one
rzeczywiscie 1 w sposob konieczny poniesione oraz sg rozsadne co do kwoty.
W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty, stanowiska
stron oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione przyznaé
kwotg 7 000 EUR tytutem zwrotu kosztoéw postepowania przed Trybunatem,
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powigkszong o jakiekolwiek podatki, jakie mogg zosta¢ naliczone wobec
skarzacego.

C. Odsetki za zwloke

67. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. uznaje wigkszoscig glosow skarge wniesiong na podstawie art. 8
Konwencji za dopuszczalna, za§ pozostala cze$s¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. orzeka, szescioma gltosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji;

3. orzeka szescioma gltosami do jednego,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujacg kwote, przeliczong
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

7 000 EUR (siedem tysigcy euro) plus wszelkie podatki, ktorymi moze
zosta¢ obcigzony skarzacy, tytutem kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢ecy az do
momentu uregulowania nalezno$ci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. oddala jednoglosnie pozostatg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 17 grudnia
2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczaca
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono opini¢ odrebng sedzi Yudkivskie;j.

S.O.L.
V.S.
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OPINIA ODREBNA SEDZI YUDKIVSKIEJ

Nie zagtosowalam wraz z moimi szanownymi kolegami za stwierdzeniem
naruszenia art. § Konwencji nie dlatego, iz uznatam, ze ramy prawne bgdace
przedmiotem niniejszej sprawy spetniajg wymogi art. 8, czy tez dlatego, ze
istniaty odpowiednie gwarancje proceduralne. W rzeczywistosci z tatwoscia
moglabym zgodzi¢ si¢ z ich argumentacjg w tym zakresie.

Uwazam jednak, Ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna, poniewaz
skarzacy zostal uniewinniony w postepowaniu, w odniesieniu do ktorego
twierdzit, ze naruszono przystugujacg mu PTZ. Jako ze zostat uniewinniony,
nie moze dalej podnosi¢ zarzutu jakiegokolwiek naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sadowego — w tym prawa do obrony obejmujacego PTZ,
w zwigzku zutrata statusu ofiary. Trybunal doszedt do tego wniosku
w pkt 59 wyroku.

Przyjawszy, ze skarzacy moze nadal by¢ ofiarg naruszenia przystugujacej
mu PTZ, wigkszo$¢ sgdzidw zignorowata moim zdaniem samg istote tej
tajemnicy.

Poufno$¢ stosunku migdzy prawnikiem a klientem nie moze by¢
traktowana jako prawo autonomiczne. Uznawana w wielu instrumentach
mi¢dzynarodowych i ustawodawstwie wewne¢trznym wielu krajow, wynika
zprawa do obrony 1wyjasnia si¢ ja, zaré6wno w doktrynie, jak
1 orzecznictwie, poprzez prawo do nieobcigzania samego siebie.

Ten Trybunat wielokrotnie uznawal, Zze poufna komunikacja z prawnikiem
podlega ochronie na mocy Konwencji jako wazna gwarancja prawa do
obrony jako takiego!. Poufno$¢ stosunku miedzy prawnikiem a klientem
chroni integralno$¢ reprezentacji prawnej jako takiej?. Jak zauwazono
w doktrynie, ochrona ta ma ,uzasadnienie wynikajace z zasady
praworzadno$ci’3, a prawo do poufnos$ci komunikacji miedzy prawnikiem
a klientem wynika zprawa do rzetelnego procesu sadowego 1ido
reprezentacji prawnej*. Twierdzi si¢ rOwniez, ze ,,Europejski Trybunat Praw
Cztowieka jasno wyrazit swoje stanowisko, 1z poufno$¢ komunikacji miedzy
prawnikiem a klientem jest konieczna, aby zagwarantowa¢ skuteczno$¢
prawa do reprezentacji prawne;j”.

Trybunat zawsze powaznie traktowal ochron¢ stosunku migdzy
prawnikiem a klientem powaznie i skrupulatnie ja analizowat. W pkt 38
wyroku w sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii ® Trybunat zacytowat opinie

1Zob. Apostu przeciwko Rumunii, nr 22765/12, pkt 96, 3 lutego 2015 r.

2H.L Ho, ,,Legal Professional Privilege and the Integrity of Legal Representation” (2006),
9(2) Legal Ethics, 174.

3 Zuckerman, Civil Procedure (2003), [15.8]-[15.10].

4Ho, op. cit., 163.

5 Ibid., z odniesieniem do Dennis, ,,The Law of Evidence”, wydanie V, Sweet & Maxwell,
2013, s. 397.

6 Kopp przeciwko Szwajcarii, 25 marca 1998 r., Zbiér Wyrokéw i Decyzji 1998-I1.

18



SABER PRZECIWKO NORWEGII — OPINIA ODREBNA

badaczy akademickich, zgodnie z ktdrg informacje niezwigzane konkretnie
z praca prawnika wykonywang na polecenie strony post¢powania nie sg
objete tajemnicg zawodowg’. Nastepnie stwierdzil, ze ,,wrazliwy obszar
poufnych relacji miedzy prawnikiem ajego klientami [...] bezposrednio
dotyczy prawa od obrony”.

W sprawie  Versini-Campinchi i Crasnianski  przeciwko  Francji®
transkrypcja  rozmowy telefonicznej, ktorag  skarzaca  (prawnik)
przeprowadzita ze swoim klientem, zostal wykorzystany jako materiat
dowodowy w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu dyscyplinarnym.
Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz sady
krajowe uznaty, ze transkrypcja nie naruszata prawa klienta skarigcej do
obrony, afakt, ze skarzaca byla prawnikiem tego ostatniego, nie byl
wystarczajacy, aby nastgpito naruszenie art. § Konwencji. Ponadto w sprawie
Michaud przeciwko Francji® Trybunat doszedt do wniosku, ze ,,rola prawnika
jako obroncy [...] tworzy podstawe prawniczej tajemnicy zawodowej”, co
oznacza, ze jezeli nie doszto do naruszenia roli prawnika jako obroncy (co
mozna ttumaczy¢ jako prawo skarzacego do obrony), nie mozna stwierdzi¢
naruszenia ZTP. Jest wigc jasne, ze ochrona stosunkéw migdzy prawnikiem
a klientem nie jest rozpatrywana w oderwaniu od prawa do obrony.

W istocie Trybunat uprzednio zbadat wiele skarg dotyczacych naruszenia
tej ochrony. Ilekro¢ skarge dotyczaca takiego zarzutu naruszenia wnosit
prawnik, Trybunat wyraznie badal ja z punktu widzenia art. 8 (zob. migdzy
innymi Petri Sallinen i Inni przeciwko Finlandii (nr 50882/99, 27 wrze$nia
2005 r.), Kruglov i Inni przeciwko Rosji, (nr 11264/04 1 15 pozostatych, 4
lutego 2020 r1.) oraz Golovan przeciwko Ukrainie, (nr 41716/06, 5 lipca
2012 r.)). Podobne skargi skladane przez podejrzanych w wigkszosci byty
rozpatrywane na podstawie art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji (zob. mi¢dzy innymi
Khodorkovskiy przeciwko Rosji, nr 5829/04, 31 maja 2011 r., Khodorkovskiy
i Lebedev przeciwko Rosji, nr 11082/06113772/05, 25 lipca 2013 r.
1 M. przeciwko Holandii, nr 2156/10, 25 lipca 2017 r.), czasem na podstawie
art. 5 ust. 4 (zob. Castravet przeciwko Moltdawii, nr 23393/05, 13 marca
2007 r.), a czasem art. 8 (zob. migdzy innymi Piechowicz przeciwko Polsce,
nr 20071/07, 17 kwietnia 2012 r. 1 Sorvisto przeciwko  Finlandii,
nr 19348/04, 13 stycznia 2009 r.) — zaleznie od okoliczno$ci i wstgpnej
klasyfikacji skarzacego.

Nie ulega watpliwosci, ze charakter ingerencji w tajemnic¢ prawniczg jest
inny w sprawach dotyczacych prawnikow i ich klientow.

Wyjasniajac zakres prawniczej tajemnicy zawodowej w przypadku
przeszukania kancelarii 1izajecia dokumentow, Trybunat stwierdzit:

7W odniesieniu do G. Piquerez, Précis de procédure pénale suisse, Lozanna, 1994, s. 251,
nr 1264 i B. Corboz, Le secret professionnel de [’avocat selon ['article 321 CP, Semaine
Jjudiciaire, Genewa, 1993, s. 85-87.

8 Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji, nr 49176/11, 16 czerwca 2016 1.
® Michaud przeciwko Francji, nr 12323/11, 6 grudnia 2012 r.
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,Zaskarzone $rodki stanowitly ingerencje w zycie zawodowe pierwszego
skarzacego: miaty negatywny wplyw na jego reputacj¢ jako prawnika
i musiaty wptynac na jego lub jej szeroki zakres kontaktow osobistych [...]”10.
Trybunat takze ,,przywigzal szczegdlng wage do tego obszaru ryzyka, jako ze
mogt mie¢ wplyw na prawidlowe  funkcjonowanie  wymiaru
sprawiedliwosci™'!.

W odniesieniu do podejrzanych Trybunat wyjasnil pierwotne przestanki
ochrony stosunku miedzy prawnikiem a klientem — niezaleznie od tego, czy
dana skarga zostala ztozona na podstawie art. 8 czy art. 6 ust. 3 lit. ¢) —
poprzez odwotanie do prawa do rzetelnego procesu sqdowego: ,Jednym
z kluczowych elementow skutecznej reprezentacji interesow klienta przez
prawnika jest zasada ochrony poufnosci wymienianych migdzy nimi
informacji. Ochrona ta sprzyja otwartej iuczciwe] komunikacji miedzy
klientami a prawnikami. Trybunat wielokrotnie stwierdzal w kontekscie
art. 8 16, 1z poufna komunikacja z prawnikiem podlega ochronie na mocy
Konwencji jako istotna gwarancja prawa do obrony™'2.

Badajac skarge dotyczacg art. 8, Trybunatl przypomnial, Ze ,.kazda osoba,
ktéra chce si¢ skonsultowaé z prawnikiem, winna to uczyni¢ w warunkach
sprzyjajacych pelnej 1nieskrepowanej dyskusji. Z tego powodu stosunek
migdzy prawnikiem a klientem podlega z zasady ochronie. [...] W istocie
gdyby prawnik nie byt w stanie porozumiewac si¢ z klientem 1 otrzymywac
od niego poufnych polecen bez takiego nadzoru, jego pomoc stracitaby wiele
na swej uzytecznosci [...]"13.

Trybunat podsumowat swoje podejscie rowniez w sprawie M. przeciwko
Holandii:

“85. Trybunal orzekl, ze prawo oskarzonego do komunikowania sig
z przedstawicielem prawnym poza zasi¢giem stuchu osoby trzeciej stanowi jeden
z podstawowych wymogoéw rzetelnego procesu sadowego W spoleczenstwie
demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji. Gdyby prawnik nie byt
w stanie porozumiewac si¢ z klientem i otrzymywac od niego poufnych polecen bez
takiego nadzoru, jego pomoc stracitaby wiele na swojej uzytecznosci [...]”.

86. W kontekscie art. 5 ust. 4 Trybunat orzekl rowniez, ze ingerencja w poufnosé
relacji miedzy prawnikiem a klientem, a tym samym prawo zatrzymanego do obrony nie
wigze si¢ koniecznie z faktycznym aktem przechwycenia lub podstuchu [...]

87. Trybunat ponadto uznat w kontekscie art. § Konwencji, ze w interesie ogolnym
wyraznie lezy, aby kazda osoba, ktora chce si¢ skonsultowac z prawnikiem, mogta to
uczyni¢ w warunkach sprzyjajacych petnej inieskrgpowanej dyskusji. To ztego
powodu stosunek migdzy prawnikiem a klientem podlega z zasady ochronie.”

10 Golovan przeciwko Ukrainie, nr 41716/06, pkt 53, 5 lipca 2012 r.

' Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii, nr 74336/01, ETPC 2007-1V,
pkt 65.
12Zob. przypis nr 1.

13 Piechowicz przeciwko Polsce, nr 20071/07, pkt 239, 17 kwietnia 2012 r.
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Pierwotna logika ochrony poufnos$ci stosunku prawnik - klient wymaga by
w toku prowadzonych przeciwko nim postgpowan podejrzani byli w stanie
swobodnie porozumiewa¢ si¢ ze swoimi prawnikami, bez obawy
o ujawnienie wszystkich informacji istotnych z punktu widzenia pomocy,
ktorej szukaja. Ochrona ta ugruntowana jest w wolnosci od samooskarzania.

Trybunat podkreslit to powigzanie w wyzej cytowanym pkt 86 wyroku
w sprawie M. przeciwko Holandii — ,,ingerencja w ochrong poufnosci relacji
mi¢dzy prawnikiem a klientem, afym samym prawo zatrzymanego do
obrony”.

W decyzji w sprawie Mirmotahari przeciwko Norwegii'*, w ktorej sady
krajowe dokonaty takiego samego analogicznego zastosowania art. 205 § 3
jak w niniejszej sprawie, nakazujac Sadowi Rejonowemu odfiltrowanie
materialdow przed przeszukaniem ich przez Prokuraturg, Trybunal odrzucit
zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 8, podkreslajac migdzy innymi,
ze ,skarzacy nie podniost zadnych zarzutow wskazujacych na to, ze
poczatkowo stosowana procedura kontradyktoryjna musiala  by¢
kontynuowana ze wzgledow zwigzanych z jego wlasng obrong.”

Moim zdaniem to samo ma =zastosowanie do niniejszego bardzo
szczegObtowego zarzutu skarzacego na podstawie art. 8, jako ze ochrona
stosunku miedzy prawnikiem a klientem jest nieodlgczng czescig prawa do
obrony.

Dzigki niej mozna byloby unikna¢ ryzyka, ze odfiltrowanie informacji
odbedzie si¢ z zamiarem umozliwienia policji znalezienia dowoddéw w celu
wykorzystania w procesie przeciwko skarzacemu, mimo ze wigkszos¢
sedziow uznata, ze nie istniaty gwarancje proceduralne.

W pkt 51 wyroku wigkszo$¢ wydaje si¢ traktowacé PTZ jako autonomiczne
prawo, cytujac wyrok w sprawie Altay przeciwko Turcji (nr 2) 1 sugerujac, ze
poufnos$¢ nie ogranicza si¢ wyltacznie do kwestii zwigzanych z toczacym si¢
postepowaniem sgdowym 1 ze osoby korzystajace z pomocy prawnika moga
w uzasadniony sposob oczekiwaé, iz komunikacja z prawnikiem bedzie
prywatna 1 poufna, niezaleznie od tego, czy chodzi o pomoc w postepowaniu
w sprawie cywilnej lub karnej czy tez o ogdlng porade¢ prawna. Niemniej
wskazany cytat ze sprawy Altay przeciwko Turcji (nr 2) nalezy rozpatrywaé
w kontekscie tej sprawy, ktora dotyczyla orzeczenia sagdowego, w ktdérym
stwierdzono, ze funkcjonariusz mial nadzorowaé¢ wszystkie spotkania
zatrzymanego z prawnikiem; pelny cytat brzmi nastepujaco: ,,[...] nie tylko
[...] kwestie zwigzane ztoczacym si¢ postepowaniem sadowym, ale tez
zglaszanie naduzy¢, ktorych moga doswiadczaé, z obawy przed odwetem”
(pkt 50 wyroku). Jest to w oczywisty sposob logiczne iniezwykle wazne
stanowisko w okolicznosciach, ktore odzwierciedlaja rolg, jaka powinien
odgrywac prawnik na poczatkowych etapach postepowania — gdy podejrzany
jest zatrzymany (zob. A.7T. przeciwko Luksemburgowi, pkt 64).

14 Mirmotahari przeciwko Norwegii, nr 30149/19, 8 pazdziernika 2019 r.

21



WYROK W SPRAWIE SABER PRZECIWKO NORWEGII — OPINIA ODREBNA

Powyzsze rozwazania nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Pan
Saber byt oskarzonym i zarzucal naruszenie praw wynikajacych zart. 8
w zwigzku z korespondencja zjego prawnikiem w toku prowadzonego
przeciwko niemu postgpowania karnego. Potencjalnie mogto to oczywiscie
stanowi¢ naruszenie jego prawa do obrony. Trybunat od dawna stoi jednak
na stanowisku, iz ,,uniewinniony oskarzony nie moze twierdzi¢, ze jest ofiarg
naruszenia Konwencji, ktore jego zdaniem miato miejsce w toku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania (zob. mi¢dzy innymi decyzja
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, nr 13156/87, 1 lipca 1992 r., D.R. 73,
s. 5).

Uniewinnienie powoduje, ze jakiekolwiek naruszenie prawa do obrony,
w tym tajemnicy prawniczej, staje si¢ nieaktualne.
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