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W sprawie Romeo Castaiio przeciwko Belgii,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (sekcja druga), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Robert Spano, przewodniczgcy,
Paul Lemmens,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli, sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8351/17) przeciwko Krodlestwu
Belgii, wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez pigciu
obywateli hiszpanskich (,,skarzacy”) w dniu 16 stycznia 2017 r. Dane
osobowe skarzgcych znajdujg si¢ na zataczonym wykazie.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez M.L. Garci¢ Blanco, adwokata
z Madrytu. Rzad belgijski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, I. Niedlispacher, z Federalne; Stuzby Publiczne; Wymiaru
Sprawiedliwosci.

3. Powotujac sie¢ na aspekt proceduralny art. 2 Konwencji, skarzacy
zarzucili, ze wladze belgijskie odmowily wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez wiladze hiszpanskie wobec N.J.E. osoby ,
rzekomo biorgcej udzial w zabdjstwie ich ojca, w zakresie, w jakim
uniemozliwito to prowadzenie przeciw tej osobie postgpowania karnego.

4. Sprawa zostata zakomunikowana Rzagdowi w dniu 14 marca 2017 r.
Skarzacy 1 Rzad przedstawili pisemne uwagi w przedmiocie dopuszczalnosci
i przedmiotu sprawy (Reguta 54 § 2 Regulaminu). Rzad hiszpanski skorzystat
ze swojego prawa do interwencji (art. 36 ust. 1 Konwencjii Reguta 44 § 1 lit.
a) Regulaminu ). Uwagi otrzymano rowniez od N.J.E. oraz stowarzyszenia
Colectivo de victimas del terrorismo (,,COVITE”), ktorym udzielono zgody
na interwencj¢ w ramach procedury pisemnej jako stronom trzecim (art. 36
ust. 2 Konwencji 1 Reguta 44 § 3 lit. a) Regulaminu).
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FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Kontekst sprawy

5. Skarzacy sa dzie¢mi podputkownika Raména Romeo, ktory zginagl w
wyniku zamachu dokonanego w dniu 19 marca 1981 r. w Bilbao (Hiszpania)
przez oddziat jednostki komandos6w nalezacej do organizacji terrorystycznej
ETA! Jedna z rzekomych cztonkin jednostki komandosow , N.J.E.,
obywatelka hiszpanska pochodzenia baskijskiego, byla podejrzana
o zastrzelenie ojca skarzacych z bliskiej odlegtosci.

6. Jedno z dzieci Ramona Romeo wystapito w Hiszpanii z powodztwem
adhezyjnym. W maju 2007 r. wszyscy cztonkowie jednostki komandosow, z
wyjatkiem N.J.E., zostali skazani przez sad hiszpanski. Po wydarzeniach,
ktére miaty miejsce w 1981 r., N.J.E. zbiegla najpierw do Meksyku, a
nastepnie osiedlita si¢ w Belgii.

B. Postepowania w sprawie przekazania

1. Pierwsze postegpowanie w sprawie przekazania

7. W dniach 9 lipca 2004 r. i 1 grudnia 2005 r. hiszpanski sedzia $ledczy
Krajowego Sadu Karnego i Administracyjnego (Audiencia Nacional) wydal
wobec N.J.E. dwa europejskie nakazy aresztowania (,,ENA”) w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego za usilowanie zabodjstwa i1 akty
terroryzmu popetnione w Bilbao w dniu 14 czerwca 1981 r. z jednej strony
oraz za udzial w organizacji przestgpczej, akty terroryzmu, umyslne
zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciata i zabojstwo popetnione w Bilbao w dniu
19 marca 1981 r. z drugiej strony.

8. Zatrzymania N.J.E. dokonano na podstawie postanowienia s¢dziego
sledczego sadu pierwszej instancji w Gandawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

9. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Wydzial Wykonawczy
(la chambre du conseil) tego samego sadu stwierdzit wykonalno$¢ ENA.

10. N.J.E. zaskarzyla to postanowienie. Stwierdzita przede wszystkim, ze
nalezy odméwi¢ wykonania ENA, poniewaz zgodnie z prawem belgijskim
$ciganie z oskarzenia publicznego ulegto przedawnieniu, a popetnione czyny
podlegaly jurysdykcji eksterytorialnej sadow belgijskich (art. 4, 4° ustawy o
ENA z dnia 19 grudnia 2003 r., zob. paragraf 25 ponizej). Ponadto twierdzita,
ze istniejg powazne powody, aby sadzi¢, ze wykonanie przedmiotowych

1. Sprostowano w dniu 26 listopada 2019 r.: tekst brzmial nastepujaco: ,,Skarzacy sa dzie¢mi
podputkownika Ramoéna Romeo, ktory zostat zabity w dniu 19 stycznia 1981 r. w Bilbao
(Hiszpania) przez oddziat jednostki komandosow a nalezacej do organizacji terrorystycznej
ETA.”
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ENA skutkowatoby naruszeniem jej praw podstawowych wynikajacych z art.
6 Traktatu o Unii Europejskiej (,,UE”) (art. 4, 5° ww. ustawy).

11. W dniu 31 pazdziernika 2013 r., powotujac si¢ na art. 6 1 7 tytutu
wstepnego kodeksu postgpowania karnego (,.k.p.k.”) (zob. paragraf26
ponizej), wydziat oskarzen sadu apelacyjnego w Gandawie uznatl, ze N.J.E.
nie podlega belgijskim sadom karnym. Wydzial uznat, ze N.J.E. nie ma
gléwnego miejsca zamieszkania w Belgii. Zauwazyt ponadto, ze N.J.E. nie
byta §cigana w Belgii za Zzadne z przestgpstw okreslonych w art. 6 tytutu
wstepnego k.p.k. Wreszcie zauwazyl, ze brak byto ,skargi ze strony
cudzoziemca lub jego rodziny” badz ,oficjalnego zawiadomienia witadz
belgijskich przez wiladze kraju, w ktorym popetiono przestepstwo”
w rozumieniu art. 7 § 2 tytulu wstgpnego k.p.k.

12. Wydziat oskarzen odmowit jednak wykonania ENA na podstawie art.
4, 5° ustawy o ENA. Jego zdaniem czyny zabronione nalezy umiesci¢
w szerszym kontek$cie wspolczesnej historii politycznej Hiszpanii oraz
w kontek$cie indywidualnym N.J.E., ktora w wieku ok. 20 lat dziatata
w ramach ,,zbrojnego baskijskiego ruchu oporu”, a w wieku 55 lat stata si¢
aktywna zawodowo, prowadzac normalne zycie w Gandawie. Ponadto,
opierajac si¢ migdzy innymi na raporcie Europejskiego Komitetu
Zapobiegania Torturom (,,CPT”) z okresowej wizyty w Hiszpanii w dniach
31 maja—13 czerwca 2011 r., organ uznal, ze istniejg powazne podstawy, aby
sadzi¢, ze wykonanie ENA naruszy prawa podstawowe N.J.E.
zagwarantowane w art. 6 Traktatu UE. W szczegdlnosci Wydzial uznat, ze:

,»(-..) osoby oskarzone o czyny zabronione z rzekomo terrorystycznych pobudek
musza by¢ poddane w Hiszpanii innemu rezimowi pozbawienia wolnos$ci,
w ponizajacych warunkach, ktére moga obejmowaé tortury 1 przy bardzo
ograniczonym kontakcie ze $wiatem zewngtrznym (rodzing lub obroncg), bowiem
zachodza ku temu przestanki (...). Sad pierwszej instancji i prokuratura nie maja racji
twierdzac, ze istnieje domniemanie poszanowania praw podstawowych przez
Hiszpanig, nawet w odniesieniu do bytych cztonkow baskijskiego ruchu oporu, ktorym
prawdopodobnie byta [zainteresowana].

Po pierwsze, poszanowania praw cztowieka nigdy nie nalezy domniemywac.

Po drugie, samo prawo zaprzecza istnieniu [takiego domniemania], poniewaz osoba
bedaca przedmiotem ENA ma prawo wykazaé i uprawdopodobnic, ze istniejg powazne
podstawy, aby przypuszczaé, ze dojdzie do naruszenia praw cztowieka. Ta dodatkowa
gwarancja jest oferowana wtasnie w $cisle europejskim kontekscie prawnym.

Te powazne obawy znajduja potwierdzenie w raportach organizacji
miedzynarodowych.

Po trzecie, zadne przepisy prawa nie wymagaja udowodnienia, ze z cala pewnoscia
dosztoby do naruszenia praw podstawowych.”

13. Ostatecznie Wydziat oskarzen postanowil zwolni¢ N.J.E.

14. Belgijski Prokurator Federalny wnidst skarge kasacyjna.
W szczeg6lnosci uznal, ze w Swietle zasady wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (,,UE”) odmowa ekstradycji ze
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wzgledu na naruszenie praw podstawowych danej osoby musi by¢
uzasadniona konkretnymi dowodami wskazujacymi na oczywiste zagrozenie
dla jej praw 1 mogacymi obali¢ domniemanie poszanowania praw
podstawowych. Tymczasem w orzeczeniu Wydziatlu oskarzen nie wskazano
zadnych konkretnych dowodéw $wiadczacych o ryzyku naruszenia praw
podstawowych N.J.E., a samo orzeczenie zostato sformulowane w sposob tak
ogolny, ze brak byto mozliwos$ci obalenia domniemania poszanowania praw
cztowieka, z ktérego korzysta panstwo wydajace ENA.

15. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Kasacyjny oddalit
wniesiong przez Prokuratora Federalnego skarge kasacyjng. Jesli chodzi
o zasady majace zastosowanie w tym przypadku, sad ten przypomniat, ze :

»Zgodnie z art. 4, 5° ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. odmawia si¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jesli istnieja powazne powody, by sadzi¢, ze
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania skutkowatoby naruszeniem praw
podstawowych danej osoby, zapisanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej,
a mianowicie praw gwarantowanych przez [Konwencje] i wynikajacych jako ogodlne
zasady prawa wspdlnotowego z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j”.

Z motywu 10 preambuty decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi wynika, ze mechanizm europejskiego nakazu
aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Ten wysoki stopien zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi
pociaga za sobg domniemanie, ze panstwo wydajace nakaz przestrzega praw
podstawowych, o ktorych mowa w art. 4, 5° ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
europejskim nakazie aresztowania.

W Swietle tej zasady wzajemnego zaufania w stosunkach migdzy panstwami
cztonkowskimi odmowa wydania musi by¢ uzasadniona konkretnymi dowodami
wskazujagcymi na oczywiste zagrozenie dla praw podstawowych danej osoby
i mogacymi obali¢ domniemanie poszanowania tych praw, z ktérego korzysta panstwo
wydajace nakaz.

Sedzia ocenia w sposdb suwerenny, czy przedstawione konkretne dowody
wskazujace na oczywiste zagrozenie dla praw podstawowych danej osoby sg
wystarczajace do obalenia ww. domniemania. Sad [Kasacyjny] sprawdza jedynie, czy
sedzia nie wycigga ze swoich ustalen wnioskow , ktore nie s3 z nimi zwigzane lub
ktorych nie mozna uzasadnié. ”

Przechodzac do okolicznosci sprawy, Sad Kasacyjny uznal, ze:

»W wyroku stwierdzono, ze istniejg powazne powody, aby sadzié, ze wykonanie
europejskich nakazéw aresztowania skutkowatoby naruszeniem praw podstawowych
oskarzonej, poniewaz ,,0soby oskarzone o popelnienie czynéw zabronionych
o charakterze terrorystycznym, muszq by¢ poddane innemu rezimowi pozbawienia
wolnosci w Hiszpanii, w ponizajgcych warunkach, ktorym mogq towarzyszy¢ tortury
i przy bardzo ograniczonym kontakcie ze swiatem zewnetrznym (rodzing i obroncg)”
iodestano w tym zakresie do raportow Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu Rady
Europy z 2011 1.
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Tym samym wyrok zawiera prawng podstawe odmowy ekstradycji, poniewaz istnieja
powazne powody, aby sadzi¢, ze wykonanie europejskich nakazow aresztowania
skutkowatoby naruszeniem praw podstawowych danej osoby, zapisanych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskie;j.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.”

16. Pismem z dnia 27 listopada 2014 r., w odpowiedzi skierowanej do
jednego ze skarzacych w zwigzku z odmowa wykonania ENA wobec N.J.E.,
pierwszy prezes Sadu Kasacyjnego wyjasnit, ze niewykonanie ENA nie musi
oznacza¢ bezkarnos$ci osoby, ktérej nakaz dotyczyt. Dodal, ze:

-,,Istniejg inne procedury, z ktdrych wiasciwy organ moze w stosownych przypadkach
skorzysta¢ w celu osadzenia osob podejrzanych o popehienie przestepstw, ktore nie

przebywaja juz na terytorium panstwa, w ktorym przestgpstwa te mialy zostaé
popetione. W tym zakresie nalezy zwréci¢ si¢ do prokuratora federalnego”.

2. Drugie postgpowanie w sprawie przekazania

17. W dniu 8 maja 2015 r. wobec N.J.E. zostat wydany nowy ENA przez
sedziego S$ledczego Krajowego Sadu Karnego i Administracyjnego
(Audiencia Nacional) w zwigzku z czynami popetnionymi w Bilbao w dniu
19 marca 1981 r., ktore w prawie hiszpanskim kwalifikuje si¢ m.in. jako
,»Zabojstwo o charakterze terrorystycznym”. W odniesieniu do zarzutu
dotyczacego ryzyka torturowania w Hiszpanii przedstawionego przez
Wydzial oskarzen, wskazat on, Zze informacje pochodzace od CPT zostaty
zakwestionowane przez rzad hiszpanski w marcu 2012 r. oraz ze podczas
kolejnych wizyt okresowych w latach 2012 1 2014 CPT w zaden sposob nie
odniosta si¢ do tej kwestii. W odniesieniu do przetrzymywania w trybie
incommunicado, Wydziat wskazal, ze §rodek ten jest $Scisle uregulowany:
mozna go stosowaé jedynie w wyjatkowych przypadkach, w ktorych
prowadzi si¢ postgpowanie w sprawach dotyczacych grup uzbrojonych lub
terrorystycznych; kazdej osobie, ktora zostata poddana torturom, zapewnia
si¢ badanie przez bieglego sadowego, a krajowy mechanizm zapobiegania
torturom przewiduje mozliwos$¢ niezapowiedzianych wizyt Rzecznika Praw
Obywatelskich; na etapie postepowania przygotowawczego i1 sadowego
osobie przystuguje prawo do korzystania z pomocy obroncy;
przetrzymywanie w areszcie w kazdym przypadku odbywa si¢ pod kontrolg
sadu, a osobie przystuguje prawo do wystapienia z wnioskiem habeas corpus;
obszary ogdlnodostepne objete sg monitoringiem wideo 1 istnieje mozliwosé
nagrywania przestuchan; ograniczenia w kontaktach z osobami bliskimi i
znajomymi s3 ograniczone do pigciu dni 1 zalezg od uznania sedziego.
Ponadto przestepstwo tortur w hiszpanskim kodeksie karnym obejmuje
wszelkie przypadki fizycznego lub psychicznego zngcania si¢, a zarzuty w
tym zakresie rozpatrywane sg przez niezaleznego sedziego. Wreszcie, s¢dzia
sledczy wywodzit, ze Hiszpania dokonata transpozycji dyrektyw
europejskich, ktore rozszerzaja dotychczasowe gwarancje w sprawach
karnych.
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18. Po wydaniu przedmiotowego ENA N.J.E. zostala ponownie
zatrzymana w dniu 20 czerwca 2016 r. przez wtadze belgijskie, ale zwolniono
ja tego samego dnia.

19. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Wydziat wykonawczy sadu
pierwszej instancji w Gandawie odmowit wykonania nowego ENA.

20. W dniu 14 lipca 2016 r., wskutek $rodka zaskarzenia wniesionego
przez Prokuratura Federalnego, Wydziat oskarzen sadu apelacyjnego
w Gandawie utrzymal w mocy wydane postanowienie, uznajac, ze nowy
ENA nie zawierat zadnych elementow, ktore prowadzityby do wniosku
odmiennego niz wniosek wywiedziony w orzeczeniu z dnia 31 pazdziernika
2013 r., w szczegolnosci w swietle dokumentow przedtozonych przez N.J.E.,
a zwlaszcza uwag koncowych Komitetu Praw Cztowieka ONZ dotyczacych
szostego raportu okresowego Hiszpanii (przyjetego podczas sesji w dniach
29 czerwca — 24 lipca 2015 r.), ktory ,,po raz kolejny” wezwal wladze
hiszpanskie do zaprzestania stosowania srodka w postaci przetrzymywania w
trybie incommunicado oraz do zapewnienia podejrzanemu swobodnego
wyboru obroncy, mozliwosci prowadzenia z nim rozmoéw poufnych oraz jego
obecnosci podczas przestuchan.

21. W dniu 15 lipca 2016 r. Prokurator Federalny wniost skarge kasacyjng
powolujac si¢ m.in. na naruszenie art. 4, 5° ustawy o ENA polegajace na tym,
ze powotanie si¢ na uwagi Komitetu Praw Cztowieka nie bylo wystarczajace
do obalenia domniemania poszanowania praw cztowieka.

22. Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Kasacyjny oddalit skargg,
mig¢dzy innymi na tej podstawie ze podniesiony zarzut opierat si¢ na niepeine;j
analizie zaskarzonego orzeczenia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

23. Na potrzeby niniejszej sprawy Trybunat odsyta do wyroku w sprawie
Pirozzi przeciwko Belgii (skarga nr 21055/11, §§ 24-29, 17 kwietnia 2018 1.)
w celu przedstawienia odpowiednich przepisOw decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania o0s6b miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, jak réwniez podsumowania orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,, TSUE”) dotyczacego tej kwestii.

24, W tym zakresie nalezy rowniez odnies¢ si¢ do
wyroku Generalstaatsanwaltschaft (Warunki przebywania w areszcie na
Wegrzech) (sprawa C-220/18 PPU, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.).
Wyjasniajac metodologie wypracowana w sprawach Aranyosi i Caldararu
(sprawy potaczone C-404/15 1 C-659/15, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.),
wyrok ten okresla zakres kontroli, ktora ma by¢ przeprowadzona przez
wykonujace panstwo cztonkowskie, gdy posiada ono dowody dajace
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podstawy do obaw o systemowe lub powszechne uchybienia w warunkach
osadzenia w jednostkach penitencjarnych w panstwie wydajacym nakaz.
Stanowi on zasadniczo, po pierwsze, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy
musi sprawdzi¢ jedynie konkretne i szczegdlowe warunki przebywania
w areszcie danej osoby, ktore sg istotne dla ustalenia, czy osobie tej grozi
realne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, a po drugie Ze
jezeli organ wydajacy nakaz udzielit zapewnienia, ze dana osoba nie bedzie
poddana nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu, to organ wykonujacy
nakaz powinien, w $wietle zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi, oprze¢ si¢ na tym zapewnieniu, w braku konkretnych
dowodow na to, ze warunki przebywania w areszcie sg sprzeczne z art. 4
Karty praw podstawowych UE.

B. Ustawa z dnia 19 grudmnia 2003 r. o europejskim nakazie
aresztowania

25. W Belgii wyzej wymieniona decyzja ramowa zostala transponowana
ustawg z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie ENA, ktérej odpowiednie
przepisy stanowia:

LArt. 2. § 1. Niniejsza ustawa reguluje aresztowanie i wydawanie 0sob
poszukiwanych w celu prowadzenia post¢powania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego miedzy Belgia a innymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

§ 2. Aresztowania i wydania dokonuje si¢ na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania.

§ 3. Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sadowa wydana przez wlasciwy
organ sadowy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwany organem wydajacym
nakaz, w celu aresztowania i wydania przez wlasciwy organ sagdowy innego panstwa
cztonkowskiego, zwany organem wykonujacym nakaz, osoby, ktorej dotyczy wniosek,
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci lub srodka zabezpieczajgcego.

(.)

»Art. 3. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢c wydany w odniesieniu do
czyndow, ktore zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
zagrozone sa karg pozbawienia wolnosci lub sSrodkiem zabezpieczajacym na
maksymalny okres co najmniej dwunastu miesigcy lub, jesli kara zostata orzeczona lub
srodek zabezpieczajacy zostat wydany, na okres co najmniej czterech miesiecy.

HArt. 4. Wykonania europejskiego nakazu aresztowania odmawia si¢
w nastepujacych przypadkach:

1. jezeli przestgpstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete amnestig
w Belgii, w przypadku gdy przestgpstwo to podlega $ciganiu w Belgii z mocy prawa
belgijskiego;

2. jezeli sedzia zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej dotyczy
wniosek, zapadto w zwigzku z popetlnieniem tych samych czynéow prawomocne
orzeczenie w Belgii lub w innym panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli
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zostata orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze
by¢ dtuzej wykonywana w $wietle prawa belgijskiego, w ktorym nastapito skazanie,
lub jezeli w stosunku do danej osoby wydano w Belgii lub w innym panstwie
cztonkowskim inne prawomocne orzeczenie za te same czyny, co wyklucza mozliwosé
dalszego $cigania;

3. jezeli w $wietle prawa belgijskiego osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi
aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci
karnej za czyny stanowiace podstaw¢ wydania nakazu aresztowania;

4. gdy Sciganie karne lub ukaranie jest ustawowo zakazane i gdy czyny podlegaja
jurysdykcji sadow belgijskich;

5. gdy istniejg powazne powody, aby sadzi¢, ze wykonanie europejskich nakazéw
aresztowania skutkowatoby naruszeniem praw podstawowych danej osoby, zapisanych
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j.

()

Art. 11. § 1. W ciggu 24 godzin od momentu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
dana osoba zostaje postawiona przed s¢dzig Sledczym, ktdry informuje ja o: 1. istnieniu
i tresci europejskiego nakazu aresztowania; 2. mozliwosci wyrazenia zgody na
przekazanie do wydajacego nakaz organu sagdowego; 3. prawie do ustanowienia
obroncy z wyboru i skorzystania z pomocy tlumacza.

Informacje te odnotowuje si¢ w protokole z przestuchania.

()

Art. 15. Jezeli s¢dzia $ledczy uzna, ze informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo cztonkowskie w europejskim nakazie aresztowania sg niewystarczajace do
podjecia decyzji o przekazaniu, zwraca si¢ o pilne przekazanie niezbgdnych informacji
dodatkowych i moze wyznaczy¢ termin ich otrzymania, uwzgledniajac koniecznosé
zachowania terminu okreslonego w art. 16 ust. 1.

(.
C. Eksterytorialna jurysdykcja karna sadow belgijskich

26. Artykut 4 belgijskiego kodeksu karnego stanowi:

,Przestepstwo popelnione poza terytorium Krolestwa, przez Belgow Iub
cudzoziemcow, podlega karze w Belgii tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.”

27. Odpowiednie przepisy dotyczace eksterytorialnej jurysdykcji karnej
sadow belgijskich wymienione sg w tytule wstepnym k.p.k.:

Artykul 6

,»Kazdy Belg lub kazda osoba majaca gtéwne miejsce zamieszkania na terytorium
Kroélestwa, ktora poza terytorium Krolestwa zostaje uznana winng popetnienia:

1. zbrodni lub wystgpku przeciwko bezpieczenstwu panstwa,

1bis. powaznego naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego, zgodnie
z definicjg zawartg w ksigdze 11, tytule I bis kodeksu karnego;

1ter. przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w ksigdze II,
tytule I ter kodeksu karnego.
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2. zbrodni lub wystepku przeciwko wiarygodnosci dokumentéow, stypizowanych
w rozdziatach I, I i III tytutu IIT ksiegi II kodeksu karnego lub wystepku stypizowanego
w art. 497 i 497bis, jezeli przedmiotem zbrodni lub wystgpku jest euro albo waluty
bedace prawnym Srodkiem ptatniczym w Belgii, albo przedmioty przeznaczone do ich
produkcji, albo podrabiania, przerabiania lub falszowania, albo przedmioty, papiery,
pieczecie, stemple, znaki lub znaki legitymacyjne panstwa, belgijskiej administracji
publicznej lub belgijskich instytucji publicznych.

3. zbrodni lub wystepku przeciwko wiarygodnosci dokumentow, stypizowanych
w tych samych przepisach, jezeli przedmiotem zbrodni lub wystgpku sa monety
niebegdace prawnym $rodkiem platniczym w Belgii lub przedmioty przeznaczone do ich
produkcji, podrabiania, przerabiania lub falszowania, lub przedmioty, papiery,
pieczecie, stemple, znaki lub znaki legitymacyjne panstwa obcego.

W tym ostatnim przypadku S$ciganie moze nastapi¢ wylacznie na podstawie
oficjalnego zawiadomienia przekazanego organowi belgijskiemu przez organ
zagraniczny.”

Artykul 7

,»$ 1. Kazdy Belg lub kazda osoba, ktdrej gtéwne miejsce zamieszkania znajduje si¢
na terytorium Krdlestwa, ktéra poza terytorium Krélestwa zostaje uznana winng
popehnienia czynu kwalifikowanego jako zbrodnia lub wystepek wedlug prawa
belgijskiego, moze by¢ $cigana w Belgii, jezeli czyn ten jest karalny wedlug prawa
kraju, w ktorym zostat popetniony.

§ 2. Jezeli przestgpstwo zostalo popelnione wobec cudzoziemca, Sciganic moze
nastapi¢ tylko na wniosek prokuratora, a ponadto musi by¢ poprzedzone skarga
pokrzywdzonego cudzoziemca lub jego rodziny albo oficjalnym zawiadomieniem
skierowanym do wtadz belgijskich przez wladze kraju, w ktorym przestgpstwo zostato
popetnione.

Jezeli przestepstwo zostato popetnione w czasie wojny przeciwko obywatelowi
panstwa sprzymierzonego z Belgia w rozumieniu art. 117 ust. 2 kodeksu karnego,
oficjalne zawiadomienie moze zosta¢ wydane rowniez przez wladze panstwa, ktorego
cudzoziemiec jest lub byt obywatelem.”

III. INNE WEASCIWE AKTY MIEDZYNARODOWE

28. W uwagach koncowych do szostego raportu okresowego Hiszpanii
przyjetych na 3192 posiedzeniu w dniu 20 lipca 2015 r., Komitet Praw
Czlowieka ONZ przedstawit swoje stanowisko dotyczace przetrzymywania
w trybie incommunicado:

,,17. Komitet ponownie wyraza swoje zaniepokojenie praktyka dozwolonego przez
sad przetrzymywania w trybie incommunicado. Komitet odnotowuje inicjatywe
reformy kodeksu postgpowania karnego oraz informacje przekazane przez Panstwo-
Strong dotyczace ograniczenia stosowania $rodka polegajacego na przetrzymywania w
trybie incommunicado, ale ubolewa, ze reforma nie uchyla $rodka polegajacego na
przetrzymywaniu w trybie incommunicado ani nie gwarantuje wszystkich praw
okres$lonych w art. 14 Paktu, w tym prawa do pomocy prawnej (art. 7,9, 101 14).

Komitet powtarza swoje poprzednie zalecenia (CCPR/C/ESP/CO/5, pkt 14) i
ponownie zaleca, aby Panstwo-Strona podjeto niezbedne $rodki legislacyjne w celu
uchylenia $rodka polegajacego na przetrzymywaniu w trybie incommunicado oraz
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zagwarantowania wszystkim zatrzymanym prawa do uslug medycznych i swobodnego
wyboru obroncy, z ktérym moga porozumiewac si¢ z zachowaniem petnej poufnosci i
ktory moze by¢ obecny podczas przestuchan.”

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCII

29. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 2 Konwencji przez wladze
belgijskie, poniewaz decyzja o niewykonaniu ENA uniemozliwita wtadzom
hiszpanskim $ciganie domniemanego sprawcy zabojstwa ich ojca. W tym
konteks$cie skarzacy wskazuja rdwniez na problem zwigzany z prawem
dostepu do sadu wynikajacy z art. 6 Konwencji.

30. Trybunat przypomina, ze moze rozstrzyga¢ o kwalifikacji prawnej
przedmiotu skargi badajac skarge w Swietle przepisow i1 postanowien innych
niz te, ktére przytoczyli skarzacy (Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji
[WI], skargi nr 37685/10 1 22768/12, § 126, 20 marca 2018 r.).

31. W niniejszej sprawie, stwierdziwszy, ze skargi wniesione przez
skarzacych sg ze soba powigzane, Trybunal uwaza za witasciwe zbadanie
skarg skarzacych wyltacznie na podstawie art. 2 Konwencji, ktorego
odpowiednia czg$¢ brzmi nastepujaco:

,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawg. (...)”
A. Dopuszczalnosé

1. W kwestii tego, czy skarzqcy podlegajq jurysdykcji Belgii
32. Artykut 1 Konwencji stanowi:

,»Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowickowi, podlegajagcemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I (...) Konwencji.”

a) Argumenty stron

33. Rzad jest zdania, Ze w niniejszej sprawie panstwu belgijskiemu nie
mozna przypisa¢ jurysdykcji w rozumieniu art. 1 Konwencji. Skarzacy
przebywaja na terytorium Hiszpanii, a postgpowanie w sprawie zabdjstwa ich
ojca byto 1 nadal jest prowadzone przed sadami hiszpanskimi. Tymczasem
zabdjstwo popetniono w Hiszpanii 1 nie stwierdzono zadnego zwigzku z
Belgig. Ponadto odmowa wykonania ENA przez wiladze belgijskie jest
podyktowana wzgledami zwigzanymi z traktowaniem os6b zatrzymanych w
Hiszpanii. Po drugie, Rzad argumentowat, ze o ile prawda jest, ze N.J.E.
podlegata prima facie jurysdykcji belgijskiej, to nie mozna wnioskowac, ze
to samo dotyczyto pokrzywdzonych, ktorzy nie mieli zadnego zwigzku z tym
panstwem. Przyznajac, ze postgpowanie w sprawie wykonania ENA nie
pozwalato im na interwencje¢ oraz ze sporne decyzje miaty (posredni) wplyw
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na ich sytuacje prawng, Rzad podkreslit jednak, ze skarzacy nigdy nie byli
stronami postgpowania belgijskiego.

34. Rzad twierdzi, ze co do zasady skarzacy podlegali jurysdykcji
hiszpanskiej 1 ze w zwigzku z tym powinni byli wnie$¢ skarge do Trybunatu
przeciwko Hiszpanii. To Hiszpania miala obowigzek przeprowadzenia
postgpowania przygotowawczego w sprawie zabdjstwa ojca skarzacych
w 1981 r. oraz $cigania domniemanych sprawcéw 1 N.J.E. na podstawie art. 2
Konwencji. Niniejsza sprawa rozni si¢ od spraw, w ktoérych Trybunat uznat,
ze panstwu, do ktérego zbiegl domniemany sprawca, moze przyshugiwaé
jurysdykcja w rozumieniu art. 1 Konwencji. Po pierwsze, Belgia nigdy nie
wszczeglta postgpowania przygotowawczego w sprawie zabojstwa ojca
skarzacych. Po drugie, nie mozna twierdzi¢, ze na panstwie belgijskim
spoczywaly obowigzki wynikajace z art. 2 w zakresie uzyskania dowodow.
Nie wspomniano bowiem o nich na Zzadnym etapie postgpowania
dotyczacego ENA, a biorgc pod uwage czas, jaki uplyngl miedzy
popelnieniem zabdjstwa a pierwszym postgpowaniem w Belgii, mozliwos¢
zgromadzenia dowodow na tym etapie jest raczej iluzoryczna. Po trzecie,
Rzad podkresla, ze Belgia wspolpracowala z Hiszpania 1 wylacznie w ramach
tej wspotpracy sedziowie belgijscy, stosujac w szczegdlnosci art. 3
Konwencji, podj¢li decyzje o nieprzekazywaniu N.J.E. Z tego punktu
widzenia, zdaniem Rzadu, jest oczywiste, ze szkoda objeta przedmiotem
skargi skarzacych wynika nie tyle z zachowania wtadz belgijskich, co
z sytuacji panujacej w hiszpanskich zakladach karnych w momencie
odmowy.

35. Skarzacy podnosza, ze chociaz z karnoprawnego punktu widzenia
sciganie czynu popelnionego w niniejszej sprawie nalezy do kompetencji
sadow hiszpanskich, to zakonczenie tego postgpowania bylo niemozliwe,
poniewaz osoba, ktora popetnita przestepstwo, uchylita si¢ od jurysdykcji
sadow hiszpanskich. Wywodza, ze o ile do Belgii nie nalezy prowadzenie
czynnosci postepowania przygotowawczego, ktory to etap zostat juz
zakonczony w Hiszpanii, to jest ona odpowiedzialna za umozliwienie,
poprzez wykonanie ENA wydanego w 2015 roku, pociagniecia N.J.E. do
odpowiedzialnosci karnej w Hiszpanii. W ich ocenie Hiszpania dolozyta
wszelkich  staran, aby przeprowadzi¢ postgpowanie w  sprawie
przedmiotowego przestepstwa w  formie niezaleznego S$ledztwa
1 przeprowadzajac w tym celu wszystkie niezbedne czynnosci majace na celu
ustalenie okoliczno$ci czyndw 1 wykrycie sprawcow.

b) Ocena Trybunalu

36. Trybunal przypomina, ze ,jurysdykcja” w rozumieniu art. 1
Konwencji jest warunkiem wstepnym 1 sine qua non. Musi by¢ ona
wykonywana, aby Ukladajace si¢ Panstwo moglo by¢ pociaggnigte do
odpowiedzialnos$ci za przypisywane mu dziatania lub zaniechania, ktore
stanowig podstawe zarzucanego naruszenia praw i wolnos$ci wynikajacych
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z Konwencji (Giizelyurtlu i Inni przeciwko Cyprowi i Turcji [W1], skarga nr
36925/07, § 178, 29 stycznia 2019 r.).

37. Trybunat przypomnial rowniez, ze w kontekScie aspektu
proceduralnego art. 2 w odniesieniu do zgonéw majacych miejsce w ramach
jurysdykcji innej niz jurysdykcja panstwa, ktorego ma dotyczy¢ obowigzek
proceduralny zbadania sprawy, Wielka Izba niedawno wyjasnita, Ze nawet
jezeli nie wszczeto Sledztwa lub postepowania w zwigzku ze $Smiercig poza
jurysdykcja pozwanego panstwa, to mozliwe jest ustalenie zwigzku
jurysdykcyjnego 1 przypisanie temu panstwu obowigzku proceduralnego
wynikajacego z art. 2. Chociaz obowigzek co do zasady powstaje tylko po
stronie Uktadajacego si¢ Panstwa, pod ktorego jurysdykcjg ofiara znajdowata
si¢ w chwili $mierci, to ,,szczegbdlne okolicznosci” sprawy moga uzasadniaé
odejscie od tego stanowiska (ibidem, § 190, w nawigzaniu do sprawy Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, §§ 243-244, ETPC z 2010 r.
(fragmenty)).

38. W niniejszej sprawie skarga skarzacych wniesiona na podstawie art. 2
Konwencji przeciwko Belgii dotyczy zarzucanego braku wspotpracy wiadz
belgijskich z wladzami hiszpanskimi w zakresie podjecia niezbednych
krokow w celu umozliwienia osagdzenia w Hiszpanii domniemanego sprawcy
zabojstwa ich ojca, uchodzcy w Belgii.

39. W odroéznieniu od przytoczonych powyzej spraw Giizelyurtlu i Inni
oraz Rantsev skarga na podstawie art. 2 nie opiera si¢ zatem na twierdzeniu,
ze Belgia nie dopehnita ewentualnego obowigzku proceduralnego w zakresie
samodzielnego  przeprowadzenia  postgpowania  przygotowawczego
W sprawie zabojstwa.

40. Tym samym Trybunal nie dostrzega przyczyny pozwalajacej odroéznié
niniejszg sprawe w zakresie ustalenia istnienia zwigzku jurysdykcyjnego z
Belgia 1 uwaza, ze nalezy zastosowaé zasady przyjete w tym wzgledzie w
wyroku w sprawie Giizelyurtlu i Inni.

41. Stosujac mutatis mutandis wyzej wymienione orzecznictwo (zob.
paragraf 37 powyzej), Trybunat zauwaza, ze N.J.E., ktora miata dokonac
zabojstwa, zbiegla do Belgii, gdzie dotychczas przebywa. W kontekscie
istnienia obowigzku wspotpracy w sprawach karnych migdzy dwoma
zainteresowanymi panstwami, w tym przypadku w ramach systemu ENA
(zob. paragrafy 23-24 powyzej), wiladze belgijskie zostaly nastepnie
poinformowane o zamiarze S$cigania N.J.E. przez wiadze hiszpanskie
1 zwrdécono si¢ do nich o jej zatrzymanie 1 wydanie.

42. Te okoliczno$ci niniejszej sprawy sa wystarczajace, aby uznac, ze
miedzy skarzacymi a Belgig istnieje zwigzek jurysdykcyjny w rozumieniu
art. 1 Konwencji w odniesieniu do zarzutu podniesionego przez skarzacych
w ramach aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji (zob. mutatis mutandis,
Giizelyurtlu i Inni, op. cit., §§ 194-196).

43. Trybunat stwierdza zatem, ze zastrzezenie wstgpne Rzadu dotyczace
niezgodnosci ratione loci podlega odrzuceniu. Oceniajac zasadnos$¢ tego
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zarzutu, Trybunal bedzie musiat ustali¢ zakres i1 stopien proceduralnego
obowiazku wspotpracy ze strony Belgii na tle okolicznosci niniejszej sprawy.

2. W przedmiocie statusu skarzqcych jako ofiar
a) Argumenty stron

44. Rzad uwaza, ze konieczne jest zakwestionowanie zwigzku
przyczynowego miedzy odmowa sagdow belgijskich a hipotetycznym brakiem
uznania odpowiedzialno$ci N.J.E. in fine. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze
wladze hiszpanskie zdecydowaly si¢ na zastosowanie ENA, a w obliczu
odmowy wtadz belgijskich mogly réwniez rozwazy¢ inne mozliwosci.
Powinny byly siegna¢ po inne procedury, chociazby takie jak procedura in
absentia w Hiszpanii. Argumentacja skarzacych, ze konstytucja hiszpanska
zabrania takiej procedury i1 ze w zwigzku z tym wiadze belgijskie powinny
by¢ bardziej ,,sktonne do wspotpracy” nie byta tratha w zakresie, w jakim
uzalezniata obowiazki Belgii wynikajace z art. 2 Konwencji od hiszpanskich
wymogoéw konstytucyjnych, chociaz nie mozna bylo krytykowaé ich za
wywigazanie si¢ z obowigzkéw wynikajacych z art. 3 Konwencji.

45. Skarzacy, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu, twierdzili, ze sa
ofiarami, poniewaz sa dzie¢mi osoby, wobec ktorej dopuszczono si¢
zabdjstwa. Twierdza, ze w $§wietle przepiséw zaréwno prawa hiszpanskiego,
jak 1 belgijskiego, wydanie ENA przez witadze hiszpanskie bylo jedynym
wlasciwym sposobem doprowadzenia do $cigania N.J.E. Brak mozliwosci
scigania N.J.E. przypisuja wylacznie zachowaniu wiladz belgijskich.
W zwigzku z tym skarzacy wyjasniaja, ze powodem, dla ktorego w Hiszpanii
nie jest mozliwe wydanie wyroku zaocznego, jest uniknigcie naruszenia
prawa do rzetelnego procesu sagdowego, gwarantowanego przez art. 24 ust. 1
Konstytucji Hiszpanii. Zakaz ten dotyczy przestgpstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci powyzej jednego roku (art. 841 k.p.k.).

b) Uwagi interweniujacych stron trzecich

46. Rzad hiszpanski potwierdza, ze odmowa belgijskich organow
sadowych oznacza, ze osoba poszukiwana nigdy nie bedzie Scigana za udziat
w zabdjstwie. Nieprzekazanie Hiszpanii bedzie skutkowa¢ brakiem
mozliwosci $cigania N.J.E. przed sagdami hiszpanskimi. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z tym, co stwierdzily same sady belgijskie, w razie jej
nieprzekazania Hiszpanii N.J.E. nie mogtaby by¢ w zadnym wypadku
sadzona przed sadami belgijskimi.

47. N.J.E. podkresla, ze pokrzywdzony bedacy strong cywilng nie moze
bra¢ udzialu w postgpowaniu w sprawie wykonania ENA, poniewaz sady
Sledcze nie rozstrzygaja o przedmiocie sprawy ani o odszkodowaniu.
Odsytaja one jedynie podejrzanego do kraju, w ktérym prowadzone jest
przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze. Strona cywilna nie
podlega rowniez jurysdykcji wyzej wymienionych sadow, poniewaz zgodnie
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z decyzja ramowg UE 1 belgijskg ustawg o ENA postepowanie w sprawie
wykonania ENA jest postepowaniem migdzypanstwowym.

¢) Ocena Trybunalu

48. Trybunat odwoluje si¢ do zasad majacych zastosowanie do wymogu
statusu ofiary na podstawie art. 34 Konwencji, okre§lonych miedzy innymi w
wyroku Vallianatos i Inni przeciwko Grecji ([WI], skargi nr29381/09
132684/09, § 47, ETPC z 2013 r. (fragmenty)).

49. W szczegolnosci Trybunal przypomina, ze przyznal, iz bliscy
cztonkowie rodziny osoby, ktorej $mier¢ lub zaginigcie rzekomo wigze si¢
z odpowiedzialnos$cig Panstwa, moga sami twierdzi¢, ze sg posrednimi
ofiarami rzekomego naruszenia art. 2 Konwencji (zob., na przyktad, McKerr
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28883/95, ETPC z 2001-III
(w przypadku dzieci) oraz Van Colle przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 7678/09,§ 86, 13 listopada 2012 r. (w przypadku rodzicow)).

50. W $wietle tego orzecznictwa Trybunat uwaza, ze skarzacy w niniejszej
sprawie majg status ofiar w rozumieniu art. 34 Konwencji.

3. W przedmiocie niewyczerpania krajowych srodkow odwolawczych

a) Argumenty stron

51. Rzad twierdzi, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkéw
odwotawczych. Chociaz jeden ze skarzacych byl strong cywilng
w postepowaniu karnym przed sadami hiszpanskimi, okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia, bowiem ich skarga skierowana jest wylacznie przeciwko Belgii.
Niemniej jednak, mimo Ze skarga dotyczy jedynie panstwa belgijskiego,
skarzacy nie podjeli zadnych krokéw proceduralnych w Belgii, poza
wymiang ,,nieformalnej, uprzejmej” korespondencji pomigdzy jednym ze
skarzacych a pierwszym prezesem Sadu Kasacyjnego. Rzad przyznal, Ze nie
mozna zarzuci¢ skarzacym, ze nie brali udzialu w postepowaniu w sprawie
wykonania ENA jako ofiary zarzucanych przestepstw, poniewaz
postepowanie to dotyczylo zasadniczo prokuratora i osoby zatrzymanej,
o wydanie ktorej wnioskowano. W zwigzku z tym, jego zdaniem, z pisma
pierwszego prezesa Sadu Kasacyjnego z dnia 27 listopada 2014 r. (zob.
paragraf 16 powyzej) wynika, ze otwarto drzwi do dialogu w celu rozwazenia
z prokuratorem federalnym mozliwosci zaradzenia odmowie wykonania
ENA. W swoich uwagach dodatkowych Rzad odnidést si¢ réwniez do
mozliwo$ci wszczecia przez skarzacych postgpowania uproszczonego lub
powoddztwa cywilnego.

52. Skarzacy uwazaja, ze wyczerpali krajowe Srodki odwotawcze
w Hiszpanii, poniewaz jeden ze skarzacych wystapit z powodztwem
adhezyjnym w ramach postgpowania karnego przed sadami hiszpanskimi
w sprawie zabojstwa ich ojca. W odniesieniu do Belgii twierdza, ze krajowe
srodki odwotawcze zostaly wyczerpane poprzez S$rodki zaskarZzenia
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belgijskiego prokuratora federalnego, biorac pod uwage jego role
w reprezentowaniu ofiar, oraz brak mozliwo$ci podjgcia przez nich innych
srodkodw zaskarzenia czy czynnosci proceduralnych. Ich zdaniem pismo
skierowane do nich przez Pierwszego Prezesa Sadu Kasacyjnego mozna
postrzega¢ jedynie jako uprzejma i nieformalng odpowiedz skierowang do
ofiar.

b) Ocena Trybunalu

53. Trybunat przypomnial, ze zasada wyczerpania krajowych $srodkéw
odwotawczych musi by¢ stosowana z pewng doza elastyczno$ci i bez
nadmiernego formalizmu, biorgc pod uwage kontekst ochrony praw
cztowieka. Trybunal przyjal ponadto, ze zasada ta nie podlega
automatycznemu stosowaniu i nie ma charakteru absolutnego; przy kontroli
jej przestrzegania nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci sprawy (Vuckovié
i Inni przeciwko Serbii (|[WI], skarga nr 17153/11, §§ 69-77, 25 marca
2014 r., oraz Gherghina przeciwko Rumunii [W1] (dec.), skarga nr 42219/07,
§§ 83-84, 9 lipca 2015 r., wraz z odniesieniami).

54. Jesli chodzi o ciezar dowodu, to pozwany Rzad powinien przekonaé
Trybunal, ze w czasie =zaistnienia okolicznosci faktycznych s$rodek
odwotawczy byt skuteczny i1 dostepny zarowno w teorii, jak i w praktyce. Po
ustaleniu tej okoliczno$ci zadaniem skarzacego jest wykazanie, ze ze Srodka
odwotlawczego, na ktoéry powotal si¢ Rzad pozwany, faktycznie skorzystano
lub ze z jakiegokolwiek powodu nie byt on adekwatny ani skuteczny biorac
pod uwage stan faktyczny sprawy, lub ze istniaty szczego6lne okolicznosci,
ktore zwolnity skarzacego z jego wykorzystania (Vuckovic i Inni, op. cit., §
77, oraz Gherghina, op. cit., §§ 88-89, wraz z odniesieniami).

55. Przechodzgc na grunt konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunat zauwazyl, ze wladze hiszpanskie wszczgly postgpowanie
przygotowawcze w tej sprawie oraz ze jeden ze skarzacych wystapit
z powodztwem adhezyjnym przeciwko N.J.E. w Hiszpanii. W niniejszej
sprawie chodzi jednak o postepowanie w sprawie wykonania ENA przed
sadami belgijskimi, ktore jest bezposrednia przyczyna aktualnego braku
mozliwosci prowadzenia postgpowania przeciwko N.J.E., postepowanie,
w ktorym ani udzial, ani interwencja skarzacych nie sg przewidziane ani
w decyzji ramowej, ani w prawie belgijskim.

56. W odniesieniu do argumentu Rzadu, opartego na pismie Pierwszego
Prezesa Sadu Kasacyjnego, ze skarzacy mogli skontaktowac si¢ z belgijska
prokuraturg federalng w celu znalezienia sposobu zaradzenia odmowie
wykonania ENA, Trybunat uwaza, ze mozliwos¢ ta jest niejasna i dyskusyjna
1 nie moze by¢ uznana za bezposrednie rozwigzanie sytuacji stanowigcej
przedmiot skargi lub za dajacg rozsadne szanse powodzenia (zob. w
szczeg6lnosci paragrafy 11 1 26 powyzej).

57. W odniesieniu do $rodkdéw tymczasowych oraz powddztwa z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawit
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zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ze $rodki te byly
skuteczne w niniejszej sprawie.

58. W zwiazku z tym, cho¢ prawda jest, ze skarzacy nie skorzystali ze
srodkéw odwotawczych sugerowanych przez Rzad, Trybunat uwaza, ze
Rzad, na ktorym spoczywa ci¢zar dowodu w tym zakresie (zob. paragraf 54
powyzej), nie wykazal, ze skorzystanie ze $rodkéw odwotawczych, do
ktorych sie¢ odnidst, mogto zapewni¢ skarzacym zado$cuczynienie w ramach
ich skargi na podstawie art. 2 Konwencji.

59. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze skarga nie moze zosta¢
odrzucona z powodu niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

4. Okres szeSciu miesiecy
a) Argumenty stron

60. Koncowo Rzad podnidst zarzut niedopuszczalno$ci zwigzany
z niezachowaniem sze$ciomiesigcznego terminu. Uwaza bowiem, ze
uszczerbek, ktory zarzucaja skarzacy, wynika nie z odmowy wykonania ENA
z2015 r., lecz z odmownej decyzji Wydziatu oskarzen z dnia 31 pazdziernika
2013 r., potwierdzonej przez Sad Kasacyjny w dniu 19 listopada 2013 r., w
zakresie wykonania ENA z lat 2004 1 2005. Zarzuca on zatem skarzacym, ze
nie zaskarzyli tej pierwszej decyzji odmownej przed Trybunatem.
Rzeczywiscie w dniu 14 lipca 2016 r. Wydzial oskarzen uznal, ze ENA z
2015 r. nie zawieral zadnych nowych elementéw w porownaniu z ENA z lat
2004 1 2005.

61. Skarzacy podnosza, ze informacje o dziataniach nast¢pczych
przeprowadzonych przez CPT, o ktérych mowa w ENA wydanym w dniu 8
maja 2015 r., wyjasnily sytuacje¢ panujaca w hiszpanskich zaktadach karnych
1 warunki przetrzymywania w areszcie wobec o0sob podejrzanych o
dziatalno$¢ terrorystyczng i sktonity hiszpanskie wladze sadowe do wydania
nowego ENA, ktorego odmowa wykonania przyczynita si¢ do kolejnego
sze$ciomiesigcznego opodznienia. W zwiagzku z tym skarzacy uwazaja, ze
termin ten rozpoczal bieg w dniu 27 lipca 2016 r., czyli w dniu wydania
ostatniego wyroku przez Sad Kasacyjny, ktory zakonczyl postgpowanie
krajowe.

b) Ocena Trybunalu

62. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze chociaz pierwsze
postepowanie w sprawie przekazania zakonczylo si¢ wyrokiem Sadu
kasacyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., to Rzad nie przedstawil zadnych
dowoddéw $wiadczacych o tym, Ze skarzacy, ktorzy nie byli stronami tego
postepowania, byli w tym czasie $wiadomi jego przebiegu. Dopiero gdy
skarzacy zwrocili si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Kasacyjnego w dniu 17
listopada 2014 r. (zob. paragraf 16 powyzej), mozna z cata pewnos$cig uznac,
ze wiedzieli o decyzji odmownej wtadz belgijskich. Tymczasem w dniu 8
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maja 2015 r., tj. w ciggu szesSciu miesiecy od tego kontaktu, sedzia hiszpanski
wydat kolejny ENA w oparciu o nowe dowody (zob. paragraf 17 powyzej).
Nastepnie prowadzono nowe postepowanie w sprawie wykonania ENA,
ktore zakonczyto sie orzeczeniem Sadu Kasacyjnego z dnia 27 lipca 2016 r.

63. Przypominajac, ze art. 35 ust. 1 Konwencji nie nalezy interpretowac w
taki sposob, aby wymagac od skarzacego skierowania skargi do Trybunatu
przed ostatecznym rozstrzygni¢ciem sytuacji dotyczacej spornej kwestii na
poziomie krajowym, Trybunal uznaje, ze sze$ciomiesi¢gczny termin w
niniejszej sprawie rozpoczat bieg w dniu 27 lipca 2016 r.

64. W swietle powyzszego Trybunal stwierdza, Zze zarzut Rzadu dotyczacy
opOznienia w ztozeniu skargi podlega odrzuceniu.

5. W przedmiocie dopuszczalnosci

65. Trybunal uznaje, zZe skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Poniewaz nie
stwierdzono zadnych innych podstaw niedopuszczalnosci, skarge nalezy
uznaé za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron
a) Skarzacy

66. Skarzacy podniesli, ze odmowa wykonania przez panstwo belgijskie
ENA wydanych przez wladze hiszpanskie w stosunku do domniemanego
sprawcy zabojstwa ich ojca byla bezzasadna i w sposdb oczywisty
nieuzasadniona, a zatem naruszala art. 2 Konwencji w aspekcie
proceduralnym. Uniemozliwia ona, na podstawie arbitralnej oceny jednego z
wyjatkow od wykonania ENA, osagdzenie domniemanego sprawcy zabojstwa
ich ojca.

67. Skarzacy uwazaja, ze nawet jezeli sady belgijskie byly w stanie
stwierdzi¢ istnienie ryzyka naruszenia praw podstawowych N.J.E., to nie
powinny byly odmowié jej przekazania wylgcznie na tej podstawie. Sady
belgijskie byly zobowigzane do zindywidualizowania przedmiotowego
zarzutu ryzyka poprzez zbadanie konkretnego 1 szczegdlnego wplywu, jaki
przekazanie mogto potencjalnie mie¢ na N.J.E. W tym celu powinny one byty
zazada¢ od wladz hiszpanskich wigcej informacji na temat warunkow
osadzenia w areszcie, ktore zastosowano wobec N.J.E. Pozwolitoby to
Hiszpanii, jako panstwu wydajacemu ENA, na zapewnienie, ze N.J.E. nie
bedzie poddawana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

68. W odniesieniu do uzasadnienia przytoczonego przez sady belgijskie,
skarzacy uwazaja, ze jest ono podyktowane wzgledami politycznymi (a nie
prawnymi) 1 jest bledne. W drugim postgpowaniu o przekazanie sady
belgijskie ograniczyly si¢ do ponownego przytoczenia argumentacji
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przedstawionej przez Wydziat oskarzen w Gandawie w postanowieniu z dnia
31 pazdziernika 2013 r., powtarzajagc tym samym ,falszywa, bledna i
chybiong” histori¢ Hiszpanii.

69. W odroznieniu od sprawy M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji ([WI]
(skarga nr 30696/09, ETPC z 2011 r.), w niniejszej sprawie raporty
mi¢dzynarodowe nie s3 wystarczajace do obalenia domniemania
poszanowania praw cztowieka. Przytoczone uchybienia odnosza si¢
wylacznie do warunkow przetrzymywania w areszcie bez mozliwosci
kontaktu, ktore nie ma zastosowania w przypadku przekazania, o ktore
wnioskuje si¢ dla celéw postepowania sadowego, jak w niniejszej sprawie.
Skarzacy twierdza, ze z uwagi na czas, jaki uptyngt od przedmiotowych
wydarzen oraz fakt, Ze ,przestanki prawne jego zastosowania” nie zostaty
spetnione (zob. paragraf 78 ponizej), a takze uwzgledniajac fakt, ze pozostali
cztonkowie jednostki komandosow zostali juz skazani, rezim policyjnego
przetrzymywania w izolacji nie bedzie w zadnym wypadku miat
zastosowania do N.J.E. Zostalaby ona niezwlocznie przekazana sadom.
Skarzacy zarzucaja wladzom belgijskim, ze nie uzyskaty tej informacji od
wtadz hiszpanskich.

70. Wreszcie, powotujagc si¢ na raport Sekretariatu Stanu ds.
bezpieczenstwa hiszpanskiego Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych, skarzacy
podnosza, ze w latach 2011-2017 ENA wydane przez hiszpanskie organy
sadowe 1 dotyczace 70 os6b powigzanych z organizacja terrorystyczng ETA
zostaly wykonane, przy czym panstwa wykonujagce ENA (w tym Francja,
Zjednoczone Krolestwo, Wtochy) nie dostrzegly Zadnego ryzyka naruszenia
praw podstawowych wydanych osob. Ponadto z raportu wynika, ze Belgia
wykonata cztery ENA wydane przez Sad Karny i1 Administracyjny
(Audiencia Nacional) przeciwko domniemanym cztonkom ETA (w latach
2005,201012011).

b) Rzad belgijski

71. Rzad belgijski podkresla, ze obowiagzki wynikajace z art. 2 w jego
aspekcie proceduralnym spoczywaja przede wszystkim na panstwie
hiszpanskim. O ile prawda jest, ze Trybunat wskazat, iz w przypadku gdy
zaangazowanych jest kilka panstw, na pozostatych panstwach rowniez moga
spoczywa¢ obowiazki wynikajace z art. 2 Konwencji, w niniejszej sprawie
nalezy uzna¢, ze Belgia wywigzata si¢ ze swoich obowigzkéw w zakresie
wspotpracy. Belgijskie organy sgdowe dokonaly zatrzymania N.J.E. Dopiero
pézniej, w trakcie postepowania przed sadami sledczymi, stalo si¢ jasne, ze
przekazanie byto niemozliwe ze wzgledu na realne ryzyko ztego traktowania
N.J.E. w hiszpanskich zakladach karnych. W zwiazku z tym, nawet jesli
wladze belgijskie wyrazaly wole wspotpracy z Hiszpanig, to obowiazki
wynikajace z art. 3 Konwencji uniemozliwialy doprowadzenie do
przekazania N.J.E. w ramach tej wspolpracy.
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72. W tym wzgledzie Rzad podkresla, ze sytuacja, w jakiej znalazly sie
wladze belgijskie, jest co najmniej niekomfortowa. Niezaleznie bowiem od
tego, jakiego wyboru dokonaja wladze belgijskie, ryzykuja one naruszenie
Konwencji. Sytuacja ta jest tym bardziej godna ubolewania, ze Belgia nie jest
odpowiedzialna za prowadzenie postepowania przygotowawczego
w Hiszpanii, ani za sytuacj¢ w hiszpanskich zaktadach karnych, a w Belgii
nie prowadzi si¢ zadnego postepowania przygotowawczego.

73. W takiej sytuacji rola Trybunalu jest sprawdzenie, czy wtadze krajowe
zachowaly wlasciwg rownowage miedzy przedmiotowymi prawami i czy
uwzglednity wszystkie odpowiednie kwestie. W tym wzgledzie, biorac pod
uwage bezwzgledny charakter art. 3, nalezy uzna¢ za normalne, ze belgijskie
organy sadowe uprzywilejowaly ochrong tego bezwzglednego prawa
wzgledem obowigzku wspotpracy wynikajacym z proceduralnego aspektu
art. 2.

74. Rzad wskazuje rowniez, ze sady belgijskie oparty si¢ na raportach CPT
1 Komitetu Praw Cztowieka ONZ. Z tego tez wzglgdu nie mozna wywies¢,
ze podejmowaty one decyzje nierozwaznie, arbitralnie 1 nie dysponujac
wiarygodnymi dowodami.

75. Wreszcie Rzad twierdzi, ze domniemanie ochrony praw czlowieka,
ktére przewaza w logice wzajemnego zaufania migdzy panstwami
cztonkowskimi UE, a ktérego czgscig jest ENA, nie jest ,,domniemaniem
niemozliwym do obalenia”. Powotujac si¢ na motywy 12 i 13 decyzji
ramowej w sprawie ENA, jak rowniez na art. 4 ust. 5 belgijskiej ustawy
o ENA, Rzad twierdzi, ze zasada wzajemnego zaufania nie moze uchyla¢
spoczywajacego na panstwach bedacych stronami Konwencji obowigzku
zapewnienia, by wydalenie nie zagrazato podstawowym prawom danej osoby
W panstwie przyjmujacym.

76. Przypominajac, ze w niniejszej sprawie nikt nie kwestionowatl, ze
N.J.E. jest pochodzenia baskijskiego 1 byla podejrzana o udziat
w dziatalnosci ETA, Rzad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodza dwie
przestanki okreslone przez Trybunat w odniesieniu do art. 3 Konwencji — a
mianowicie dostgpno$¢ wiarygodnych raportow migdzynarodowych
wskazujacych na istnienie przedmiotowych zagrozen oraz fakt wykazania
przez skarzacego przynaleznosci do grupy, ktorej dotyczyty srodki rzekomo
naruszajace to postanowienie.

77. Rzad stwierdzil, Ze biorac pod uwage informacje, ktorymi
dysponowaty sady belgijskie w chwili podejmowania decyzji oraz w $wietle
zobowigzan wynikajacych z art. 3 Konwencji, dziataly one w pelnej
zgodno$ci ze zobowigzaniami traktatowymi Belgii i nie mozna im zarzuci¢
naruszenia art. 2 Konwencji.

¢) Uwagi interweniujacych stron trzecich

78. Rzad hiszpanski podkresla, ze odmowa wykonania ENA przez wtadze
belgijskie opiera si¢ na ogdlnych i falszywych przestankach, a nie na
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jakiejkolwiek konkretnej okoliczno$ci majacej zastosowanie do osoby
poszukiwanej. W szczegélnosSci twierdzi on, na podstawie raportu
dotyczacego hiszpanskich przepisow regulujacych przetrzymywanie
w izolacji, przytoczonego w ENA, Ze przepisy te nie majg zastosowania do
N.J.E. Ten instrument prawny obowigzuje bowiem jedynie w ciggu pieciu dni
od pierwszego zatrzymania domniemanego terrorysty, aby unikng¢ utraty
dowodow lub zwigkszenia szkéd wyrzadzonych ofiarom lub zapobiezenia
innym atakom. Ponadto Hiszpania jest panstwem o dojrzatej demokracji,
ktora funkcjonuje w niej od niemal 40 lat, posiadajaca jedng z najbardziej
wypracowanych konstytucji w zakresie obrony praw cztowieka, a takze jest
panstwem, ktore relatywnie najmniej spraw kieruje do Trybunatu. Opierajac
si¢ na orzecznictwie Trybunatu, rzad hiszpanski stwierdzit, ze nie istniato
powazne lub realne ryzyko, ze wzgledem N.J.E. dosztoby do naruszenia art.
3 wskutek pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej w Hiszpanii.

2. Ocena Trybunatu

79. Stwierdziwszy uprzednio, ze skarzacy podlegaja jurysdykcji Belgii,
Trybunatl musi w nastepnej kolejnos$ci ustali¢ zakres i stopien proceduralnego
obowiagzku wspotpracy ze strony Belgii w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
(zob. paragrafy 42-43 powyzej). Nastepnie Trybunal bedzie musiat zbadac,
w jakim stopniu Belgia wywigzata si¢ z tego obowigzku.

80. Trybunat zauwaza, ze podstawe skargi skarzacych na gruncie art. 2
Konwencji stanowi odmowa wykonania przez sady belgijskie ENA
wydanych przez wiadze hiszpanskie wobec N.J.E. Skarza si¢ oni, ze odmowa
wykonania ENA przez wladze belgijskie uniemozliwia im skorzystanie z
prawa do przeprowadzenia skutecznego oficjalnego postepowania
przygotowawczego przez Hiszpani¢. Jak juz wskazat Trybunat, nie chodzi
zatem o to, czy Belgia ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania
proceduralne na etapie prowadzenia postgpowania przygotowawczego w
sprawie, ktora nalezy wytgcznie do kompetencji wtadz hiszpanskich.

81. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, ze w wyroku w sprawie
Giizelyurtlu i Inni (op. cit., § 232-235) wypowiedzial si¢ na ten temat
W nastepujacy sposob:

,»232. Trybunat orzekt juz, ze przy interpretacji Konwencji musi bra¢ pod uwage
szczeg6lny charakter tego aktu prawnego jako zbiorowej gwarancji praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [...]. Ten zbiorowy charakter moze, w szczegodlnych
okoliczno$ciach, pociagaé za soba zobowigzanie Ukladajacych si¢ Panstw do
wspoéldzialania i wspotpracy w celu ochrony praw i wolnosci, ktére zobowiazaty sie
zapewni¢ kazdemu w ramach swojej jurysdykcji [...]. W przypadkach, w ktorych
skuteczne postgpowanie przygotowawcze w sprawie zabdjstwa podlegajacego
jurysdykcji Ukladajacego si¢ Panstwa wymaga udzialu wigcej niz jednego
Uktadajacego si¢ Panstwa, Trybunat uwaza, ze szczegdlny charakter Konwencji jako
aktu prawnego gwarancji zbiorowej pociaga za sobg, co do zasady, obowigzek

zainteresowanych panstw w zakresie skutecznej wspolpracy w celu wyjasnienia
okolicznosci zabojstwa i pociggnigcia sprawcoéw do odpowiedzialnosci karne;j.
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233. Trybunat uwaza zatem, ze art. 2 moze naktada¢ na oba panstwa dwustronny
obowiazek wspotpracy, oznaczajacy jednoczesnie obowiazek zwracania si¢ 0 pomoc
i obowigzek udzielenia pomocy. Charakter i zakres tych obowigzkéw bedzie
nieuchronnie zalezal od okoliczno$ci kazdej sprawy, na przyktad od tego, czy gtdwne
dowody znajduja si¢ na terytorium danego Uktadajgcego si¢ Panstwa lub czy podejrzani
si¢ w nim ukrywaja.

234. Taki obowiazek wpisuje si¢ w skuteczng ochrong prawa do zycia gwarantowang
przez art. 2. Odmienny wniosek bylby bowiem sprzeczny z obowigzkiem panstwa
wynikajacym z art. 2 do ochrony prawa do zycia, w potaczeniu z ogélnym obowigzkiem
panstwa wynikajacym z art. 1 do ,,zapewnienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, praw i wolnosci okreslonych w [...] Konwencji”. W rezultacie
utrudnitoby to prowadzenie postgpowania karnego w sprawie zabojstw, ktdérych
sprawcy pozostawaliby bezkarni. Taki rezultat moglby godzi¢ w sam cel ochrony
zapewnionej przez art. 2 1 uczyni¢ gwarancje zwigzane zprawem do Zzycia
iluzorycznymi. Przedmiot i cel Konwencji, jako instrumentu ochrony istot ludzkich,
wymaga, aby jej postanowienia byly rozumiane i stosowane w taki sposob, aby ich
wymogi byly konkretne i skuteczne [...].

235. Trybunat zauwaza jednak, ze obowigzek wspotpracy panstw w ramach aspektu
proceduralnego art. 2 moze by¢ jedynie obowigzkiem $rodkow, a nie rezultatu, zgodnie
z tym, co ustalit w odniesieniu do obowigzku prowadzenia postgpowania
przygotowawczego [...]. Oznacza to, ze zainteresowane panstwa musza podja¢ wszelkie
rozsadne $rodki w celu wzajemnej wspotpracy i wyczerpa¢ w dobrej wierze mozliwosci
wynikajace z odpowiednich instrumentéw migdzynarodowych dotyczace wzajemnej
pomocy prawnej i wspolpracy w sprawach karnych. W tym wzgledzie Trybunat jest
$wiadomy, ze wspotpraca migdzy Uktadajacymi si¢ panstwami nie moze odbywac si¢
w prozni prawnej; ponadto w migdzynarodowym prawie karnym wypracowano
szczegblne sformalizowane ustalenia dotyczace wspotpracy migdzy panstwami. Takie
stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem przyjetym w poprzednich sprawach
transnarodowych dotyczacych aspektéw proceduralnych art. 2, 3 i 4, w ktorych
Trybunat zasadniczo odwotywat si¢ do instrumentéw wigzacych zainteresowane
panstwa w zakresie ekstradycji lub wzajemnej pomocy [...].

236. (...) W tym kontekscie naruszenie proceduralnego obowiazku wspolpracy bedzie
miatlo miejsce jedynie po stronie panstwa zobowigzanego do zwrodcenia si¢
o wspotprace, jezeli nie uruchomito ono odpowiednich mechanizméw wspotpracy
przewidzianych w odpowiednich traktatach migdzynarodowych, lub po stronie panstwa
wezwanego, jezeli nie udzielilo ono odpowiedniej odpowiedzi lub nie bylo w stanie
powola¢ si¢ na uzasadniony powdd odmowy wspolpracy wymagany na mocy tych
traktatow miedzynarodowych.”

82. W tym przypadku mechanizm, w ramach ktorego Hiszpania zwrocita
si¢ do Belgii o wspotprace, jest systemem ustanowionym w UE na mocy
decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. paragrafy 23-24 powyzej). Stosujac
powyzsze zasady, Trybunal musi zatem w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
w tym kontek$cie wladze belgijskie udzielity witasciwej odpowiedzi na
wniosek o wspoétprace. Po drugie, Trybunatl musi sprawdzi¢, czy odmowa
wspotpracy byla oparta na uzasadnionych podstawach.

83. W odniesieniu do pierwszego punktu Trybunat zauwaza, ze wiadze
belgijskie udzielity swoim hiszpanskim odpowiednikom odpowiednio
uzasadnionej odpowiedzi. Jak wskazal belgijski Sad Kasacyjny w wyroku
z dnia 19 listopada 2013 r., mechanizm ten opiera si¢ na wysokim stopniu
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zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, co pocigga za sobg
domniemanie poszanowania praw podstawowych przez panstwo wydajace
nakaz. W $wietle tej zasady odmowa wydania musi by¢ uzasadniona
konkretnymi dowodami wskazujacymi na oczywiste zagrozenie dla praw
podstawowych danej osoby, ktore obalaja przedmiotowe domniemanie.
W niniejszej sprawie Sad Kasacyjny uznal, ze Wydzial oskarzen sadu
apelacyjnego w Gandawie, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., prawnie
uzasadnila, na podstawie art. 4, 5° belgijskiej ustawy o ENA, swoja decyzje
o odmowie wykonania ENA wydanych przez hiszpanskiego sedziego
Sledczego z uwagi na ryzyko naruszenia praw podstawowych N.J.E. w
przypadku przekazania jej Hiszpanii, a w szczeg6lnosci ryzyko, ze bedzie
ona przetrzymywana w warunkach sprzecznych z art. 3 Konwencji (zob.
paragraf 12 powyzej). W wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. Wydzial oskarzen
zasadniczo odnidst si¢ do swojego wezesniejszego wyroku, stwierdzajac, ze
nowe elementy powotane w nowym ENA nie daly podstaw do odmienne]
oceny, a wczesniejsza ocena wrecz znalazta potwierdzenie w uwagach
Komitetu Praw Czlowieka z 2015 r. (zob. paragraf 20 powyzej).

84. Trybunal zauwaza, ze stanowisko przyjete przez sady belgijskie
odpowiada zasadom, ktére wypracowat w swoim orzecznictwie (Pirozzi, op.
cit., §§ 57-64, w ktérym przyje¢to metodologie zalecang w sprawie Avotins
przeciwko totwie [WI], skarga nr 17502/07, §§ 105-127, 23 maja 2016 r.),
zgodnie z ktérymi w kontek$cie wykonania ENA przez panstwo
cztonkowskie UE mechanizm wzajemnego uznawania nie moze by¢
stosowany automatycznie 1 mechanicznie, ze szkoda dla praw
podstawowych.

85. W drugiej kwestii Trybunal podkreslil, ze z punktu widzenia
Konwencji ryzyko nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania osoby, o ktorej
wydanie si¢ wnioskuje, z uwagi na warunki panujace w hiszpanskim areszcie,
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe odmowy wykonania ENA, atym
samym odmowy wspotpracy z Hiszpanig. Jednakze, biorgc pod uwage
istnienie praw osob trzecich, stwierdzenie takiego ryzyka musi znajdowaé
oparcie w wystarczajacych podstawach faktycznych.

86. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze Wydziat oskarzen oparl si¢
przede wszystkim na raportach migdzynarodowych oraz na kontekscie
,wspotczesnej historii politycznej Hiszpanii” (zob. paragraf 12 powyzej).
W wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 r. przytoczyt m.in. raport
sporzadzony w nastepstwie okresowej wizyty CPT przeprowadzonej kilka lat
wczesniej, a mianowicie w 2011 r. Pomimo informacji przedstawionych na
poparcie ENA wydanego w dniu 8 maja 2015 r., w szczegdlnosci na temat
milczenia kolejnych raportow CPT oraz charakterystyki przetrzymywania w
trybie incommunicado w Hiszpanii (zob. paragraf 17 powyzej), w wyroku z
dnia 14 lipca 2016 r. Wydziat oskarzen uznal, Ze nie pozwalaja one na
odejscie od oceny dokonanej w 2013 r. (zob. paragraf 20 powyzej). Prawda
jest, ze Wydziat oskarzen odnidst si¢ do uwag poczynionych w 2015 r. przez



WYROK W SPRAWIE ROMEO CASTANO przeciwko BELGII 23

Komitet Praw Czlowieka dotyczacych przetrzymywania w trybie
incommunicado (zob. paragraf 28 powyzej), ale nie przeprowadzil
zaktualizowanego 1 szczegotowego badania sytuacji, ktora miata miejsce w
2016 r. ani nie dazyt do zidentyfikowania realnego imozliwego do
zindywidualizowania ryzyka naruszenia praw Konwencji w odniesieniu do
N.J.E. lub strukturalnych brakéw w warunkach osadzenia w areszcie w
Hiszpanii.

87. Trybunat zauwaza rowniez, ze zgodnie z uwagami przedstawionymi
przez rzad hiszpanski w sprawie ram prawnych dotyczacych rezimu
przetrzymywania w trybie incommunicado, rezim ten nie miatby
zastosowania w sytuacji, ktéra ma miejsce w niniejszej sprawie. Poniewaz
kwestia ta nie byta przedmiotem debaty przed sadami belgijskimi, Trybunat
uwaza, ze nie musi jej samodzielnie rozstrzygac.

88. Trybunat zwraca rowniez uwage na argument skarzacych, ktory nie
zostal zakwestionowany przez Rzad, ze wiele ENA zostalo wydanych
1 wykonanych w odniesieniu do podejrzanych cztonkéw ETA, przy czym
panstwa wykonujagce ENA nie dostrzegly zadnego ryzyka naruszenia praw
podstawowych os6b wydanych, a Belgia jest jednym z tych panstw
wykonujacych (zob. paragraf 70 powyzej).

89. Wreszcie, Trybunatl jest zdania, Zze okolicznos$ci sprawy 1 wchodzace
w gre interesy powinny byly skloni¢ wiladze belgijskie, korzystajac
z mozliwosci, jaka daje im prawo belgijskie (art. 15 ustawy o ENA, zob.
paragraf 25 powyzej), do zwrdcenia si¢ o dalsze informacje na temat
stosowania rezimu przetrzymywania w sprawie N.J.E., w szczegdlnos$ci na
temat miejsca 1 warunkow przetrzymywania, w celu stwierdzenia istnienia
konkretnego 1 realnego ryzyka naruszenia Konwencji w przypadku
przekazania.

90. W $wietle powyzszego Trybunal uznal, Ze analiza przeprowadzona
przez sady belgijskie w trakcie postepowania w sprawie przekazania nie byla
wystarczajagco wszechstronna, aby uznaé, ze powotany przez nie powdd
odmowy wydania N.J.E. z uszczerbkiem dla praw skarzacych miat
wystarczajacg podstawe faktyczna.

91. Trybunat stwierdza zatem, ze Belgia nie wywigzala si¢ z obowigzku
wspolpracy w ramach aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji oraz ze
doszto do naruszenia tego postanowienia.

92. Trybunat podkreslil, Ze stwierdzenie naruszenia art. 2 Konwencji nie
musi oznaczaé, ze Belgia ma obowigzek przekazania N.J.E. wladzom
hiszpanskim. To wlasnie nieadekwatno$¢ podstawy faktycznej odmowy
przekazania doprowadzita Trybunal do stwierdzenia naruszenia art. 2.
W Zaden sposob nie umniejsza to obowigzku wiadz belgijskich do
zapewnienia, ze w przypadku przekazania N.J.E. wltadzom hiszpanskim nie
bedzie ona narazona na ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.
Bardziej ogoélnie, przedmiotowego wyroku nie nalezy interpretowaé jako
zmniejszajacego obowiagzek panstw do zaniechania ekstradycji osoby do
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kraju zadajacego jej ekstradycji, jezeli zachodza istotne przestanki do
uznania, ze dana osoba, w razie ekstradycji do tego kraju, stangtaby w obliczu
realnego ryzyka poddania jej traktowaniu sprzecznemu z art. 3 (zob. w
szczegllnosci Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989 r.,
§ 88, Seria A nr 161, Mamatkoulov i Askarov przeciwko Turcji [WI1], skargi
nr 46827/99 1 46951/99, § 67, ETPC z 2005-1, Trabelsi przeciwko Belgii,
skarga nr 140/10, § 116, ETPC z 2014 r. (fragmenty)), a tym samym do
zapewnienia, ze takie ryzyko nie istnieje.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

93. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

94. Skarzacy domagaja sie tacznej kwoty 150 000 euro (,,EUR”) tytutem
zados$Cuczynienia za szkode niemajatkowa, ktorg ich zdaniem poniesli w
wyniku naruszenia art. 2 Konwencji w aspekcie proceduralnym.

95. Rzad uwaza, ze dochodzona przez skarzacych kwota nie jest zgodna z
praktyka Trybunalu w takich sprawach i w zadnym wypadku nie powinna
przekracza¢ 5000 EUR.

96. Trybunal zauwazyl, ze panstwo belgijskie nie jest odpowiedzialne za
$mier¢ ojca skarzacych ani za zwigzane z nim cierpienie. Uwaza jednak, ze
brak wspotpracy ze strony wtadz belgijskich, ktory doprowadzit do braku
mozliwosci $cigania domniemanego sprawcy zabojstwa ich ojca, musiat
wywota¢ u nich znaczny niepokoj i frustracj¢. Orzekajac na zasadzie
stusznos$ci, jak wymaga tego art. 41, Trybunal przyznaje kazdemu ze
skarzacych kwotg 5000 EUR z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

97. Przedstawiajac stosowne dowody, skarzacy domagaja si¢ roOwniez
kwoty 7260 EUR tytulem zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych
w ramach postepowania przed Trybunatem.

98. Rzad pozostawia t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia Trybunatowi.

99. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkéw tylko do wysokosci, do ktorej
wykaze, ze zostaly one faktycznie poniesione, byly konieczne 1 uzasadnione
co do wysokos$ci. W niniejszej sprawie, w $wietle posiadanych dokumentow,
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Trybunal uznaje za wuzasadniong kwote dochodzong w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem i zasadza ja na rzecz skarzacych.

C. Odsetki za zwloke

100. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. uznaje, ze doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

3. uznaje

a)

b)

7ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,

w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2

Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych nastepujace kwoty:

i. 5000 EUR (pie¢ tysigcy euro) na rzecz kazdego ze skarzacych,
plus wszelkie nalezne podatki, tytutem zado$Cuczynienia za
szkode¢ niemajatkowa;

ii. 7260 EUR (siedem tysiecy dwiescie sze$édziesigt euro), plus
wszelkie nalezne podatki, tytulem poniesionych kosztéw
1 wydatkow;

ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;

4. oddala pozostale zadania skarzacego w zakresie shlusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 9
lipca 2019 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Robert Spano
Kanclerz Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do niniejszego wyroku zataczono opini¢ odrgbng sedziego Spano, z ktora
zgadza si¢ sedzia Pavli.

R.S.
S.H.N.
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ZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO SPANO, Z KTORA ZGADZA
SIE SEDZIA PAVLI

(Ttumaczenie)

L.

1. Europejska konwencja praw cztowieka nie funkcjonuje w oderwaniu od
regionalnego kontekstu jej stosowania. Dwadzie$cia osiem z 47 panstw
cztonkowskich Rady Europy jest rowniez cztonkami Unii Europejskiej
(,,UE”). Chodzi zatem o pogodzenie minimalnych gwarancji praw cztowieka
okreslonych w Konwencji z potrzeba jednolitosci i harmonizacji norm w
prawie UE, ktére muszg by¢ rowniez zgodne z Kartg praw podstawowych
UE, ktorej tre§¢ musi uwzglednia¢ zmiany w Trybunale, w przypadku gdy
prawa wynikajace z Karty odpowiadajg prawom wynikajacym z Konwencji
(zob. art. 52 ust. 3 Karty). To ,,dazenie do symetrii” jest szczegdlnie widoczne
w unijnych mechanizmach wzajemnego uznawania, ktore opierajg si¢ na
zasadzie wzajemnego zaufania, co bylo przedmiotem niedawnej analizy
Trybunalu w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Avotins przeciwko Lotwie
[WI] (skarga nr 17502/07, 23 maja 2016r.), a nastgpnie znalazlo
zastosowanie w konteks$cie europejskiego nakazu aresztowania (,,ENA”) w
sprawie Pirozzi przeciwko Belgii, skarga nr 21055/11, § 60, 17 kwietnia 2018
r.). Napiecia, ktore czesto moga powstawaé na tym tle, sg szczegdlnie
widoczne w niniejszej sprawie.

2. W niniejszej sprawie Trybunal po raz pierwszy zetknat sig
z nastepujacymi  okoliczno$ciami: sady krajowe jednego panstwa
cztonkowskiego UE (Belgii) dwukrotnie odmoéwity wykonania ENA
wydanego przez inne panstwo cztonkowskie UE (Hiszpani¢) na podstawie
oceny ryzyka dokonanej w $wietle art. 3 Konwencji. Jednakze Trybunat
stwierdza obecnie — moim zdaniem stusznie — ze analiza tej odmowy
wykonania ENA z punktu widzenia obowigzku wspdlpracy ze strony Belgii
na podstawie aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji prowadzi do wniosku,
ze pozwany Rzad naruszyt to postanowienie Konwencji z uwagi na to, ze
podstawa faktyczna odmowy byta niewystarczajaca.

3. Opini¢ odrebng redaguje, by zwroci¢ uwage na trzy nastgpujace
elementy, ktére moim zdaniem sg niezbedne do pelnego zrozumienia
dzisiejszego waznego wyroku, zwtaszcza w kontekscie prawa UE.

II.

4. Po pierwsze, w wyroku Trybunatu obowigzek wspotpracy wynikajacy z
proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji, ostatnio sprecyzowany w wyroku
Wielkiej Izby wydanym w sprawie Giizelyurtlu i Inni przeciwko Turcji i
Cyprowi (|WI], skarga nr 36925/07, §§ 222-238, 29 stycznia 2019 r.), po raz
pierwszy aktualizuje si¢ w sprawie dotyczacej systemu ENA. Innymi stowy,
,obowigzek wspodlpracy” jest zalezny od kontekstu, poniewaz jest funkcja
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ram normatywnych wspotpracy ponadnarodowej majacych zastosowanie w
danym przypadku, jak wynika z paragrafu 235 wyroku w sprawie
Giizelyurtlu, przytoczonej w paragrafie 81 niniejszego wyroku. W
przypadku, gdy panstwa cztonkowskie UE powotuja si¢ na wzajemne
zobowigzania wynikajace z decyzji ramowej 2002/584/WS 1 SW w sprawie
ENA z 2002 r., ktorg transponowaly do swoich porzadkéw prawnych,
jednoczes$nie w gre moze wchodzi¢ ,,obowigzek wspotpracy” oparty na art. 2
Konwencji. W takiej sytuacji ostateczng instancjg rozstrzygajaca jest
Trybunat. Trybunal musi przy tym rozwazy¢, czy wywigzano si¢ z
obowiazku wspotpracy w ramach ENA, starannie formutujac swoja oceng w
sposoOb, ktéry z jednej strony uwzglednia zasady ustanowione juz w jego
orzecznictwie dotyczacym art. 2 i 3 Konwencji, a z drugiej strony zachowuje
w jak najwiekszym stopniu wymagang ,symetri¢” miedzy prawem
konwencyjnym a prawem UE, tak aby nie naruszy¢ delikatnej rownowagi
miedzy obowigzkami i zobowigzaniami wynikajacymi z systemu wspotpracy
w ramach ENA.

5. Po drugie, zgodnie z paragrafem 236 wyroku Trybunalu w sprawie
Giizelyurtlu, panstwo, do ktoérego zwrocono si¢ o wspdlprace w ramach
postepowania  przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie
podejrzanej o zabdjstwo popetnione na terytorium panstwa wnioskujacego,
moze odméwi¢ wspdlpracy tylko z ,,uzasadnionych powodow”. Moim
zdaniem, w koncepcji tej wystepuja dwa elementy, ktore Trybunat analizuje
na zasadzie prima facie. Z jednej strony odmowa musi by¢ zasadniczo zgodna
Z normami majacymi zastosowanie w ramach wspotpracy ponadnarodowe;,
a z drugiej strony musi znajdowal wystarczajagce potwierdzenie w
okoliczno$ciach  faktycznych, ktére wiladze panstwa wezwanego
przedstawily na uzasadnienie swojej decyzji, biorgc rowniez pod uwage
prawa osob trzecich wynikajace z Konwencji. To wiasnie tego drugiego
elementu zabrakto w niniejszej sprawie (paragrafy 86-90 wyroku) i to on lezy
u podstaw stwierdzenia naruszenia przez Trybunat. Niemniej jednak, jak
wyjasniono w paragrafie 92 wyroku, stwierdzenie to w zaden sposob nie
oznacza, ze rzad belgijski jest zobowigzany do wykonania ENA wydanego
przez wtadze hiszpanskie. Oznacza to po prostu tyle, ze rzad belgijski nie
zdotal przekona¢ Trybunalu, ze sady krajowe miaty wystarczajaco solidng
podstawe faktyczng do stwierdzenia, ze wykonanie ENA skutkowaloby
konkretnym i zindywidualizowanym ryzykiem ztego traktowania oskarzonej
w Hiszpanii, co bylo wymagane przez orzecznictwo dotyczace art. 3, a takze
biorgc pod uwage kontekst niniejszej sprawy (zob. jako najnowszy przyktad,
A.M. przeciwko Francji, skarga nr 12148/18,§§ 1171 119, 29 kwietnia 2019
r.).

6. Po trzecie, jak wynika z paragrafu 234 wyroku w sprawie Giizelyurtlu,
obowigzek wspdipracy ze strony panstw cztonkowskich Rady Europy ,,jest
zgodny ze skuteczng ochrong prawa do zycia gwarantowang przez art. 2.
Odmienny wniosek bylby sprzeczny z obowigzkiem panstwa wynikajacym z
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art. 2 do ochrony prawa do Zycia, w polaczeniu z ogdlnym obowigzkiem
panstwa wynikajacym z art. 1 do ,,zapewnienia kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, praw 1 wolnosci okreslonych w [...]
konwencji”. W rezultacie utrudnitoby to prowadzenie postgpowania karnego
w sprawie zabojstw, ktorych sprawcy pozostawaliby bezkarni. Taki rezultat
moglby godzi¢ w sam cel ochrony zapewnionej przez art. 2 iuczynié
gwarancje zwigzane z prawem do zycia iluzorycznymi.

7. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zakaz ustanowiony
w art. 3 Konwencji ma charakter absolutny. Zadnego z paragrafow
niniejszego wyroku nie nalezy interpretowa¢ w inny sposob (paragraf 92
wyroku). Jednakze obowigzek skutecznej ochrony prawa do zycia
gwarantowanego przez art. 2, a tym samym prowadzenia skutecznego
postepowania przygotowawczego w sprawie zabojstw, wymaga, aby panstwo
wnioskujace, podejmujac decyzje o tym, czy istnieje konkretne
1 zindywidualizowane ryzyko ztego traktowania, ktore uniemozliwitoby mu
wydalenie lub ekstradycje osoby podejrzanej o zabdjstwo do kraju, w ktérym
popelniono czyn 1 w ktérym prowadzone jest postepowanie przygotowawcze,
dysponowato solidng podstawg faktyczng pozwalajaca stwierdzié, ze ryzyko
to jest odpowiedniej wagi. W zwigzku z tym art. 53 Konwencji, ktory
umozliwia pafnstwom zapewnienie wyzszego poziomu ochrony praw
cztowieka niz poziom zakreslony przez minimalne gwarancje Konwencji, nie
ma bezposredniego zastosowania lub ma niewielkie zastosowanie w tym
wzgledzie.

II1.

8. Reasumujac, ,,dazenie do symetrii” miedzy prawem konwencyjnym
a prawem Unii Europejskiej jest procesem cigglym, ktéry wymaga starannie
wypracowanych rozwigzan interpretacyjnych zachowujacych, w miarg
mozliwos$ci, pryncypialny charakter 1 integralnos¢ tego pierwszego bez
naruszania delikatnej réwnowagi instytucjonalnej 1 podstawowych
elementow wilasciwych temu drugiemu. Z zadowoleniem przyjmuje
dzisiejszy wyrok, poniewaz uwazam, ze realizuje doktadnie ten cel.



30 WYROK W SPRAWIE ROMEO CASTANO przeciwko BELGII — OPINIA ODREBNA

b=

ZALACZNIK
Wykaz skarzacych

Jose ROMEO CASTANO ur. w 1964 r., zam. w Madrycie;
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Maria del Carmen ROMEO CASTANO ur. w 1960 r., zam.
w Madrycie;

Monserrat ROMEO CASTANO ur. w 1961 r., zam. w Madrycie;
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