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W sprawie Pastors przeciwko Niemcom
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Yonko Grozev, Przewodniczqgcy,
Angelika NuBlberger,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lado Chanturia, sedziowie,
1 Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 55225/14) przeciwko Republice
Federalnej Niemiec wniesionej do Trybunatu 30 lipca 2014 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(,,Konwencji”) przez obywatela Niemiec, p. Udo Pastorsa (,,skarzacego™).

2. Skarzacy, ktéry urodzit si¢ w 1952 r. 1 mieszka w Liibtheen, byt
reprezentowany przez p. P. Richtera, prawnika praktykujacego
w Saarbriicken. Rzad niemiecki (,,Rzad”) byt reprezentowany przez jednego
ze swoich pelnomocnikéw, p. H.-J. Behrensa, z Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci 1 Ochrony Konsumentow.

3. Skarzacy twierdzil, ze jego wyrok skazujacy za o$wiadczenia, ktore
ztozyt w dniu 28 stycznia 2010 r., naruszyl jego prawo do wolnosci
wyrazania opinii, zagwarantowane w art. 10 Konwencji. Powotujac si¢ na
art. 6 ust. 1 Konwencji zarzucit ponadto Sadowi Apelacyjnemu brak
bezstronnos$ci z uwagi na udziat sedziego X.

4. W dniu 1 wrzesnia 2016 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
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STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Kontekst sprawy

5. Skarzacy byl postem do parlamentu 1 przewodniczagcym
Narodowodemokratycznej Partii Niemiec (NPD) w parlamencie kraju
zwigzkowego Meklemburgia-Pomorze Przednie. W dniu 27 stycznia 2010 r.
w Dniu Pamigci o Holokaus$cie w parlamencie kraju zwigzkowego odbyta si¢
uroczysto$¢ upamigtniajaca. Cztonkowie grupy parlamentarnej NPD, w tym
skarzacy, nie wzigli w niej udzialu. Nazajutrz skarzacy wyglosil
w parlamencie przemdwienie na temat wymieniony w porzadku dziennym:
»Dla uczczenia pamigci ofiar najwigkszej katastrofy morskiej w historii
Niemiec — upamigtnienie tych, ktérzy zgingli na [wojskowym statku
transportowym] Wilhelm Gustloff”. Podczas tego wystapienia skarzacy
wypowiedzial miedzy innymi nast¢pujace stowa:

»Z Wwyjatkiem grup, ktorych wspotprace kupiliscie, prawie nikt nie bierze
prawdziwego, emocjonalnego udziatlu w waszym teatralnym pokazie troski. A dlaczego
tak jest? Poniewaz ludzie wyczuwaja, ze tak zwany Holokaust jest wykorzystywany do
celow politycznych i komercyjnych. [...] Drodzy Panstwo, od zakonczenia II wojny
swiatowe] Niemcy narazeni sa na niekonczaca si¢ fale oskarzen i propagandowych
ktamstw, ktéore sa w obludny sposéb kultywowane przede wszystkim przez
przedstawicieli tak zwanych partii demokratycznych. Rowniez wydarzenie, ktore
zorganizowaliScie wczoraj w zamku, bylo niczym wigcej, jak tylko narzucaniem
wilasnych projekcji dotyczacych Auschwitz narodowi niemieckiemu, w sposob tylez
podstepny, co brutalny. Panstwo liczg na triumf ktamstwa nad prawda”.

(,»[...] Bis auf die von Ihnen gekauften Griippchen und Gruppierungen nimmt kaum
noch jemand wirklich innerlich bewegt Anteil an dem Betroffenheitstheater. Und
warum ist das so? Weil die Menschen spiiren, dass der sogenannte Holocaust
politischen und kommerziellen Zwecken dienbar gemacht wird [...] Die Deutschen sind
seit Ende des Zweiten Weltkrieges einem ununterbrochenen Trommelfeuer von
Vorwiirfen und Propagandaliigen ausgesetzt, deren Bewirtschaftung in verlogener Art
und Weise in erster Linie von Vertretern der sogenannten demokratischen Parteien
bewirtschaftet wird, meine Herrschaften. Auch was Sie gestern hier im Schloss wieder
veranstaltet haben, war nichts anderes, als dem deutschen Volk ebenso raffiniert wie
brutal ihre Auschwitzprojektionen iiberzustiilpen. Sie, meine Damen und Herren, hoffen
auf den Sieg der Liige iiber die Wahrheit. [...]”)

6. W dniu 1 lutego 2012 r. parlament kraju zwigzkowego Meklemburgia-
Pomorze Przednie uchylit immunitet chronigcy skarzacego przed Sciganiem
(zob. par. 29 ponizej).
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B. Postepowanie sagdowe

7. W dniu 16 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Schwerinie w sktadzie:
przewodniczacy sedzia zawodowy Y 1 dwoch tawnikow, skazat skarzacego
za naruszenie pamig¢ci zmartych i1 zniestawienie (zob. par. 28 ponizej)
poprzez wyze] wymienione wypowiedzi; sad skazal go na kare o$miu
miesigcy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres proby.

8. Skarzacy odwotat si¢ od tego orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych
1 prawnych. W przedmiocie tego odwotania Sad Okregowy w Schwerinie
przeprowadzit w dniu 25 marca 2013r. rozprawg obejmujaca
przeprowadzenie dowodu. Skarzacy nie przedstawit uwag co do
postawionych mu zarzutow. W orzeczeniu z tego samego dnia sad oddalit
apelacje¢ skarzacego jako nieuzasadniona.

9. W wyroku Sad Okregowy przytoczyt w catosci wypowiedz skarzacego,
zwracajac uwage na zacytowane powyzej fragmenty, ktore uznat za istotne
dla oceny odpowiedzialnosci karnej skarzacego. Sad uznal, ze wyzej
przytoczona powyzej wypowiedZ skarzacego, obiektywnie rzecz biorac,
miala nastepujaca tresc:

,Skarzacy zapewnit, ze zagtada Zydéw zwigzana z Auschwitz nie miala miejsca,
a przynajmniej nie w taki sposob, jak podaja historycy. Okrucienstwa zwigzane
z Auschwitz byly ktamstwem i projekcja. Ktamstwa wokot Auschwitz byty od konca
II wojny $wiatowej wykorzystywane do roznych celéw politycznych i gospodarczych”.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze skarzacy tym samym zanegowatl w
sposob kwalifikowany systematyczng, umotywowang rasowo, masowa
eksterminacje Zydow dokonana w Auschwitz w okresie III Rzeszy
(qualifizierte Auschwitzleugnung).

10. Dochodzac do tego wniosku, Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze
skarzagcy mowit najpierw o ,,fali ktamstw propagandowych”, na ktére Niemcy
byli nieustannie narazeni od zakonczenia II wojny $wiatowej, oraz ze za
przyktad podat ,,projekcje dotyczaca Auschwitz” (Auschwitzprojektion). Pod
wzgledem jezykowym uzyt on, w bliskim sagsiedztwie, pojec ,.ktamstwo” 1
»projekcja” jako majacych to samo zamierzone znaczenie, co jest widoczne
w strukturze zdania. Uzyt on terminu ,,projekcja dotyczaca Auschwitz” w
sekwencji, ktoéra zawierata réwniez terminy ,ktamstwa propagandowe”,
,»obludny” 1 ,ktamstwo”, potaczone stowem ,,rowniez”. W odniesieniu do
sprawcow 1 motywow , ktamstwa o$wigcimskiego” stwierdzit, ze klamstwa
propagandowe byly ,,w obludny sposob kultywowane przede wszystkim
przez przedstawicieli tak zwanych partii demokratycznych”, a ,tak zwany
Holokaust [byl] wykorzystywany do celoéw politycznych i komercyjnych”.

11. Sad Okrggowy zwrécil uwage, ze okreslenia takie jak ,ktamstwo

oswigcimskie”, ,,mit o§wigcimski” czy ,,patka o$§wigcimska” — uzywane
wielokrotnie w zwigzku z twierdzeniem, ze mord na milionach Zydow
w czasie Il Rzeszy byl (syjonistycznym) szwindlem — uosabialy

twierdzenie, ze Holokaust i wydarzenia, ktore miaty miejsce w Auschwitz,
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nie przebiegaly w sposob, w jaki zostato to udokumentowane w oficjalnych
podrecznikach historii. Termin ,,projekcji dotyczacej Auschwitz” stuzyt temu
samemu celowi. Uzasadnienie skarzacego dla rzekome;j ,,projekcji dotyczace;j
Auschwitz” — mianowicie ,,[wykorzystania] Holokaustu do celow
politycznych 1 komercyjnych” — przywotuje idee, ktora zajmowata
niemieckie sady w wielu sprawach: mianowicie powigzanie ,klamstwa
oswiecimskiego” ze szczegblnym motywem — to znaczy rzekomym
uciskiem i wyzyskiem Niemiec (na korzy$¢ Zydow), co niemieckie sady
uznaty za ,kwalifikowane klamstwo os$wigcimskie”. Sad Okregowy
wykluczyl, ze wypowiedzi skarzacego, ktore obiektywnie nalezato rozumiec
jako ,.kwalifikowane ktamstwo oswigcimskie”, mogty zosta¢ Zle zrozumiane.

12. Sad Okrggowy zauwazyt, ze skarzacy nie wypowiedziat si¢ na temat
przeméwienia podczas rozprawy apelacyjnej, a jego adwokat przedstawit
nieprzekonujace interpretacje. Bezsporne byto to, ze duza cz¢$¢ wypowiedzi
skarzacego nie budzita watpliwosci w $§wietle prawa karnego, poniewaz nie
stanowita przestgpstwa lub z powodu braku odpowiedzialnosci skarzacego
(Indemnitdt, zob. par. 29 ponizej). Te czeSci wypowiedzi skarzacego nie
mogly jednak zlagodzi¢ ani wybieli¢ (schén reden) wypowiedzi cytowanej
powyzej. Sad uznat, ze skarzacy wybral jako temat Wilhelma Gustloffa, aby
stworzy¢ kontrast z wydarzeniem upami¢tniajagcym z dnia 27 stycznia 2010 r.
W duzej czeéci swojego wystagpienia odnosit si¢ do niemieckich ofiar II
wojny $wiatowej — w szczegolnosci tych, ktorzy byli na poktadzie Wilhelma
Gustloffa — oraz do innych masowych mordéw, ktore miaty miejsce w
historii. Nie budzito to watpliwosci w $wietle prawa karnego. W zakresie, w
jakim krytykowat on pami¢¢ o ofiarach narodowego socjalizmu i uzywat w
tym celu dramatycznej, uderzajacej terminologii (takiej jak ,.kult winy”,
»wydarzenia zwigzane z kultem winy” 1,,teatralne okazywanie troski”), mogt
on powotywac¢ si¢ na przyshugujace mu jako postowi prawo do swobody
wypowiedzi, ktére obejmuje prawo do wyglaszania absurdalnych stwierdzen
w wystapieniach w parlamencie.

13. Stwierdzenia te nie mogly jednak zlagodzi¢ ani zatai¢
kwalifikowanego ktamstwa o§wigcimskiego. To ostatnie stanowito jedynie
niewielkg czes¢ przemoéwienia skarzacego, a skarzacy wiaczyt kltamstwo
oswiecimskie do przemowienia tak, jakby ,,wsypywat trucizng¢ do szklanki
z woda, majac nadzieje, ze nie zostanie ona natychmiast wykryta”. Z tego
powodu marszatek parlamentu nie wydal sankcji w trakcie wystapienia
skarzacego, aobecni postowie wyrazili jedynie swoje oburzenie. Sad
Okregowy byt przekonany, Ze skarzacy mial zamiar przekaza¢ swoje
przestanie doktadnie w taki sposob, w jaki zostato ono odebrane. Chciat
zakwestionowaé przyjeta prawde o Auschwitz 1 ,,przemyci¢” ja do
parlamentu (dem Parlament ,,unterjubeln”) w taki sposob, aby nie podjeto
zadnych $rodkow parlamentarnych.

14. Sad Okregowy uznal, ze kwalifikowane klamstwo o$wigcimskie
gloszone przez skarzacego stanowilo zniestawienie na podstawie art. 187
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Kodeksu karnego (zob. par. 28 ponizej). Ofiarami tego przestgpstwa byty
osoby narodowosci zydowskiej, ktore jako cze$¢ ludnosci niemieckiej byty
przesladowane podczas tyranii nazistowskiej z powodu swojej religii lub
pochodzenia etnicznego i w wyniku tego stracity zycie lub przezyly te
przesladowania. Systematyczne, masowe mordowanie Zydéw, popelniane w
obozach koncentracyjnych podczas II wojny $wiatowej, jest ustalonym
faktem historycznym. Kwalifikowane klamstwo o$wiecimskie gloszone
przez skarzacego bylo réwnoznaczne z poswiadczeniem nieprawdy.
Twierdzenia skarzacego mogly stanowi¢ zniewage wobec przesladowan
Zydéw w Niemczech (das Verfolgungsschicksal der betroffenen Juden in
Deutschland verdchtlich zu machen) — wydarzenia, ktore stanowito
nieodtaczng cze$¢ ich godnoSci osobistej. Przemowienie to zostalo
wygloszone w parlamencie 1 jednoczes$nie byto transmitowane przez internet.
Skarzacy dzialal umyslnie. Nie mogt powotywaé si¢ na swoje prawo do
swobody wypowiedzi w odniesieniu do negowania Holokaustu. W swoich
znieslawiajacych wypowiedziach skarzacy oczernil réwniez pamig¢¢ osob,
ktore zamordowano w Auschwitz podczas dyktatury nazistowskiej z powodu
ich zydowskiego pochodzenia. Tym samym byl on rowniez winny naruszenia
pamigci tych osdb na podstawie art. 189 Kodeksu karnego (zob. par. 28
ponizej).

15. Skarzacy nie mogl powotywac si¢ na swdj immunitet, poniewaz zostat
on uchylony przez parlament Meklemburgii-Pomorza Zachodniego (zob.
par. 6 powyzej 1 par. 29 ponizej). Odpowiedzialnosci karnej skarzacego nie
wykluczyto rowniez wylaczenie jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24
ust. 1 konstytucji kraju zwigzkowego Meklemburgia-Pomorze Przednie ani
art. 36 Kodeksu karnego (zob. par. 29 ponizej), poniewaz znieslawienie
(verleumderische Beleidigungen) — zar6wno na podstawie art. 187, jak i
art. 189 Kodeksu karnego — nie wchodzito w zakres tego wylaczenia. W
zakresie, w jakim skarzacy mogl btednie zrozumie¢ zakres niepodlegania
odpowiedzialnosci, nie miato to wplywu na jego odpowiedzialno$¢ karna.

16. W dniu 25 marca 2013 r. skarzacy wniost kasacje od powyzszego
wyroku w zakresie ustalen prawnych do Sadu Apelacyjnego w Rostocku.

17. Kiedy skarzacy dowiedzial si¢, ze jeden z trzech s¢dzidow Sadu
Apelacyjnego w Rostocku odpowiedzialny za orzekanie w tej apelacji, X, byt
mezem sedzi Y Sadu Okregowego, ktéra skazata skarzacego w pierwszej
instancji (zob. par. 7 powyzej), wowczas skarzacy, w drodze pisemnego
wniosku z dnia 5sierpnia 2013 r., podnidst zarzut stronniczo$ci w
odniesieniu do s¢dziego X.

18. W dniu 6 sierpnia 2013 r. sedzia X pisemnie ustosunkowat si¢ do
swojej rzekomej stronniczo$ci, stwierdzajac, ze jego zona — wobec
szerokiego naglos$nienia sprawy w mediach — poinformowata go
0 przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym. Poza tym, zgodnie z ich
ogolng praktyka, postepowanie nie bylo czescig ich rozméw. Nie byl on
stronniczy w przedmiotowym postgpowaniu. Podkreslit rowniez, ze Sad
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Apelacyjny zostat wezwany do zbadania wyroku Sadu Okregowego, a nie
Sadu Rejonowego.

19. W dniu 16 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny, z udzialem sedziego X,
oddalit skarge o stronniczo$¢ jako niedopuszczalng na podstawie art. 26a
Kodeksu postepowania karnego (zob. par.31 ponizej). Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze zbadal jedynie wyrok apelacyjny wydany przez Sad Okregowy,
a nie wyrok pierwszej instancji wydany przez Sad Rejonowy. Na skutek
apelacji skarzacego w zakresie ustalen faktycznych iprawnych Sad
Okregowy nie byt powotany do kontroli wyroku Sadu Rejonowego, lecz
musiatl przeprowadzi¢ rozpraw¢ ina nowo w petni ustali¢ okoliczno$ci
sprawy — zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Fakt, ze
panstwo X 1Y byli matzenstwem nie moze sam w sobie prowadzi¢ do obawy
o stronniczo$¢. Skarga byta zatem catkowicie nieodpowiednia (vollig
ungeeignet).

20. Tym samym orzeczeniem Sad Apelacyjny oddalit kasacje skarzacego
w zakresie ustalen prawnych jako nieuzasadniong, nie znajdujac w wyroku
Sadu Okregowego zadnego naruszenia prawa na niekorzys¢ skarzacego.

21. W dniu 22 sierpnia 2013 r. skarzacy zlozyt wniosek o rozpoznanie
sprawy z jego udziatem, podnoszac, ze Sad Apelacyjny nie odnidst si¢ do
niektorych jego argumentéw dotyczacych wyroku skazujacego oraz
dotyczacych zarzutu stronniczo$ci wobec sedziego X, tym bardziej ze X —
w przypadku uwzglednienia apelacji w kwestiach prawnych — musiatby
posrednio skrytykowac swoja zong, co uczynitby niechetnie; matzonkowie
rozmawiali o przedmiocie postgpowania i, wobec braku o$wiadczenia X
precyzujacego tres¢ tych rozmoéw, nalezato przyja¢, ze rozmawiali
o kluczowych kwestiach prawnych sprawy i ze w zwigzku z tym X nie byl
bezstronny. Skarge dotyczacg stronniczo$ci X nalezalo przynajmniej uznaé
za dopuszczalng 1 rozstrzygna¢ ja bez udziatu X, tym bardziej ze X byl
sprawozdawcg. Skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia z dnia 16 sierpnia
2013 r. 1 nadanie dalszego biegu postgpowaniu w przedmiocie odwotania
dotyczacego ustalen prawnych.

22. W tym samym wniosku skarzacy podnidst zarzut stronniczo$¢
skierowany przeciwko trzem se¢dziom, ktorzy podjeli decyzje z dnia
16 sierpnia 2013 r. Istniaty powazne watpliwosci co do ich bezstronnosci,
poniewaz nie odniesli si¢ oni nawet w najmniejszym stopniu do kwestii
prawnych podniesionych przez skarzacego w jego odwotaniu i nie wydawali
si¢ mie¢ jakiegokolwiek problemu z faktem, ze X posrednio poddat kontroli
wyrok swojej zony. Wyznaczyli nawet X na sprawozdawce w tej sprawie i
oddalili skarge skarzacego na stronniczo$¢ X jako niedopuszczalng. Pokazato
to, ze ich podejscie do przedmiotu postgpowania bylo nieprzemyslane
i zdominowane przez niewlasciwe (sachfremd) wzgledy dotyczace
skarzacego. Zastosowane podejScie  procesowe bylo arbitralne,
w szczegblnosci dlatego, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 26a
Kodeksu postgpowania karnego. Oczywiste byto, ze skarga na stronniczos¢
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nie wymagata czysto formalnej decyzji, ale wymagataby doglebnej oceny.
Arbitralne rozpatrzenie skargi dotyczacej stronniczo$ci wzbudzito
watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziow, ktorzy podjeli te decyzje.

23. W dniu 11 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit skarge na
stronniczo$¢ wobec wszystkich trzech sedziow, ktorzy podjeli decyzje z dnia
16 sierpnia 2013 r. Zasiadajac w skladzie trzech s¢dziow, z ktorych zaden nie
bral udzialu w wydaniu orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2013 r., Sad zauwazyt,
ze skargi na stronniczo$¢, ktore zostaly zlozone po wydaniu decyzji o
oddaleniu kasacji z przyczyn prawnych jako nieuzasadnionej, sg co do zasady
spdznione, a tym samym niedopuszczalne na podstawie art. 26a Kodeksu
postepowania karnego. Aby skarga dotyczaca stronniczo$ci byla
dopuszczalna, musiataby zosta¢ wniesiona przed wydaniem decyzji o
oddaleniu odwotania z powodoéw prawnych jako nieuzasadnionego. Dotyczy
to rowniez sytuacji, w ktorej skarga dotyczaca stronniczosci zostata
wniesiona w zwigzku z nieuzasadnionym wnioskiem o wystuchanie. Celem
art. 356a Kodeksu postepowania karnego, ktéry dotyczy naruszenia prawa do
bycia wystuchanym, bylo stworzenie Sadowi Apelacyjnemu mozliwosci
usunigcia naruszenia prawa do bycia wyshluchanym w drodze kolejnej oceny
jego zasadno$ci pod wzgledem prawnym. Jego celem nie jest jednak
wymuszenie (Geltung verschaffen) spd6znionego, a tym samym
niedopuszczalnego, zarzutu stronniczo$ci poprzez impertynenckie
twierdzenie o naruszeniu prawa do bycia wystuchanym. Tymczasem
W niniejszej sprawie orzeczenie z dnia 16 sierpnia 2013 r. dotyczyto nie tylko
oddalenia odwotania co do kwestii prawnych jako nieuzasadnionego, ale
takze zarzutu stronniczo$ci. Z uwagi na te cechy szczegélne nie bylo
wlasciwe orzekanie w przedmiocie kolejnego zarzutu stronniczosci
skarzacego na podstawie art. 26a Kodeksu postgpowania karnego, poniewaz
przepisowi temu nalezato nada¢ waska wykladnie¢ i byt on przewidziany dla
wyjatkow, a jego zakres byt w zasadzie ograniczony do rozstrzygnie¢ czysto
formalnych. PdzZniejsza skarga skarzacego w sprawie stronniczosci byla
zatem dopuszczalna.

24. Przechodzac do przedmiotu skargi, sad stwierdzil, Zze drugi zarzut
skarzacego dotyczacy stronniczo$ci wobec trzech sedziow byt jednak
nieuzasadniony. Watpliwosci co do bezstronnosci se¢dziego byly
uzasadnione, jezeli osoba zarzucajgca stronniczo§¢ — na podstawie
rozsadnej oceny znanych jej faktow — miata powody sadzi¢, ze dany s¢dzia
zajmie stanowisko, ktére mogloby naruszy¢ jego bezstronnos¢. Decydujace
byto stanowisko rozsadnego uczestnika postgpowania i wyobrazenia, jakie
moze mie¢ strona postgpowania, ktdra jest zdrowa psychicznie i w pelni
wladz umystowych (ein geistig gesunder, bei voller Vernunft befindlicher
Prozessbeteiligter), przy dokonywaniu oceny okoliczno§ci w sposob
spokojny, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac. Co do zasady udzial
sedziego w wydawaniu wczesniejszych orzeczen nie stanowil podstawy do
sprzeciwu wobec s¢dziego (4blehnungsgrund), poniewaz rozsadny uczestnik
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postepowania musi zatozy¢, ze s¢dzia, wydajac te orzeczenia, nie zdecydowat
o swoim stanowisku w przedmiocie przyszlych orzeczen. Inaczej byto
w przypadku, gdy szczegdlne cechy wczesniejszego udziatu w wydawaniu
orzeczen, takie jak razagco wadliwe lub wrecz arbitralne (btedne) decyzje na
niekorzy$¢ danej osoby, dawaly podstawe do (uzasadnionego) podejrzenia
o stronniczo$¢ w indywidualnym przypadku.

25. W niniejszej sprawie takie powody uzasadniajgce sprzeciw nie zostaty
przedstawione przez skarzacego, ani nie byly oczywiste. Skarzacy nie
wykazat obiektywnie uzasadnionych okoliczno$ci rodzacych obawe
o stronniczo$¢. Wczesniejsze zaangazowanie sedziego w przedmiot
postepowania samo w sobie nigdy nie stanowito podstawy do sprzeciwu
wobec sgdziego, poniewaz rozsadny uczestnik postgpowania moze zatozy¢,
ze sedzia podejdzie do sprawy bez uprzedzen, nawet jesli wczesniej wyrobit
sobie zdanie na temat sprawy. Dotyczy to rowniez s¢dziego rozpatrujagcego
odwotania w kwestiach prawnych. Prawda jest, ze skarzacy dodatkowo
podnidst, iz sam sposob uprzedniego udzialu w sprawie dowodzi
stronniczo$ci zaskarzonych sedziow. Jednakze szczegdlne okolicznosci,
ktére uzasadniatyby taka obawe rowniez z punktu widzenia rozsadnego
skarzacego, nie byly oczywiste. Argumenty skarzacego ograniczaly sie¢
wistocie do zarzutu, ze s¢dziowie nie zastosowali si¢ do jego linii
rozumowania oraz do twierdzenia, ze sedziowie w ten sposob ,,wielokrotnie
1 celowo” naruszyli jego prawo do bycia wystuchanym oraz ze postgpowali
w sposob ,,obiektywnie arbitralny”. Nie byty to argumenty wystarczajace.
Rozsadna ocena orzeczen na niekorzys¢ skarzacego, uznanych przez niego
za wadliwe, nie uzasadniala obawy o stronniczo§¢ w odniesieniu do
zaskarzonych sedziow.

26. W dniu 14 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit skarge skarzacego
dotyczaca swojego orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2013 r., w ktdrej skarzacy
zarzucit naruszenie prawa do bycia wystuchanym, w odniesieniu do jego
kasacji w kwestiach prawnych.

27.W dniu 5czerwca 2014r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
odmowit przyjecia skargi konstytucyjnej skarzacego do rozpoznania, nie
podajac uzasadnienia (nr 2 BvR 2636/13).

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Istotne przestepstwa

28. Istotne przepisy Kodeksu karnego stanowia, co nastgpuje:

Artykul 187 [Zniestawienie umySine]

,,Kto umyslnie i $wiadomie twierdzi lub rozpowszechnia nieprawde odnoszacg si¢ do
innej osoby, mogaca ja zniestawié lub negatywnie wptynaé na opini¢ publiczng o niej
lub zagrozi¢ jej zdolnosci kredytowej, podlega [karze] pozbawienia wolnosci
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nieprzekraczajacej dwoch lat lub karze grzywny, a jezeli przestepstwo zostato
popelnione publicznie, na posiedzeniu lub przez rozpowszechnianie materialow
pisemnych [...], podlega [karze] pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacej pigciu lat lub
karze grzywny”.

Artykul 189 [Naruszenie pamieci o zmarlych]

,»Kto zniewaza pamig¢¢ osoby zmarlej, podlega [karze] pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacej dwoch lat lub karze grzywny”.

B. Immunitet (wylaczenie odpowiedzialnosci 1 nietykalnos¢)
w przypadku stwierdzen przedstawionych w parlamencie

29. Wylaczenie odpowiedzialnosci (Indemnitdt) wyklucza
odpowiedzialno§¢ karng za oddany glos lub zlozone o$wiadczenie
w parlamencie, takze po zakonczeniu kadencji, 1 nie moze zosta¢ odwolane
(Strafausschliefungsgrund). Nie dotyczy to przypadkow umyslnego
zniestawienia (art. 36 Kodeksu karnego), ktére moga by¢ zatem przedmiotem
postepowania karnego, jesli parlament wyrazi na to zgode — uchylajac
immunitet (Immunitdt), z ktoérego korzysta dany poset — lub jesli posel
zostanie zatrzymany podczas popelniania przestepstwa lub w ciagu
nastgpnego dnia. Artykul 24 ust. 1 12 Konstytucji kraju zwiazkowego
Meklemburgia-Pomorze Przednie ma zastosowanie do postow do parlamentu
kraju zwigzkowego 1 brzmi nastepujaco:

Artykul 24 Konstytucji kraju zwigzkowego Meklemburgia-Pomorze Przednie
[Wylaczenie odpowiedzialnoS$ci, nietykalno$¢, prawo do odmowy zeznan]

,»(1) Poset do parlamentu kraju zwiazkowego nie moze by¢ w zadnym momencie
poddany postepowaniu sgdowemu lub dyscyplinarnemu ani w inny sposob pociagnigty
do odpowiedzialno$ci poza parlamentem kraju zwigzkowego za oddany glos Iub
wypowiedz w parlamencie kraju zwigzkowego lub w jednej z jego komisji. Przepis ten
nie ma zastosowania do wypowiedzi zniestawiajacych.

(2) Poset do parlamentu kraju zwigzkowego nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci ani zatrzymany za popelnienie czynu karalnego bez zgody
parlamentu kraju zwigzkowego, chyba ze zostanie on zatrzymany podczas popetniania
czynu karalnego lub w ciggu nastgpnego dnia od jego popehlienia. Wymogiem
zezwolenia parlamentu kraju zwiazkowego objete jest rowniez pozbawienie lub inne
ograniczenie wolnosci posta do parlamentu kraju zwigzkowego oraz wszczecie
postepowania przeciwko niemu.

L]

C. Wylaczenie sedziow i postepowanie w przypadku zarzutu
stronniczoS$ci

30. W art. 22 Kodeksu postgpowania karnego wymieniono szereg
sytuacji, w ktorych stosunki osobiste z mocy prawa wylaczaja sedziego
z orzekania w danej sprawie. Malzenstwo z innym s¢dzig zaangazowanym na
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innym szczeblu jurysdykcji w to samo postgpowanie nie jest tam
wymienione. Jednakze s¢dzia moze zosta¢ wylaczony na podstawie art. 24
Kodeksu, jezeli istnieja podstawy uzasadniajagce watpliwosci co do
bezstronno$ci  sedziego. Orzecznictwo sadow  krajowych zawiera
rozbieznosci co do tego, czy uzasadniona obawa stronniczo$ci wynika
z samego faktu zawarcia matzenstwa w sytuacji, gdy zaskarzony sedzia
pozostaje w zwigzku malzenskim z sedzig, ktory wydal orzeczenie na
szczeblu bezposrednio nizszym i na ktorym orzeczenie to jest przedmiotem
kontroli na etapie postgpowania odwotawczego (brak obawy o stronniczo$¢
stwierdzony przez Federalny Trybunal Sprawiedliwos$ci, sygn. akt II ZB
31/02, orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2003 r.; obawa o stronniczo$¢
stwierdzona przez Federalny Sad Spoteczny, sygn. akt B 14 AS 70/AS,
orzeczenie z dnia 18 marca 2013 r., z uwagi na zlozonos$¢ i $cista kontrole
zaskarzonego wyroku w postgpowaniu dotyczacym odwotania w kwestiach
prawnych).

31. Co do zasady, sad musi rozstrzygna¢ zarzut stronniczo$ci bez udziatu
zaskarzonego sedziego w wydaniu tej decyz;ji (art. 27 Kodeksu postgpowania
karnego). Artykul 26a Kodeksu przewiduje wyjatek, zgodnie z ktorym w
pewnych okoliczno$ciach sad orzekajacy moze wydac orzeczenie z udzialem
zaskarzonego sedziego. Celem tego wyjatku jest uniknigcie sytuacji, w ktorej
sad musialby przerwac lub nawet zawiesi¢ postgpowanie w celu rozpatrzenia
niektorych zarzutow. Przepis ten dopuszcza udziat zaskarzonego sedziego w
wydaniu orzeczenia, jezeli m.in. w odwotaniu nie ujawniono podstaw zarzutu
stronniczos$ci (art. 26a § 1 nr 2). Zgodnie z orzecznictwem sadow krajowych
ten ostatni przepis obejmuje rowniez przypadki, w ktérych podstawa
zaskarzenia jest ujawniona, ale jest catkowicie nieodpowiednia (zob.
Federalny Trybunal Konstytucyjny, nr 2 BvR 1674/06, orzeczenie z
27 kwietnia 2007 r.; Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, nr 3 StR 239/12,
orzeczenie z dnia 15 listopada 2012 r.). Przepisowi temu nalezy nada¢ waska
wykladnie, as$rodek zaskarzenia moze by¢ wuznany za ,catkowicie
nieodpowiedni” tylko wtedy, gdy mozna go odrzuci¢ bez badania przedmiotu
postepowania; nie wystarczy, ze srodek zaskarzenia jest w sposob oczywisty
nieuzasadniony (Federalny Trybunat Konstytucyjny, nr 2 BvR 1674/06, cyt.
powyzej).

32. Jezeli zarzut stronniczos$ci zostanie uznany za uzasadniony, dany
sedzia zostaje pozbawiony prawa do zasiadania w skladzie orzekajacym
w danej sprawie. Jezeli zarzut stronniczo$ci, ktory zostal wniesiony po
wydaniu orzeczenia o oddaleniu kasacji, dotyczy sedziow, ktorzy wydali to
orzeczenie, sedziowie ci, jezeli zarzut stronniczos$ci zostanie uznany za
uzasadniony, zostaja wylaczeni od zasiadania w dalszych postgpowaniach w
tej sprawie, ktora w praktyce dotyczy w szczeg6lnosci wniosku o
wystuchanie (Anhérungsriige), ktory nie zostat jeszcze rozpoznany. W
odniesieniu do wniosku o wystuchanie zakres oceny jest ograniczony do
kwestii, czy prawo skarzacego do bycia wystuchanym zostalo naruszone
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przez zaskarzong decyzj¢; nie pociagga to za sobg peinej oceny faktycznej 1
prawnej samego zaskarzonego orzeczenia. Obawa o stronniczo$¢ jednego z
sedziow orzekajacych w przedmiocie zaskarzonego orzeczenia sama w sobie
nie czyni wniosku o wystuchanie uzasadnionym. Jezeli wniosek o bycie
wystuchanym zostanie uznany za wuzasadniony, nalezy przywrdcié
postepowanie do stanu sprzed naruszenia prawa do bycia wysluchanym, czyli
sprzed wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 356a Kodeksu postepowania
karnego). Jezeli sedziowie, ktorzy wydali to orzeczenie, zostang uznani za
stronniczych, zostang wowczas pozbawieni prawa do zasiadania w sktadzie
orzekajacym w sprawie nowego orzeczenia merytorycznego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

33. Skarzacy podniost, ze wyrok skazujacy go za naruszenie pamigci
zmartych 1 zniestawienie naruszyt jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii,
zagwarantowane w art. 10 Konwencji, ktory — w zakresie w jakim jest to
istotne — ma nastepujace brzmienie:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. [...]

2. Korzystanie z tych wolnosci pociaggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezb¢dne w spoteczenstwie demokratycznym [...]
z uwagi na [...] ochrone dobrego imienia i praw innych osoéb [...]”.

A. Stanowiska stron

34. Rzad podniost, Zze poglady wyrazone przez skarzacego — to znaczy
negowanie Holokaustu — byly sprzeczne z literg i duchem Konwencji,
a zatem nie mogl on, na podstawie art. 17 Konwencji, powotywac¢ si¢ na
art. 10 w odniesieniu do swoich kwestionowanych stwierdzen. Ta cze$¢
skargi byla wigc niezgodna ratione materiae z postanowieniami Konwencji.
Tytulem zZadania ewentualnego Rzad utrzymuje, ze skarga jest
nieuzasadniona. Wyrok skazujacy skarzacego za kwestionowane
wypowiedzi stanowil uzasadniong ingerencj¢ na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji. Sady krajowe wszechstronnie ocenity sprawe pod wzgledem
faktycznym 1 prawnym oraz dokladnie uzasadnity swoje decyzje,
w szczeg6lnosci co do tego, dlaczego wypowiedzi stanowily klamstwo
oswiecimskie. Fakt, ze skarzacy byt postem w czasie istotnym dla
okolicznoéci faktycznych sprawy, a o$wiadczenie zostalo zlozone
w parlamencie, nie prowadzi do odmiennego rezultatu.



12 WYROK W SPRAWIE PASTORS przeciwko NIEMCOM

35. Skarzacy podnidst, ze sady krajowe niestusznie zinterpretowaty jego
wypowiedzi jako ktamstwo o$wigcimskie. Btgdnie wybraty niewielkg czgs$¢
jego wypowiedzi i1 oparly skazanie go na tych aspektach rozpatrywanych
oddzielnie, zamiast oceni¢ wypowiedz jako calo$¢. Wystapienie skarzacego
nie miato by¢ rozumiane jako negowanie, lecz jako krytyka kultury pamigci
podtrzymywanej przez niemiecki establishment. Celem wystgpienia nie byto
zaprzeczanie cierpieniom ofiar zydowskich, lecz wezwanie do uhonorowania
takze cierpien ofiar ,niemieckich”. Jego stwierdzenia nie miescily si¢ w
zakresie art. 17 Konwencji. Jako poset do parlamentu kraju zwigzkowego
Meklemburgia-Pomorze Przednie korzystat on z zasady wylaczenia
odpowiedzialno$ci za wypowiedzi w parlamencie, a ingerencja w jego prawo
do wolnos$ci wyrazania opinii wymagala najscislejszej kontroli.

B. Ocena Trybunalu

36. Byta Komisja i Trybunat rozpatrywaty szereg spraw na podstawie
art. 10 lub 17 Konwencji dotyczacych ktamstwa o$§wigcimskiego 1 innych
stwierdzen odnoszacych si¢ do zbrodni nazistowskich i1 uznaly je za
niedopuszczalne, albo jako w sposob oczywisty nieuzasadnione (zob.
ostatnio Williamson przeciwko Niemcom (dec.), skarga nr 64496/17,
8 stycznia 2019 r.) — powotujac si¢ na art. 17 jako pomoc w dokonywaniu
wyktadni art. 10 ust. 2 Konwencji i wykorzystujac go do wzmocnienia
swojego wniosku o koniecznosci ingerencji — albo jako niezgodne ratione
materiae z postanowieniami Konwencji w $wietle art. 17 Konwencji (zob.
Peringek przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr 27510/08, §§ 209-212,
ETPCz 2015 (fragmenty), i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze Roj TV
A/S przeciwko Danii (dec.), skarga nr 24683/14, §§ 26-38, 17 kwietnia
2018 r., w celu zapoznania si¢ z analiza orzecznictwa dotyczacego
art. 17 Konwencji).

37. Trybunat przypomina, ze art. 17 ma zastosowanie tylko wyjatkowo i w
skrajnych przypadkach, a w sprawach dotyczacych art. 10 Konwencji nalezy
si¢ do niego odwotywaé tylko wtedy, gdy jest natychmiast jasne, ze
kwestionowane stwierdzenia zmierzaly do odwrocenia uwagi od
rzeczywistego celu tego artykutlu poprzez wykorzystanie prawa do wolnosci
wyrazania opinii do celow wyraznie sprzecznych z wartosciami Konwencji
(zob. Peringek, cyt. powyzej, § 114). Decydujacym punktem przy ocenie, czy
stwierdzenia, werbalne lub niewerbalne, sag usuwane spod ochrony art. 10
przezart. 17, jest to, czy stwierdzenia te sg skierowane przeciwko wartosciom
lezacym u podstaw Konwencji, na przyktad poprzez wzniecanie nienawisci
lub przemocy, lub czy poprzez dane stwierdzenie autor probowal powotac si¢
na Konwencje¢, aby zaangazowacé si¢ w dziatalno$¢ lub wykona¢ czynnosci
majace na celu zniszczenie praw 1 wolnosci w niej okreslonych (zob. tamze,
§ 115; oraz Roj TV A/S, cyt. powyzej, § 31). W sprawie dotyczacej ktamstwa
oswiecimskiego decyzja, czy Trybunal zastosuje art. 17 bezposrednio,
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uznajac skarge za niezgodng ratione materiae, czy tez uzna, ze art. 10 ma
zastosowanie, powolujac si¢ na art. 17 na pdzniejszym etapie podczas
badania konieczno$ci domniemanej ingerencji, jest podejmowana
indywidualnie w kazdym przypadku i bedzie zalezata od wszystkich
okolicznosci danej sprawy.

38. W swoim orzecznictwie Trybunat konsekwentnie podkreslal
szczegOlne znaczenie wolnosci wyrazania opinii przez postéw do
parlamentu, poniewaz jest to wypowiedz polityczna par excellence. Panstwa
maja bardzo ograniczong swobod¢ w regulowaniu tresci wystgpien
parlamentarnych. Mozna jednak uznaé, ze pewne regulacje sg konieczne, aby
zapobiec takim formom wyrazania opinii, jak bezposrednie lub posrednie
nawolywanie do przemocy. Poprzez ogoélnie uznang zasad¢ immunitetu
parlamentarnego (jako ogdlne pojecie obejmujace zaré6wno aspekty
wylaczenia odpowiedzialno$ci, jak i1 nietykalno$ci) Panstwa zapewniaja
zwigkszony poziom ochrony wypowiedzi w Parlamencie, w konsekwencji
czego mozna oczekiwaé, ze potrzeba ingerencji Trybunatu bedzie jednak
rzadka. Ingerencja w swobod¢ wypowiedzi czlonka opozycji w parlamencie
wymaga najscislejszej kontroli ze strony Trybunalu (zob. streszczenie
odpowiednich zasad w Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], skargi nr
42461/13 1 44357/13, §§ 137-141, 17 maja 2016 r. iprzytoczone tam
orzecznictwo).

39. W niniejszej sprawie Trybunal uznal z jednej strony, ze wypowiedzi
skarzacego §wiadczyly o jego lekcewazacym stosunku do ofiar Holokaustu,
co przemawia za niezgodno$cia ratione materiae skargi z postanowieniami
Konwencji (por. Witzsch przeciwko Niemcom (nr 2) (dec.), skarga
nr 7485/03, 13 grudnia 2005 r.). Z drugiej strony Trybunal uwzglednia fakt,
ze stwierdzenia te wyglosit posel na posiedzeniu parlamentarnym, co moze
uzasadniaé podwyzszony poziom ochrony wypowiedzi, a jakakolwiek
ingerencja wymagalaby najscislejszej kontroli ze strony Trybunatu.
Uwzgledniajac  role  immunitetu  parlamentarnego  w zapewnieniu
zwigkszonej ochrony wypowiedzi w parlamencie, Trybunat uwaza za
szczegblnie istotne, ze parlament kraju zwigzkowego Meklemburgia-
Pomorze Przednie uchylit skarzagcemu immunitet przed Sciganiem
(zob. par. 6, 151 29 powyzej).

40. W zakresie, w jakim skarzacy moze powotac si¢ na art. 10 Konwencji,
Trybunat stwierdza, ze wyrok skazujacy go za sporng wypowiedZ stanowit
ingerencje w jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Taka ingerencja
bedzie narusza¢ Konwencje, jesli nie bedzie spetnia¢ wymogow art. 10 ust. 2
Konwencji.

41. Trybunal przypomnial, Ze nie jest powotany do badania znamion
przestepstw umys$lnego zniestawienia i naruszenia pamigci zmartych ani do
badania zakresu odszkodowania przystugujacego postowi do parlamentu. To
raczej w pierwszej kolejnosci do wladz krajowych, zwtaszcza sadow, nalezy
dokonywanie wyktadni i stosowanie prawa krajowego (zob. M’Bala M’Bala



14 WYROK W SPRAWIE PASTORS przeciwko NIEMCOM

przeciwko Francji (dec.), skarganr 25239/13, § 30, ETPCz 2015 (fragmenty),
1 przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym Trybunal jest
przekonany, ze ingerencja byla przewidziana prawem (tj. art. 187 1189
Kodeksu karnego) i ze stuzyta realizacji uzasadnionego celu ochrony dobrego
imienia 1 praw innych osob.

42. Trybunal musi zatem ustali¢, czy ingerencja w prawo skarzacego do
wolnosci  wyrazania opinii  byla ,niezbedna w  spoteczefstwie
demokratycznym”. Odpowiednie zasady sa dobrze ugruntowane
w orzecznictwie Trybunatu 1 zostaly ostatnio streszczone w sprawie
Karacsony i Inni (cyt. powyzej, §§ 132, 137-141).

43. Przypominajac, ze Trybunal musi upewni¢ si¢, ze wladze krajowe
oparly swoje decyzje na mozliwej do zaakceptowania ocenie istotnych
faktow (zob. M’Bala M’Bala, cyt. powyzej, § 30), Trybunat zauwaza, ze Sad
Okregowy przytoczyt wystapienie skarzacego w catosci 1 uznal, Ze jego
znaczna czg¢$¢ nie budzi watpliwosci w $wietle prawa karnego. Sad ten
stwierdzil jednak, Ze te czeéci przemowienia skarzacego nie mogly ztagodzic,
ukry¢ ani wybieli¢ kwalifikowanego klamstwa oswigcimskiego, ktore
skarzacy wypowiedzial w niewielkiej cze$ci przeméwienia. Sad uznal, ze
skarzacy wprowadzit to zanegowanie do wypowiedzi niczym ,,trucizn¢ do
szklanki z woda, majac nadziej¢, ze nie zostanie ona natychmiast wykryta”.
Zakwestionowal on prawdziwy charakter Auschwitz 1, przemycit”
zaprzeczenie do parlamentu w taki sposob, aby nie podjeto zadnych §rodkow
parlamentarnych. Sad Okrggowy doszedt do przekonania, ze skarzacy
zamierzal przekaza¢ swoje przestanie doktadnie w taki sposdb, w jaki zostato
ono odebrane. Sad ocenit wypowiedz skarzacego pod wzgledem jezykowym
1 0sadzil ja w konteks$cie. Stwierdzit, ze obiektywnie rzecz biorac, wypowiedz
moze by¢ rozumiana jedynie jako zanegowanie systematycznej,
umotywowanej rasowo, masowej eksterminacji Zydéw w Auschwitz w
okresie III Rzeszy (lub przynajmniej zakresu zagtady), przedstawionej przez
historykdw, oraz ze motywem skarzacego bylo twierdzenie o ucisku i
wyzysku Niemiec na korzy$¢ Zydow.

44. To ustalenie sagdoéw krajowych zostato oparte na ocenie okoliczno$ci
faktycznych, z ktorg Trybunal moze si¢ zgodzi¢. Trybunal nie moze
w szczeg6Olnosci przyja¢ argumentu skarzacego, zgodnie z ktorym sady
krajowe niestusznie wybraty niewielka cze$S¢ wypowiedzi skarzacego,
rozpatrzyly ja w oderwaniu od catosci 1 na tej niewielkiej czgsci oparly jego
skazanie. Jest przeciwnie. Sad Okrggowy przytoczyt i ocenit wystapienie
skarzacego w catosci. Wyjasnit, ze duza czgs¢ jego wypowiedzi, w ktorej
odnosit si¢ do ,,niemieckich” ofiar II wojny $§wiatowej, nie stanowita
problemu w $wietle prawa karnego i1 ze mogt on powotac si¢ na swoje prawo
do wolnosci wyrazania opinii w zakresie, w jakim krytykowat pamie¢é¢ o
ofiarach narodowego socjalizmu i uzywat w tym celu bardzo mocnego jezyka
(zob. par. 12 powyzej). Trybunat zauwazyl, ze wypowiedzi skarzacego
dotyczace pamigci ofiar narodowego socjalizmu byly zwigzane z toczacg si¢
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w parlamencie debata, podczas gdy wypowiedzi zawierajace kwalifikowane
ktamstwo o$wiecimskie, ktore doprowadzity do skazania skarzacego, nie
mialy takiego charakteru. Ten ostatni aspekt stanowi istotng réznice w
stosunku do sprawy Kurlowicz przeciwko Polsce (skarga nr 41029/06,
22 czerwca 20107r1.), w ktorej kwestionowane obrazliwe wypowiedzi
stanowily integralng czg¢s¢ debaty polityczne;.

45. Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzacy wybral temat Wilhelma
Gustloffa dla kontrastu wzgledem odbywajacego si¢ poprzedniego dnia
wydarzenia upamigtniajacego ofiary Holokaustu (w ktorym skarzacy
1 czlonkowie jego grupy parlamentarnej nie uczestniczyli). Trybunat uwaza,
ze istota rozumowania Sadu Okregowego (zob. par. 43 powyzej) byla
potrojna: skarzacy umiescil kwalifikowane ktamstwo o§wigcimskie w swoim
przemoéwieniu, ktorego duze czesci nie budzity watpliwosci w swietle prawa
karnego, jakby dodawat ,.trucizn¢ do szklanki z woda, majac nadzieje, ze nie
zostanie ona natychmiast wykryta”; czeSci jego przemoéwienia, ktore nie
budzily watpliwosci w $wietle prawa karnego, nie mogly ztagodzic,
zatuszowac ani wybieli¢ kwalifikowanego kltamstwa o§wigcimskiego; oraz
chcial on przekaza¢ swoje przestanie doktadnie w taki sposéb, w jaki zostato
ono zrozumiane przez Sad Okregowy, w opinii obiektywnego obserwatora.

46. Trybunal przywiazuje fundamentalne znaczenie do faktu, ze skarzacy
zaplanowal swoje wystgpienie z wyprzedzeniem, celowo dobierajac stowa
(por. Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii (skarga nr 2034/07, § 54, ETPCz
2011) 1 uciekajac si¢ do maskowania, aby przekaza¢ swoje przestanie:
kwalifikowane ktamstwo o$wigcimskie, pokazujace pogarde wobec ofiar
Holokaustu 1 sprzeczne z ustalonymi faktami historycznymi, twierdzac, ze
przedstawiciele ,tak zwanych” partii demokratycznych wykorzystywali
Holokaust do ucisku 1 wyzysku Niemiec. To wtasnie w odniesieniu do tego
aspektu sprawy skarzacego, art. 17 Konwencji ma do odegrania istotng role,
niezaleznie od uznania art. 10 za majacy zastosowanie (zob. par. 36-37
powyzej). Trybunal uwaza, ze skarzacy staral si¢ wykorzysta¢ swoje prawo
do wolnosci wyrazania opinii w celu promowania idei sprzecznych z literg i
duchem Konwencji. Ma to duze znaczenie przy ocenie koniecznos$ci
ingerencji (zob. Peringek, cyt. powyzej, §§ 209-212).

47. O ile ingerencje w prawo do wolnosci wyrazania opinii wymagaja
najscislejszej kontroli, gdy dotycza wypowiedzi wybranych przedstawicieli
w parlamencie, o tyle wypowiedzi w takich sytuacjach zastuguja na niewielka
— jesli w ogdéle — ochrong, jezeli ich tre$¢ jest sprzeczna
z demokratycznymi warto$ciami systemu przewidzianego przez Konwencjg.
Korzystanie z wolno$ci wypowiedzi, nawet w parlamencie, wigze si¢
z ,,obowigzk[ami] i odpowiedzialno$[cia]”, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
Konwencji (zob. Kardcsony i Inni, cyt. powyzej, § 139). Immunitet
parlamentarny oferuje w tym konteks$cie wzmocniona, ale nie nieograniczong
ochrone wypowiedzi w parlamencie (tamze).



16 WYROK W SPRAWIE PASTORS przeciwko NIEMCOM

48. W niniejszej sprawie skarzacy celowo stwierdzil nieprawde, aby
zniestawi¢ Zydow i prze§ladowania, ktorych dos§wiadczyli w czasie I wojny
swiatowej. Przypominajac, ze zawsze byt wyczulony na kontekst historyczny
danej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony przy badaniu, czy istnieje naglaca
potrzeba spoteczna ingerencji w prawa wynikajace z Konwencji, oraz ze w
swietle ich historycznej roli 1 doswiadczenia, panstwa, ktore dos§wiadczyty
nazistowskiego koszmaru, moga by¢ uwazane za ponoszace szczegdlng
odpowiedzialno$¢ moralng za zdystansowanie si¢ wobec masowych
okrucienstw popetionych przez nazistow (zob. Peringek, cyt. powyzej, §§
242-243, i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze Nix przeciwko
Niemcom (dec.), nr 35285/16, 13 marca 2018 r.), Trybunal uznaje zatem, ze
kwestionowane wypowiedzi skarzacego naruszyly godnoéé Zydow do tego
stopnia, ze uzasadnialy reakcje prawnokarng. Cho¢ kara o$miu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby, nie byta
nieznaczna, Trybunat uznat, ze wladze krajowe przedstawity odpowiednie 1
wystarczajagce powody 1 nie przekroczyly przyslugujacego im marginesu
oceny. Ingerencja byla wigc proporcjonalna do zamierzonego, uzasadnionego
celu, a zatem byla , konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

49. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze nie dopatrzono si¢
naruszenia art. 10 Konwencji. W zwigzku z tym skarge nalezy oddali¢ jako
W sposOb oczywisty nieuzasadniong, zgodnie z art.35 ust.3 lit. a)
1 ust. 4 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

50. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa do bezstronnego sadu,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, twierdzac, ze Sadowi
Apelacyjnemu zabrakto bezstronnosci w §wietle zaangazowania se¢dziego X.
Artykut 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie istotnym w niniejszej sprawie, brzmi
nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]

niezawisly i1 bezstronny sad ustanowiony ustawa [...] przy rozstrzyganiu o [...]
zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

51. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

52. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Nadto Trybunat
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Nalezy
zatem uznac¢ jg za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

53. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, poniewaz X byt
w skladzie Sadu Apelacyjnego, ktory oddalit odwotanie skarzacego
w kwestiach prawnych, mimo Ze skarzacy zakwestionowal bezstronnos¢
sedziego na podstawie matzenstwa X z sedzig Sadu Rejonowego, Y. Gdyby
Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje skarzacego w kwestiach prawnych,
pociagatoby to za soba, przynajmniej posrednio, krytyke wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy. Zwazywszy na to, ze sedziowie byli matzenstwem, X
mogt si¢ wahad, czy krytykowac zong, ktora skazata skarzacego w pierwszej
instancji. Stronniczo$¢ t¢ wzmacnia fakt, ze malzefstwo rozmawialo o
postgpowaniu przeciwko skarzacemu. Ponadto X nie mial prawa
uczestniczy¢ w orzekaniu w sprawie zlozonego przeciwko niemu zarzutu
stronniczo$ci. Ta wada orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2013 r. nie zostala
usuni¢ta pozniejszym orzeczeniem w przedmiocie kontroli, z dnia
11 listopada 2013 r.

54. Rzad utrzymywal, ze nic nie wskazywato na to, ze sedzia Sadu
Apelacyjnego X byl stronniczy, ani tez nie byto ku temu zadnych przestanek.
Wyrok Sadu Rejonowego, wydany przez zong sedziego X i dwoch tawnikow,
nie zostal poddany kontroli przez Sad Apelacyjny, ktéry zbadat jedynie
wyrok apelacyjny Sadu Okregowego w zwigzku z apelacjg skarzacego w
zakresie kwestii prawnych. Nic nie wskazywato na to, ze X, wykonujac swoja
funkcj¢ sadownicza, przyjat poglady prawne swojej zony bez dokonania
wlasnej oceny. Zgodnie z prawem krajowym X uczestniczyl w
podejmowaniu decyzji w sprawie wniesionej przeciwko niemu skargi
dotyczacej stronniczo$ci. Rzad dodatl, Ze ostatnie orzecznictwo Trybunatu nie
wymaga, aby zaskarzony wyrok zostal uniewazniony w celu naprawienia
wady dotyczacej bezstronnosci.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

55.Na wstepie Trybunal przypomina, ze w spoleczenstwie
demokratycznym fundamentalne znaczenie ma wzbudzanie przez sady
zaufania opinii publicznej, a przede wszystkim w odniesieniu do
postepowania karnego — zaufania oskarzonego (Kyprianou przeciwko
Cyprowi [WI], skarga nr 73797/01, § 118, ETPCz 2005-XIII K). W tym celu
art. 6 wymaga, aby sad byl bezstronny (tamze). Bezstronno$¢ zwykle oznacza
brak uprzedzen i stronniczos$ci, a jej istnienie lub brak mozna sprawdzi¢ na
rézne sposoby. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu istnienie
bezstronno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 1 nalezy ustali¢ na podstawie
kryterium subiektywnego, w ramach ktorego nalezy wziag¢ pod uwage
osobiste przekonania i zachowanie danego se¢dziego, to znaczy, czy dany
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sedzia miat jakiekolwiek osobiste uprzedzenia lub byt stronniczy w danej
sprawie, a takze na podstawie kryterium obiektywnego, to znaczy poprzez
ustalenie, czy sam sad oraz, miedzy innymi, jego sktad, dawaty wystarczajace
gwarancje do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci. W zdecydowane] wigkszosci spraw dotyczacych kwestii
bezstronno$ci Trybunal skupial si¢ na kryterium obiektywnym, ktore
wymaga ustalenia, czy — abstrahujac od zachowania sedziego — istnieja
mozliwe do ustalenia fakty, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Kryterium obiektywne dotyczy gtownie hierarchicznych lub
innych powigzan migdzy s¢dzig a innymi uczestnikami postgpowania. W
kazdym indywidualnym przypadku nalezy zatem rozstrzygnaé, czy dana
relacja jest tego rodzaju i tego stopnia, ze wskazuje na brak bezstronnos$ci
sadu. W zwigzku z tym nawet pozory moga mie¢ pewne znaczenie, lub,
innymi stowy, ,,sprawiedliwos$¢ nie tylko musi by¢ wymierzona, lecz musi
by¢ réwniez jako taka postrzegana” (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii [WI], skarga nr 55391/13 1 2 inne, §§ 145-149,
6 listopada 2018 r. 1 przytoczone tam orzecznictwo).

56.Jesli chodzi o ,inne powigzania” pomig¢dzy se¢dzig a innymi
uczestnikami postgpowania, Trybunal wczesniej stwierdzit obiektywnie
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci przewodniczacej sktadu
sedziowskiego, ktorej] maz byt szefem zespotu §ledczych zajmujacych sie
sprawg skarzacych (zob. Dorozhko i Pozharskiy przeciwko Estonii, skargi
nr 14659/04 1 16855/04, §§ 5658, 24 kwietnia 2008 r.).

57. Krajowe procedury zapewnienia bezstronno$ci s3 istotnym
czynnikiem, ktory Trybunat bierze pod uwage przy ocenie, czy sad byt
bezstronny, a w szczegdlnosci, czy obawy skarzacego mozna uzna¢ za
obiektywnie uzasadnione (zob. Micallef przeciwko Malcie [WI], skarga
nr 17056/06, § 99, ETPCz 2009). Trybunat wcze$niej uznat, ze watpliwosci
skarzagcego w odniesieniu do bezstronnosci sedziow rozpatrujacych jego
sprawe byly obiektywnie uzasadnione w $wietle procedury, jaka wybrali
w celu odrzucenia jego skargi na stronniczo$¢ wobec nich, pomimo uznania,
ze przedstawione przez skarzacego podstawy rzekomej stronniczo$ci nie byty
wystarczajagce, aby wywota¢ uzasadnione i obiektywnie usprawiedliwione
watpliwosci co do bezstronnosci s¢dzidow (zob. A.K. przeciwko
Liechtensteinowi, skarga nr 38191/12, §§ 74 1 nastepne, 9 lipca 2015 .).
Jednakze w tamtej sprawie, ktéra dotyczyla wnioskéw o stwierdzenie
stronniczo$ci  pieciu  s¢dzidow Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygal w przedmiocie kazdego wniosku w skladzie
czterech pozostalych sedziow, z ktorych kazdy byl w réwnym stopniu
zaskarzony (tamze, § 77) 1 w okolicznosciach, w ktérych wszyscy oni
rozstrzygali o wnioskach skierowanych przeciwko wszystkim z nich
z identycznych powodow (tamze, § 79).
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b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

58. Niniejsza sprawa rozni si¢ od sprawy Dorozhko i Pozharskiy (cyt.
powyzej) o tyle, ze przedmiotowe malzenstwo nie istniatlo miedzy sedzia
a (cztonkiem) strong postgpowania, ale miedzy dwoma sedziami
rozpatrujacymi te samg sprawe na réznych szczeblach jurysdykcji.

59. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze orzecznictwo sadow
krajowych sugeruje, iz matzenstwo pomiedzy sedziami rdéznych szczebli
jurysdykcji, ktore nastepuja bezposrednio po sobie — to znaczy, gdy jeden
z malzonkow, jako s¢dzia wyzszego szczebla jurysdykceji, jest wezwany do
oceny wyroku lub decyzji wspotmatzonka, ktoéry wystepowal jako sedzia
nizszego szczebla jurysdykcji — moze budzi¢ obiektywnie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego orzekajacego (zob. par. 30
powyzej).

60. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dzialal jednak w trzeciej
instancji w postgpowaniu karnym przeciwko skarzacemu, podczas gdy Sad
Rejonowy dzialal w pierwszej instancji. Zgodnie z prawem krajowym Sad
Okregowy, ktory rozpatrywat odwolanie skarzacego w zakresie faktycznym
i prawnym, przeprowadzil rozprawe apelacyjna, podczas ktorej
przeprowadzil postgpowanie dowodowe 1 na nowo ustalit w sposob
wyczerpujacy stan faktyczny sprawy (zob. par.8 119 powyzej).
W odniesieniu do apelacji skarzacego dotyczacej kwestii prawnych Sad
Apelacyjny zostat wezwany jedynie do zbadania wyroku Sadu Okregowego.

61. Sedzia X nie byl zatem powotany do oceny wyroku pierwszej
instancji, w ktérej uczestniczyla jego zona. Sad Okregowy na nowo ustalit
okolicznosci sprawy, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
dlatego kontrola Sadu Apelacyjnego ograniczyla si¢ do wyroku Sadu
Okregowego, cho¢ w istocie zajat on stanowisko w tych samych kwestiach,
co Sad Rejonowy. Trybunal nie widzi powodu, aby watpi¢ w o§wiadczenie
X, ze jego zona poinformowata go o przebiegu postgpowania przed Sadem
Rejonowym, jednak oprocz tej informacji postgpowanie to — zgodnie z ich
0golna praktyka — nie bylo przedmiotem ich rozmow (zob. par. 18 powyzej).
Niemniej fakt, ze X 1Y byli matzenstwem i zajmowali si¢ sprawg skarzacego
na réznych szczeblach jurysdykcji, moze budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci X.

62. W odniesieniu do procedury zapewnienia bezstronnosci Sad
Apelacyjny rozstrzygat, w tym samym postanowieniu, w przedmiocie zarzutu
stronniczo$ci skarzacego 1 w przedmiocie jego odwolania w kwestii prawa, a
X bral udzial w rozstrzyganiu obu tych spraw. Zgodnie z prawem krajowym
nie tylko mozliwe bytoby (zob. A.K. przeciwko Liechtensteinowi, cyt.
powyzej, § 83) podjecie decyzji w sprawie skargi na stronniczo$¢ X bez jego
udziatlu, ale nawet stanowitoby to domys$lne podejscie przewidziane przez
organ ustawodawczy (zob. par. 31 powyzej). Celem (wyjatkowej) procedury
przewidzianej w art. 26a Kodeksu postepowania karnego jest uniknigcie
sytuacji, w ktorej sady musialyby przerywaé¢ lub nawet zawieszad
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postepowanie w celu rozpatrzenia zarzutow stanowigcych naduzycie lub
niemajacych znaczenia dla sprawy (zob. par.31 powyzej) — co jest
uzasadnione w interesie wlasciwego stosowania wymiaru sprawiedliwosci
(zob. A.K. przeciwko Liechtensteinowi, cyt. powyzej, § 68) i w odniesieniu
do czego mozna wywnioskowa¢ analogie do udziatu sedziow w
postepowaniach dotyczacych nieposzanowania orzeczen sagdu popetnionego
przed nimi, co w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢ zgodne z
Konwencja (por. Kyprianou, cyt. powyzej, §§ 124-25; zob. réwniez Stomka
przeciwko Polsce, skarga nr 68924/12, 6 grudnia 2018 r.).

63. Chociaz do Trybunatu nie nalezy dokonywanie wykladni prawa
krajowego, trudno jest zrozumie¢, w jaki sposOb zarzut stronniczosci
wysuniety przez skarzacego wobec X moglby zosta¢ uznany za ,,catkowicie
nieodpowiedni”. Jak wskazano powyzej, zona X poinformowata go
o przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym. Trybunat stwierdza, ze
zarzut skarzacego dotyczacy stronniczosci X nie moght by¢ uznany za
stanowigcy naduzycie lub nieistotny, poniewaz mogly istnie¢ pozory braku
bezstronnosci (zob. A.K. przeciwko Liechtensteinowi, cyt. powyzej, § 80; por.
Debled przeciwko Belgii, 22 wrzes$nia 1994 r., § 37, Seria A nr 292-B). Udziat
X w wydaniu orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie skierowanej
przeciwko niemu skargi dotyczacej stronniczosci nie przyczynil si¢ do
rozwiania ewentualnych watpliwosci.

64. Jednakze Sad Apelacyjny zasiadl nastgpnie w sktadzie trzech s¢dziow
— z ktorych zaden nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia z dnia 16 sierpnia
2013 r. ani zadnego innego wczesniejszego orzeczenia w tej sprawie — i
oddalit skarge o stronniczo$¢ przeciwko sedziemu X 1 pozostatym dwom
se¢dziom biorgcym udzial w sprawie. Skarga ta ponownie opierala si¢ na tej
samej podstawie, czyli na fakcie zwigzku malzenskiego X 1 Y, cho¢ tym
razem skierowana byta nie tylko przeciwko X, ale rowniez przeciwko dwoém
pozostatym sedziom, z uwagi na ich udzial w oddaleniu pierwszej skargi o
stronniczo$¢. To drugie orzeczenie zostalo wydane po zbadaniu przedmiotu
skargi zlozonej przez skarzacego (zob. par. 23-25 powyzej).

65. Trybunat wcze$niej stwierdzil, Zze brak bezstronno$ci w postgpowaniu
karnym nie zostal naprawiony w przypadkach, w ktérych sad wyzszej
instancji nie uchylil wyroku sadu nizszej instancji wydanego przez sad lub
trybunat pozbawiony bezstronnosci (zob. Kyprianou, cyt. powyzej, § 134, 1
przytoczone tam orzecznictwo). Inaczej niz w niniejszej sprawie, gdzie
obiektywne uzasadnienie watpliwosci skarzacego co do sedziow
rozpatrujacych jego apelacj¢ w zakresie prawa wynika przede wszystkim z
procedury, ktorg wybrali w celu oddalenia skierowanego przeciwko nim
zarzutu stronniczo$ci, wady w zakresie bezstronnosci we wczesniejszych
sprawach byty albo bardziej dotkliwe (obiektywna i subiektywna
stronniczo$¢ stwierdzona w Kyprianou, cyt. powyzej, §§ 128 1 133;
podstawowe wady systemu sgdownictwa wojennego w sprawie Findlay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1997 r., §§ 78-79, Zbior
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Wyrokow i Decyzji 1997-1.; sktad sadu pierwszej instancji 1 kwestie
organizacji wewngetrznej] w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
26 pazdziernika 1984 r., § 33, Seria A nr 86), albo po6zniejsze orzeczenia nie
zawieraly merytorycznych argumentow w odpowiedzi na zarzut
stronniczo$ci wysunigty przez skarzgcego, nie usuwajac tym samym wady
(Boyan Gospodinov przeciwko Bulgarii, skarga nr 28417/07, §§ 58-59,
5 kwietnia 2018 r.).

66. Trybunat ma réwniez na uwadze swoj wyrok w sprawie Vera
Fernandez-Huidobro przeciwko Hiszpanii (skarga nr 74181/01, §§ 131-136,
6 stycznia 2010 1.), w ktorym stwierdzit, ze wady pierwotnego sledztwa
przeciwko skarzagcemu wynikajace z braku bezstronnosci pierwszego
sedziego $ledczego zostaly naprawione przez ponowne S$ledztwo
przeprowadzone przez sedziego Sledczego z sadu wyzszej instancji (Sadu
Najwyzszego), pomimo skazania skarzacego przez Sad Najwyzszy, jedyny
szczebel jurysdykcji, na ktorym skarzacy byl sadzony. W sprawie Crompton
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 42509/05, §§ 7679,
27 pazdziernika 2009r.), ktéra dotyczyta ,cywilnego” aspektu art. 6
Konwencji, Trybunal uznal, Ze wyzsza instancja miata ,,wystarczajaca
kontrolg”, aby zapewni¢ speinienie wymogoéw art. 6 Konwencji dotyczacych
niezawistosci i bezstronnosci sadu, a w szczegdlnosci, aby zaradzi¢ wszelkim
brakom niezawistosci nizszej instancji, nawet jesli nie mogta merytorycznie
orzeka¢ co do wyroku w okolicznosciach sprawy. Trybunat uznat za
wystarczajace, ze wyzsza instancja mogta zbadac i zbadata zaréwno metode
obliczen, jak i dane wyjsciowe uzyte do obliczen, a w przypadku skarzacego
stwierdzila, ze dane wyjsciowe sg niedokladne 1 zazadata od nizszej instancji
ponownego zbadania obliczen.

67. W niniejszej sprawie kolejne orzeczenie w przedmiocie kontroli z dnia
11 listopada 2013 r. nie zostalo wydane przez sad wyzszej instancji, lecz
przez sktad trzech sedziow tego samego sadu, ktorzy nie byli zaangazowani
w zadne wcze$niejsze orzeczenia w sprawie skarzacego. Orzeczenie w
przedmiocie kontroli nie wigzato si¢ z petng oceng odwotania skarzacego w
kwestiach prawnych, ani z ocena orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2013 r.,
oddalajacego odwotanie jako nieuzasadnione, lecz ograniczato si¢ do kwestii,
czy sedziowie uczestniczacy w wydaniu orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2013 r.
byli stronniczy. Jednakze, gdyby orzeczenie w przedmiocie kontroli zostato
wydane na korzy$¢ skarzacego, jego wniosek o bycie wysluchanym musiatby
zosta¢ nastgpnie rozpatrzony przez innych s¢dzidw (zob. par. 32 powyzej).
W ten sposob zostat on poddany po6zniejszej kontroli organu sadowego
posiadajacego wystarczajaca wilasciwos¢ 1 oferujacego gwarancje
wynikajace z art. 6 Konwencji (Vera Fernandez-Huidobro, cyt. powyzej, §
131). Niniejsza sprawa rozni si¢ od sprawy A.K. przeciwko Liechtensteinowi
(cyt. powyzej), w ktorej przedmiotowa wada dotyczyla rowniez wyboru
procedury orzekania w sprawie skargi o stronniczo$¢, poniewaz w tej sprawie
nie doszto do pozniejszej kontroli skargi o stronniczos$é, a s¢dziowie
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rozstrzygali w sprawie skarg o stronniczo$¢ wniesionych przeciwko
wszystkim z nich na identycznych podstawach (zob. par. 57 powyzej).

68. Wreszcie skarzacy nie przedstawit zadnych konkretnych argumentow,
zgodnie z ktorymi sedzia — bedacy w zwigzku malzenskim z innym sedzig
— mialby by¢ nieobiektywny przy rozstrzyganiu tej samej sprawy na innym
szczeblu jurysdykcji, ktéry ponadto nie pociaggal za sobag kontroli decyzji
wspotmatzonka, a Sad Apelacyjny podat wystarczajgce argumenty w swoim
orzeczeniu z dnia 11 listopada 2013 r. w odpowiedzi na twierdzenia
skarzacego (a contrario Boyan Gospodinov, cyt. powyzej, §§ 58-59).

69. W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, ze udzial sgdziego X
w wydaniu orzeczenia w sprawie skargi o stronniczo$¢ przeciwko niemu
zostal naprawiony przez pdzniejsza ocen¢ przedmiotu skargi o stronniczos¢
— w ktorej skarzacy podnidst ten sam zarzut — przeprowadzong przez
odrgbny sktad sedziow tego samego sadu w dniu 11 listopada 2013 r.

70. Trybunat stwierdza zatem, ze nie zaistnialy obiektywnie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci Sadu Apelacyjnego. W zwigzku
z powyzszym nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. I Konwenc;ji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglo$nie skarge na podstawie art. 6 i1 Konwencji za
dopuszczalng, a pozostatg czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Orzeka, czterema glosami do trzech, Ze nie doszlo do naruszenia

art. 6 ust. 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia
3 pazdziernika 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Yonko Grozev
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Reguta 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatgczono opini¢ odrgbng sedziow Grozeva i1 Mitsa.

Y.G.
M.B.
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WSPOLNA CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA
SEDZIOW GROZEVA I MITSA

W pehi zgadzamy sig, ze stwierdzenia skarzacego, nawet jesli zostaty
wygtoszone w parlamencie, naruszyly godnos$¢ narodu zydowskiego do tego
stopnia, ze zwazywszy na specyfike kontekstu niemieckiego, reakcja
prawnokarna byta w tym przypadku uzasadniona. Skarge ztozong na
podstawie art. 10 nalezy zatem oddali¢ jako w sposob oczywisty
nieuzasadniong. Co do zasady, nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z wigkszoscig
twierdzaca, ze nie istnialy obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci Sadu Apelacyjnego. Stwierdzamy, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1.

Ogolne zasady odnoszace si¢ do obiektywnej bezstronnoS$ci

W tym przypadku chodzi o obiektywng bezstronno$¢. Jak streszczono
w par. 55 wyroku, istota kryterium obiektywnego jest ustalenie, czy sad,
w tym jego sktad, dawatl wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Glownym punktem
obiektywnego kryterium jest istnienie hierarchicznych lub innych powigzan
miedzy s¢dzig a innymi uczestnikami postgpowania. Ma ono na celu
ustalenie, w poszczeg6lnych przypadkach, czy kwestionowany zwigzek jest
tego rodzaju 1 tego stopnia, ze wskazuje na brak bezstronnosci wlasciwego
sedziego lub sadu. Trybunal stale powtarzat, Ze nawet pozory moga mie¢
pewne znaczenie, lub, innymi stowy, ,,sprawiedliwos$¢ nie tylko musi by¢
wymierzona, lecz musi by¢ rowniez jako taka postrzegana”. W gre wchodzi
zaufanie, jakie sady w spoteczenstwie demokratycznym muszg wzbudzaé
w spoleczenstwie; dlatego kazdy se¢dzia, w stosunku do ktorego istnieje
uzasadniony powod do obaw o brak bezstronno$ci, musi si¢ wycofac (zob.
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [WI], skarga
nr 55391/13 1 2 inne, §§ 145-149, 6 listopada 2018 r. 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

Przy rozstrzyganiu, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony powod do
obaw, ze konkretny s¢dzia lub organ w sktadzie orzekajacym nie zachowuje
bezstronnosci, stanowisko zainteresowanego jest istotne, ale nie decydujace.
Decydujace jest to, czy obawa ta moze by¢ uznana za obiektywnie
uzasadniong (zob. Micallef przeciwko Malcie [W1], skarga nr 17056/06, § 96,
ETPCz 2009) Punktem odniesienia przy stosowaniu kryterium obiektywnego
jest to, czy zachowanie sedziego moze wywota¢ obiektywnie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci z punktu widzenia zewngtrznego
obserwatora. (zob. np. Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], skarga nr
73797/01, § 119, ETPCz 2005-XIII).



24 WYROK W SPRAWIE PASTORS przeciwko NIEMCOM — OPINIA ODREBNA

Wreszcie, krajowe procedury zapewniajace bezstronno$¢ sg istotnym
czynnikiem, ktory Trybunat bierze pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy
sad byt bezstronny, a w szczegdlnosci, czy obawy skarzacego mozna uznad
za obiektywnie uzasadnione (zob. Micallef, cyt. powyzej, § 99).

Zastosowanie zasad w okolicznosciach sprawy

Zgadzamy si¢ z wigkszoscig, ze fakt, iz X 1 Y byli malzenstwem
1 zajmowali si¢ sprawa skarzacego na roznych szczeblach jurysdykcji moze
sam w sobie powodowa¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci X.
Dla nas jest to szczegélnie istotny aspekt, poniewaz uwazamy, ze bliskie
powigzania rodzinne majg w oczach zewngtrznego obserwatora duza wagg, a
zatem wywotuja uzasadnione obawy o brak bezstronnos$ci. Chcieliby$Smy
zwroci¢ uwage, ze podejscie w sprawie Dorozhko i Pozharskiy przeciwko
Estonii (skargi nr 14659/04 1 16855/04, 24 kwietnia 2008 r.) jest pod
wzgledem koncepcyjnym znaczace roéwniez dla niniejszej sprawy (zob.
natomiast par. 58 niniejszego wyroku). Co prawda w sprawie Dorozhko
i Pozharskiy obiektywnie uzasadnione watpliwosci wynikaly z faktu, ze
sedzia procesowy pozostawal w zwigzku matzenskim ze strong procesu —
szefem zespolu prokuratorskiego, niemniej podstawowa obawa jest taka
sama. Jest to obawa przed brakiem bezstronno$ci wynikajaca z bliskiej relacji
miedzy matzonkami podejmujagcymi decyzje merytoryczne w tej samej
sprawie. Nie ma dla nas znaczenia, czy malzonkowie wystgpuja jako rdzne
strony w tej samej sprawie, czy jako sedziowie na rdznych szczeblach
kontroli sadowej. W gre wchodzi tutaj zaufanie, jakie sady
w demokratycznym spoleczenstwie musza wzbudza¢ w opinii publicznej.

Po wustaleniu, ze istnieje uzasadniony powdd, aby obawiaé sig
stronniczo$ci s¢dziego X, nalezy przyjrze¢ si¢ krajowym procedurom
kontroli bezstronno$ci. Sad Rejonowy w Schwerinie, zasiadajac w sktadzie
sedzia Y 1 dwodch lawnikow, skazal skarzacego za naruszenie pamigci
zmarlych 1 znieslawienie oraz wymierzyt mu kar¢ osmiu miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres proby. Sad Okregowy
w Schwerinie, zasiadajac w skladzie trzech sedziow, rozpatrzyt sprawe pod
wzgledem faktycznym i prawnym, i utrzymal w mocy skazanie skarzacego
1wyrok za te same przestepstwa. Podczas gdy jego apelacja byla
rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w Rostocku, skarzacy ztozyl skarge na
stronniczo$¢ sedziego X, megza sedzi Y, ktora skazala go w pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny w Rostocku obradujacy w skladzie lawniczym
z sedzig X jako sedzig sprawozdawca i dwoma innymi sedziami oddalit
zarzut stronniczo$ci wysunigty przez skarzacego wobec s¢dziego X jako
nieuzasadniony i jednocze$nie oddalit apelacje skarzacego w zakresie
zarzutow prawnych jako nieuzasadniona.
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W odniesieniu do zarzutu stronniczo$ci, s¢dzia X wyjasnil, ze jego Zona,
sedzia Y, informowata go o przebiegu postepowania, ale samo postepowanie
nie byto przedmiotem ich rozmoéw. Sad Apelacyjny w Rostocku, w skladzie
z sedzig X, uzasadnit, ze przeprowadzat kontrole¢ wyroku Sadu Okregowego
w Schwerinie, a nie Sadu Rejonowego w Schwerinie, a fakt, ze X 1 Y byli
matzenstwem, sam w sobie nie moze prowadzi¢ do obawy o stronniczos$¢.
Naszym zdaniem na tym etapie nie chodzito jedynie o to, ze postepowanie
krajowe ,,nie przyczynil[o] si¢ do rozwiania ewentualnych watpliwosci”
(zob. par. 63 wyroku). Sad Apelacyjny w Rostocku, poprzez catkowite
zaprzeczenie zasadnosci obawy o stronniczos¢ z powodu bliskich powigzan
rodzinnych migdzy sedziami Y i1 X oraz poprzez umozliwienie sedziemu X
rozstrzygania w przedmiocie zarzutu stronniczosci wobec niego samego, w
rzeczywisto$ci wzmocnit obawe przed stronniczo$cia, zamiast jej zaradzic.

Pomimo krytyki orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rostocku, wigkszo$¢
uznala, ze podzZniejsza kontrola zarzutu stronniczo$ci skarzacego wobec
sktadu trzech sgdziow Sadu Apelacyjnego w Rostocku w okolicznosciach
sprawy stanowila wystarczajacy $rodek zaradczy. To wlasnie w tym punkcie
analizy sadu przestajemy si¢ zgadzac z wigkszoscig. Jak stusznie zauwazono
w par. 65 wyroku, brak bezstronno$ci moze zosta¢ naprawiony poprzez
ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad wyzszej instancji, ktdrego
bezstronno$¢ nie moze by¢ kwestionowana. Nie miatlo to jednak miejsca
W niniejszej sprawie, poniewaz kolejna kontrola przeprowadzona przez inny
sktad Sadu Apelacyjnego w Rostocku nie przyniosta ponownego zbadania
sprawy przeciwko skarzacemu, lecz ograniczyla si¢ do ponownego
rozpatrzenia skargi o stronniczo$¢ przeciwko trzem s¢dziom tego samego
sadu.

W rzeczy samej po oddaleniu odwotania skarzacego w zakresie kwestii
prawnych 1 zarzutu stronniczosci wobec sedziego X przez sklad Sadu
Apelacyjnego w Rostocku, w sktad ktorego wchodzit sedzia X, skarzacy
ztozyl wniosek o wystuchanie, podnoszac, ze niektore z jego argumentow,
migdzy innymi te dotyczace zarzutu stronniczo$ci wobec s¢dziego X, nie
zostaly rozpatrzone. Ponadto ztozyl on skarge na stronniczo$¢ wszystkich
trzech s¢dziow Sadu Apelacyjnego w Rostocku. Ten sam Sad Apelacyjny
w Rostocku w sktadzie trzech innych sedziow zajat si¢ rozpatrzeniem skargi
na stronniczo$¢ swoich trzech kolegéw 1 oddalit ja jako bezpodstawna.
Sedziowie w gltownej mierze uzasadnili swoja decyzj¢ tym, ze nie
przedstawiono powodoéw uzasadniajacych sprzeciw oraz ze wczesniejsze
zaangazowanie s¢dziego w sprawe samo w sobie nie uzasadnia sprzeciwu
wobec udziatu sedziego (zob. par. 24-25 wyroku).
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W wyniku postepowania krajowego skarzacy zostal skazany za te same
przestepstwa 1 otrzymat taki sam wyrok, jaki zostal pierwotnie orzeczony
przez Sad Rejonowy w Schwerinie orzekajacy z sedzig Y w skladzie.
Odwotanie co do prawa, wraz z zarzutem stronniczosci wobec sedziego X, w
tym z argumentem o jego posrednim udziale w orzeczeniu wydanym przez
zong, zostato rozpatrzone co do istoty dopiero przez Sad Apelacyjny w
Rostocku z udzialem samego sedziego X. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rostocku, ktory wywotatl uzasadniona obawg o brak bezstronnosci, nie
zostal uchylony, a argumenty skarzacego dotyczace stronniczosci
wynikajacej ze stosunkow matzenskich miedzy sedziami X i Y nie zostaly
potraktowane co do istoty z nalezyta uwaga 1 uzasadnieniem.

W tym miejscu chceielibySmy przypomnie¢ komentarz do Bangalore
Principles of Judicial Conduct [Zbior zasad postgpowania sadowego
z Bangalore] przyjetych przez Judicial Group on Strengthening Judicial
Integrity [Grupa sadowa ds. wzmacniania etyki zawodowej w sagdownictwie]
w 2007 r., ktory szczegdtowo opisuje jak rozpoznac stronniczo$¢ przy ocenie
obiektywnej bezstronnosci:

»81. [...] Obawa o stronniczo§¢ musi by¢ uzasadniona, zywiona przez rozsadne,
uczciwe i poinformowane osoby, ktore angazuja si¢ w te kwesti¢ i uzyskuja wymagane
informacje. Kryterium jest nast¢pujace: »do jakiego wniosku doszlaby taka osoba,
patrzac na sprawg realistycznie i praktycznie, i przemyslawszy ja? Czy taka osoba
uznataby, Ze jest bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne, iz sedzia, $wiadomie
lub nieswiadomie, nie orzeklby sprawiedliwie« [...] Postuluje si¢ hipotetycznego
rozsadnego obserwatora zachowania sedziego w celu podkreslenia, ze kryterium jest
obiektywne, opiera si¢ na potrzebie zaufania publicznego do sadownictwa i nie opiera
si¢ wylacznie na ocenie zdolno$ci lub wydajnosci kolegi w oczach innych sedziow”.

Nie nalezy zapomina¢, ze kryterium obiektywnej bezstronnos$ci nie opiera
si¢ wylacznie na ocenie przez s¢dziow zdolnosci ich kolegi do bezstronnego
wykonywania swoich zadan. Opiera si¢ ono na potrzebie zapewnienia
zaufania publicznego do sadownictwa i dlatego do kwestii tej nalezy
podchodzi¢ z perspektywy zewnegtrznego obserwatora. Te kluczowe
elementy ging czasem pos$rod prawnych analiz zawito$ci w stosowanych
procedurach.

Konkluzja

Stwierdzamy, ze obawa o brak bezstronnosci Sadu Apelacyjnego
w Rostocku byta obiektywnie uzasadniona i ze procedury zastosowane w tej
sprawie nie rozwialy tej obiektywnie uzasadnionej obawy. W zwigzku
z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.



